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Vergleichung der Tätigkeiten des 
Geiftesorganisumse mit Den Thätigkeiten 
Der Körperwelt. 
. Don F. 8, Sülleborn. 





Es wird nicht felten von bem „Geifte in ber Natur“ 
oder. von einem „Weltgeiſte“ 'gefprochen, womit man das 
Beftimmende bed Geiftes ald das auch in ber Natur Beflim- 
menbe bezeichnen will. Die gedachten Bezeichnungen halte ich 
für unrichtig, weil fie gerade der Herausftellung des ‚Gemein- 
Ihaftlichen entgegenwirken, welches in dem Geifte und in ber 
Natur waltet. Dev Geiftesorganismus nämlich, von wels 
chem (im Gegẽnfatze zu dem freien Beifte, zu dem aus eig⸗ 
nem Willen Beftimmenden) hier allein die Rede feyn Tann, hat 
fein Eigenthümliches in dem Bewußten, bad Beſtimmende in 
ihm ift das Bewußtſeyn und er unterſcheidet fi) gerade hie 
durch von der Natur, deren. Charakteriftiiches die Bewuß tlo⸗ 
figfeit ſſt. Bon einem in ber Ratur waltenden Geifte läßt 
ſich daher nicht füglich fprechen.. ine der Wirklichfeit anges 
mefiene Bezeichnung des in ber Natur und im Geiftesorganismus 
gemeinfchaftlih Waltenden ift dagegen, nad) meiner Theorie, 
die „des Göttlichen in der Beſchränkung des Orga— 
nifhen” Indem ih nämlih von Gott ald dem Urweſen 
auögehe, und deſſen von und erfennbare Wefenheiten in bie 
„Freiheit“ und „Liebe“ fege, nehme ich an, daß die Welt 
aus einer Ausftrahlung feined Weſens hervorgegangen iſt, in 
biefe Ausftrahlung aber die Weſenheit der Breiheit, des Selbft- 
beftimmenden, nicht eingehen konnte, zu befien Selbfifchaffung, 
vielmehr nur die Möglichkeit durch die Welt gewährt werben 
follte. Die Welt, ald das neben Gott aus einer Audftrahlung. 
befielben Hervorgegangene entbehrt daher des eigenen Willens; 
in ihr waltet die Nothiwenbigkeip, dad Göttliche in der Beichräns 
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fung des Organifchen. Ich unterlafie hier eine nähere Begrüns 
bung diefer Theorie und verweife Hinfichts berjelben auf meine 
frühern Schriften, namentlich. zur Gewinnung, einer leichten Ue⸗ 
berficht auf die Skizze der Einheitslehre ald Grundwiſſenſchaft, 
welche ich den „Kleinen Schriften in Beziehung auf vie Ein- . 
heitöichre ale Srundwilenfhaft, Marienwerder bei Levyſohn 
1853" vorangefchidt habe. Hier genügt es mir dad Gemein- 
fchaftliche des Urfächlichen fowohl des GBeiftesorganismus als der 
Natur in dem Goͤttlichen Herauszuftelen, welches in ber Bes 
jchränftheit des Organtichen Beide beftimmt. Der Inhalt bes 
Beftimmenden dieſes beſchraͤnkten Göttlichen ift die Liebe, von 
der Wiffenfchaft ald Einheit bezeichnet, um ‚in dieſem Gat⸗ 
tungöbegriffe zugleich die erften gefühllofen Ergebniffe jemer Aus⸗ 
ftrablung in dem Verwirklichungshergange des bloßen Strebens, 
als welches fie urfprünglih nur gedacht werden fann, mit zu 
umfaſſen. Die organifche-Urpotenz der Welt, nad)‘ meiner Theo⸗ 
tie der Einheitstrieb, iſt nun das gemeinfchaftliche Urſäͤch⸗ 
liche der Natur und des Geiftesorganismus welches in feinem 
Beitimmenden jedoch durch Die weitere Entwidelung Modifika⸗ 
tionen überfommen , und Unterſchiede fchaffen mußte. Letzteres 
ſtellt ſich als Nothwendigkeit bar, fobald dad Wefen ber orga⸗ 
nifchen Entwickelung babei berüdfichtigt wird. Denn eine or⸗ 
ganifche Entwidelung kann nur mittelft Meberführung deſſen was: 
in dem allgemeinen Unentwidelten gelegen, in bie bemfelben ents 
fprechenden Befonderheiten erfolgen. Diefe Beſonderheiten aber, 
weil fle jede für fich jenes Allgemeine nur in der biefe Beſon⸗ 
berheit eben begründenden einfeitigen Richtung herausftellen, 
müflen in Unterfchieb unter ſich ſowohl als zu dem Allgemeis 
nen, aus weldem fie hervorgegangen, treten. Das Spalten, 
Sondern, Differenziren, welches hienach Grundlage jeder Ent» 
widelung ift, bildet die eine der Haupt « Entftehungs - Arten des 
BVerfchiedenen. Die andre Haupt Entftehungs Art ift die Ei⸗ 
nigung beftehender Berfchiedenheiten, indem das Geeinte mit 
telft ber Einigung zu einem Neuen, von ber Summe ber Bes 
ftanbdtheile des Geeinten Berfchiedenen, wird. Sondern unb 
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Einen find bie Gattungsbegriffe, auf welche ſich alle organifchen 
Thätigfeiten zurüdführen laſſen. 

Betrachten wir bemgemäß ben Entwidelungshergang des 
Einheitötriebs als die Ausftrahlung Gottes, aus welcher fich bie 
Welt entwidelt hat, fo ergiebt fi), daß er bei der Verwirkli⸗ 
hung und Entiidehmg feines Strebens, die in ihm liegende 

- unentwidelte Syntheſis analyftrend' in Befonderheiten überführen, 
und daß die hoͤchſte Ausbildung der Befonderheit Ziel feines 
Strebend feyn mußte. Wir erfennen biefed gewonnene Ziel in 
dem Seyn ber Geiftesorganismen. Sie ftellen ſich als die voll 
tommenfte Ausbildung der Befonberheit als das Ich bar, beffen 
Eriftenz auf feinem andern Grunde ald dem Bewußtſeyn feiner 
felbft beruht. Aus dem Körper hervorgegangen, und diefen wäh- 
rend der Verbindung ‚mit demfelben, als Mittel zum Bewußt⸗ 
werben ber Außenwelt benugend, bildet das Bewußtſeyn unb 
zwar aus feiner Befonderheit heraus, Tebiglich auf den Grund 
bed Bewußtwerdens, innerhalb des Körpers fi ein neues Be⸗ 
reich, beftehenb aus dem Bewußten, welches zu Beftandtheilen 
der neuen Einheit wird. Das Bewußtſeyn, in biefer neuen 

Einheit das herrſchende Eins, ift der Selbſtbildner aller Beftand- 
theife der Einheit, und felbft hinfichts ber Gegenftände der Aus 
fenwelt, bei deren Bewußwerden es dahin ftrebt, ſich Ihrer moͤg⸗ 
fichft fo bewußt zu werben, wie fie wirflich find, ift es doch 
eben hinſichts des Bewußtwerdens ber Seibfibilpner, wie ſich 
ſchon daraus ergiebt, daß es hiebei irren, gedachte Gegenſtaͤnde 
anders erfafien kann als fie wirklich find. Der Geiftesorganismus 
als die höchfte Ausbildung der Beſonderheit ift das hoͤchſte Er- 
gebniß der organifchen Entwidelung und er bildet bie Ueber⸗ 
‚ gangöftufe, welche die Selbffhaffung bes freien Gerfteg, 
ber die Schranten des Organismus üiberfchreitet und zum Selbſt⸗ 
beftimmenden, zum Selbfturfächlichen feines Beſtimmens wird, er- 
möglicht. Das Bereich welches das Bewußtſeyn in dem Ber 
wußten ſich organiſch fchafft, fchafft der freie Geift mittelft des 
Selbſtbeſtimmens in den Normen des Willens die er fich felbft 
giebt. Mittelſt des Selbſtbeſtimmenden, ber Selbfturfächlichkeit, 
⁊ 1 
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beſchreitet der freie Geiſt den Weg zur Gottaͤhnlichkeit ; und bie 
Liebe, ald das Urwefen, in ber Unbefchränftheit ſich aneignend, 
geht die Richtung der freien Geifter entgegengefegt der Richtung 
des organifchen Urtriebes, von den Befonderheiten zur Synthe- 
fig zurüd, als deren Ergebniß wir und das alle freien Geiſter 
in und durch Liebe einigende Reich Gottes denken. Die Natur 
mußte in der Richtung nach der Beſonderheit das Seyn der 
einzelnen Geiſter beſchaffen, die in dem Reiche Gottes zur in⸗ 
nigſten Verbindung gelangen. 

Den freien Geiſt nun laſſe ich bei der nachfolgenden Ver⸗ 
gleichung durchaus unberuͤckſichtigt. Ebenſo ſchließe ich dabei 
die einzelnen Acte des Willens aus, welche als Vorlaͤufer der 
Geburt des freien Geiſtes, in dem Geiſtesorganismus dem Or⸗ 
ganismus entgegentretend, bereits vorkommen und auf denſelben 
Einfluß uͤben. Lediglich der Geiſtesorganismus, als Organiſches, 
Willenloſes iſt es, deſſen Thaͤtigkeiten ich zur Vergleichung ziehe. 
Hiemit begrenze ich dieſe Vergleichung auf das Reich der Noth⸗ 
wendigkeit, in welchem lediglich das Beſtimmende ſo beſtimmt, 
wie das ihm Gegebne daſſelbe zu beſtimmen noͤthigt. Der Gei⸗ 
ſtesorganismus, ſoweit der Willen auf ihn keinen Einfluß übt, 
ift gleich der Körperwelt, lediglich ein die ihm gegebne Beftim- 
mung Ausführendes. Dieſes Gegebene, auf berfelben Urquelle 
beruhend, unterſcheidet ſich nur in Betreff der Entwidelungsftufe, 
auf welcher die gewordene Befonberheit flieht, nur in dem Bes 
- fimmten, dem Gewordenen welches die Tchätigfeiten übt. 
Als Charafteriftiiches dieſes zu unterfcheidenden Beftimmten be⸗ 
zeichnet meine Theorie Hinfichts ber Körperwelt bad Plaſti⸗ 
ſche, hinſichts des Geiftesorganismus das Bewußte. Das 
Plaftifche, worunter ich (von dem Urmworte nAdooeır auögehend) 
nur die finnenfällige Geftaltung im Allgemeinen, ohne Rüdficht 
auf die fonftigen Bebeutungen biefed Ausdrucks verfiche, ift das 
weientliche Merkmal des Geworbenen in ber Körperwelt. Das 
Deflimmende, Waltende in der Körpermelt ift daſſelbe Ueberfinn- 
liche, beſchraͤnkt Göttliche, welches den Geiftedorganismus ber 
ſtimmt, allein fein Gewordenes tritt finnenfällig, plaſtiſch, in 
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die Erfcheinung. So wie das Seyn dem Wiſſen davon noth⸗ 
wendig vorangehen mußte, ebenfo mußte die plaftiiche Bildung 
ber Körperwelt der Entftehung bed Bewußtſeyns vorangehen. 
Ehe das Bewußtfeyn ind Leben treten konnte, mußte zuvor ets 
was da fenn, deſſen es ſich beroußt werben konnte. Die Natur 
beſchafft das Senn, der Geiſtesorganismus dagegen befchafft das 
Wiſſen davon, und zwar überfchreitet er hiebei die Grenzen bed 
fchon Gewordenen, auf befien Grunbkage er nicht nur einerfeit® 
bis zu dem Urquell alled Geworbenen, fondern anberfeits auch 
bis zu allem was noch werden kann, durch Folgerungen zu ges 
langen vermag. Das Plaſtiſche, Sinnenfälltge, tft der Charak⸗ 
ter der Darftellung ded von dem Beſtimmenden in ber Körper: 
welt Berwirktichten, das Bewußte der Charakter biefer Darftels 
fung des im Geiſtesorganismus Hervorgebrachten. Und ebenfo 
wie das ſchon Gewordene dieſen Unterſchied unwiderleglich her⸗ 
ausſtellt, ebenſo zeigt uns die Erfahrung denfelben Unterſchied 
in Betreff des Hergangs eines Werdens. 

Dieſer Unterſchied begründet hauptſaͤchlich die Verſchieden⸗ 
heiten welche zwiſchen den Thätigkeiten des Geiſtesorganismus 
und denen in der Natur, ungeachtet der Gleichartigkeit des Her⸗ 
gangs an ſich, obwaltet. Es wird dieſer Unterſchied daher auch 
vorzugsweiſe bei der nachſtehenden Vergleichung zum Grunde 
gelegt werden. Sch erwaͤhne jedoch, ehe ich zu dieſer Verglei⸗ 
hung jchreite, noch zweier andern Unterfchiede, welche mit- Dem 
vorgedachten in inniger Verbindung ftehen, und auf die Ver⸗ 
fchiedenheit der zu vergleichenden Thätigfeiten gleichfalls Einfluß 
üben. Der Urtrieb- nämlich, fein nur organiſches Streben: ver- 
wirklichend, mußte zuwörberft Beſonderheiten bilden, die in ber 
Art, wie fie zu beftimmen beftimmt worden, weiter zu beftimmen 
vermochten. Hiezu war ed aber nothwendig dieſen Beſonder⸗ 
heiten einen Haltepunkt, ein Seyn zu geben, von wo aus fie 
weiter zu beftimmen im Stande waren. Dem entiprechend ging 
in jede Befonderheit der Körperwelt ein Beſtimmendes ein, wel 
ches nah Wahrung ber Beionderheit und als Folge hievon im 
Eonfliete mit‘ andern Körpern biefen das Weſen feiner Beſon⸗ 
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derheit aufzubringen ſuebt. Gin ſolches Beſtimendes trägt 
jedes Atom, oder wie man ſonſt die kleinſten Einzelheiten in der 
Körperwelt nennen will, in ſich und dieſes Beſtimmende, wel⸗ 
ches in dem von mir ald Plaſtiſch Bezeichneten zur Darſtel⸗ 
Iung gelangt, iſt dad Charafteriftiiche des Körperlidhen. Die 
Produkte des Geiftedorganidmus, die Vorſtellungen, Gedanken ıc. 
tragen Fein ſolches Beſtimmendes in fidy, weil fie, wie ſchon 
oben erwähnt Iediglidy aud dem Bewußtſeyn, ald ber entwidelt- 
fen Beſonderheit hervorgegangen. Ich unterlaffe hier eine näs 
here Erörterung bed Grundes diefer Berfchiehenheit, und bes 
merfe nur, daß, von ber Erfahrung die Wahrheit diejes Unters 
ſchiedes außer Zweifel gefept wird. Derjelbe Unterſchied bes 
gründet aber ben fermern linterichied des Berhältnified zwiſchen 
ben Körpern untereinander und zwilchen ben Ergebniſſen des 
Geiſtesorganismus untereinander. Die Körper vermöge bed ges 
badıten ihnen innewohnenden Befimmenden beiden ein zum 
ſelbſtſtändigen Wirken, zum Angriffe und zur Veriheidigung Ges 
eigneted, welches einen durch bie Berjchiedenheit erzeugten Kampf 
zwiſchen ihnen zuläßt. Unter den Erzeugnifien des Geiſtesorga⸗ 
nismus if foldyer Kampf, da fie fein Beftimmendes in fich tra⸗ 
gen, unmöglih. Das Eins bed Geiſtesorganismus, dad Bes 
wußtſeyn it Alleinherricher in biefer Einheit und nur dieſes das 
Beitimmenbe, welches bie Berjchiedenheiten, die in feinen Ges 
bilden beftehen, wahrnimmt, fie auszugleichen firebt und je nad 
ber Schwierigfeit die hiebei fich vorfindet, mehr ober "minder 
eine dem Kampfe ähnliche Erfcheinung barbietet, inbem es 
bie Berfchiebenheiten gegen einander hält, das zu Gunſten ber 
Einen ober ber Andern ſich Ergebende erwägt ıc. *) 


*) E3 if nach meiner Anficht daher unzuläffig, wenn den Geiſtesgebilden 

eine ſelbſtſtändige Thätigkeit beigemeflen wird, wenn z. B. Benede fagt: 
Geige Gebilde der menſchlichen Seele, und aͤhnliche nah Raßgabe 
ihrer Gleichheit ziehn einander an ober firchen mit einander 
Verbindungen einzugehen, 

wenn er die Borfiellungstombinationen auf die gegenfeitige Anziebung des 

GSleichartigen gründet. Denn abgefehen davon daß nit Pie Gleichartig⸗ 

keit fondern Die Gegenſãtlichkeit, mad meiner Anſicht, Bertindungen 
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Dieſes vorausgeſchickt ſchreite ich nunmehr zu der Vergieie 
dung, welche id zum Gegenſtande biefes Auffages gemacht 
babe, und beginne fo.che mit ‚der Geiftesthätigfeit 

des VBorftellens, 
da ich, Hiebei den vorfichenb erörterten Linterfchieb zwiſchen ber 
Form der Darftellung in .'der Körperwelt und in dem Geiſtes⸗ 
organismus in feiner Exheblichkeit beſonders herans ſtellen zu koͤn⸗ 
nen glaube. 

Die Nothwendigkeit des Plaſtiſchen in dem Verwirklichungs⸗ 
hergange des organiſchen Urtriebes, als des eine Stetigkeit. 
Beſtaͤndigkeit, wenn auch nur für kurze Zeit, Begruͤndenden, 
habe ich vorftehend rüdfichtlich der Koͤrperwelt zu zeigen mich 
bemäht. Die Nothwendigkeit einer folchen ‚Beftändigfeit des 
Gegenftändlichen ergiebt ſich auch rüdfichtlich bes Bewußtwer⸗ 
bend, inden der imunterbrocyene Wechfel, das Ineinanderfließen 
der Begenftände, ein Bewußtiwerben der Befonderheit eines em⸗ 
zelnen in ſolcher Unſtetigkeit befindlichen Gegenſtandes verhin⸗ 
dert. Das Stetige, Beſtändige, welches in ber Darſtellungs⸗ 
form des Plaſtiſchen das Gewordene in der Korperwelt charak⸗ 
teriſirt, finden wir in der Darſtellungsform des Bewußten als 
Borftellung wieder, indem fie dem Bewußtgewordenen eine, 
wenngleidy nur vorübergehende Stetigkeit und Beitändigfeit vers 
leiht, damit aber daffelbe zum Gegenftande weitern Bewußtwer⸗ 
dens geſchickt macht. Die Nothwendigkeit dieſes "Stetigen für 
das Bewußtwerden ſtellt ſich am einfachften bei denjenigen Bor: 
ſtellungen heraus, die lediglich durch eine Anſchauung gewon⸗ 
nen werden, bie alſo nichts weiter find als ein Bewußtgewor⸗ 
denes deſſen was die Außenwelt als Gegenſtand des Bewußt⸗ 
werdens dargeboten hat, denn erſt die Darſtellung welche mit⸗ 
telſt der Vorſtellung erfolgt, begründet Das Gewordene bed Be⸗ 
wußten. Eben fo aber find aud Begriffe, Urtheile, Ideen 
O gründet, läßt fi eine felbſtſtaͤndige Thätigkeit der Geifleögebilde nicht an» 

nehmen. Das in ihnen Kiegende, welches Verbindungen begründet, wirt 


dagegen von dem Bewußtfeyn, als dem Alleinpanbeinden erfaßt, und durch 
deſſen Thaͤtigkeit Die Verbindung, bewirkt. 
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nichts anderes als Vorftellungen bes Bewußtſeyns, Darſtellun⸗ 
gen bed Bewußtgewordenen welches der Geiſtesorganismns auf 
andern Wegen als durch bloße Anfchauung ſich beichafft hat. — 
Eben fo wie in ber Körperwelt das Plaftifche einmal das Ge⸗ 
worbene barftellt, und dann zur Grundlage des Werdens neuer 
Gebilde dient, eben fo findet ſolches hinfichts der Borftellungen 
ſtatt. Insbeſondre deutlich ergeben letzteres die Begriffe. Durch 
Einigung der einzelnen Merfmale gewinnen wir dad Geeinte 
derfelben, ‘die Syntheild welche. das Neue des gewonnenen Bes 
griffs ausmacht, und bie von der Vorftellung als ſolche Syn⸗ 


theſis dargeftellt, "dadurch Stetigkeit erlangt. Eben fo aber dies * 


nen bie einzelnen Begriffe wieder ald Materialien zum Werben 
neuer Begriffe und hiebei ftellt der Geifteorganismus, ohne in 
der Regel erft wieder biefe einzelnen Syuthefen in das zu zer- 
legen, was beren Beftanbtheile enthalten, viefelben ats bereis 
Bewußtgewordenes Iebiglih in ihrer Syntheſis bin, gebt 
nicht erft auf den Prozeß ded Bewußtwerbens derſelben wies 
ber ein. Den gewaltigen Bortheil, welchen bereitd gewonnene 
Borftellungen ald Grundlagen new zu bildender Borftellungen 
gewähren, erfennen wir insbeſondre bei den Geiftern, melde 
das Bewußtſeyn in bedeutend höherm Grabe als andre entiwidelt 
haben, und die deshalb zu Vorftellungen gelangen, welche Anbre 
nicht zu erfaflen vermögen. Allein unrichtige Grundlagen vers» 
anlafien hiebei zumeilen auch die Bildung von Vorſtellungen, 
welche mit. der Wirklichkeit nicht übereinftimmen. 

Bejonderer Erwähnung bedarf es übrigens wohl nicht 
erft, daß wie in ber Natur nicht. blos dad Gewordene ber Koͤr⸗ 
per, fondern auch das Werben berfelben und Bewegungen übers 
haupt zur plaftifchen Darftelung gelangen, eben fo aud) im Geis 
ftesorganismud Bewegungen den Gegenftand von Vorſtellungen 
zu gewähren vermögen. 

Dagegen bemerfe ich hier im Allgemeinen, daß fowohl 
hinſichts des Vorſtellens, als aller übrigen’ Geiftesthätigfeiten 
das Bewußtſeyn das Handelnde iſt, in ihm aber der immani⸗ 
rende Urtrieb dem Streben des Bewußiſeyns nach intenſtver und 
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ertenfiver Ausbildung feines Reichs die Rormen giebt, alfo auch 
im Geiftesorganismus die Regeln der Einheit die Grundregeln 
find. Einheit ift der Inhalt, ben alles Beftimmenbe zur 
Grundlage bat, und Nothwendigfeit das Potentielle bes in 
der Natur wie im Geiſtesorganismus nur organifch Beſtimmen⸗ 
den®). Meine Theorie unterfcheidet fich hiedurch wefentlich von 
ber welche früher Reinhold hinſichts des Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gend aufgeftellt hatte, und es dürften bie biefer entgegengefebten 
erheblichen Einwendungen daher meiner Theorie nicht entgegens 
ftehen. Eben fo unterfcheidet fich meine Theorie von der Kante 
weſentlich dadurch, Daß die Einheit welche er blos dem Reiche 
des Geiſtes als Princip zum Grunde legte, von mir als Urs 
weien angenommen wird, welches auch in der Körperwelt wal⸗ 
tet. Wegen dieſes Unterfchiedes habe ich den bebeutenden Vor⸗ 
theil, ben es mir gewährt haben würde, bie Fantifche Theorie 
der meinigen zum Grunde legen zu fönnen, aufgeben müffen. 

Serner bemerfe ich noch im allgemeinen, daß wegen ded 
nur organischen Waltend des Beftimmenden fowohl in der Na⸗ 
tur als im Geiftedorganismus jede Thätigfeit durch einen Aus 
Bern Anlaß hervorgerufen werben muß. 

Naͤchſt der Geiftesthätigkeit des Vorſtellens ziehe ich Die 
allen dad Bewußtwerden betreffenben Geiſtesthatigteiten zum 
Grunde liegende Thaͤtigkeit 


des Erkennens 
zur nähern Betrachtung. Während das Vorſtellen nur das 
Darſtellen des Bewußtgewordenen betrifft, iſt die Thaͤtigkeit 
des Erkennens auf das Erfaſſen des Wirklichen, d. h. auf 
das Bewußtwerden deſſen, was das Wirkliche ausmacht, ge⸗ 
richtet. Die Natur ſtellt ſich als die thatſächliche Verwirklichung 
und Entwickelung des Strebens des Urtriebs dar, und damit 
als ſchaffend; dagegen iſt der Geiſtesorganismus auf das Be⸗ 


*) Das Vorſtehende ergiebt, daß auch ich eine „Denknothwendig⸗ 
keit“ die von Einigen als Grundlage der Wiſſenſchaft angenommen wird, 
anerkenne, allein von einem mit Nothwendigkeit Beſtimmenden ausgehe, 
welches ſowohl in der Natur als im Geiſtesorganismus waltet. 
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wußtwerden, auf das Erkennen der Wirklichkeit gerichtet. Hie⸗ 
rin liegt der Hauptunterſchied beider, und eben fo die Verſchie⸗ 
denheit bed Umfangs des Bereichs beider. Die Natur fchafft, 
während ber Geiftesorganismus nichts Neues durch Verwirkli- 
hung fchafft, ſondern ſich nur der Wirklichkeit bewußt wird. 
Die Natur thatfächlich verwirklichend, bekundet durch das Seyn 
ihrer Produkte deren Wirklichkeit, der Geiftedorganismus dagegen 
in feinem Bewußtfeyn der Wirklichkeit Tann irren, bie Wirklich: 
feit unrichtig erfaflen. Andrerſeits ift das Bereich der Ratur 
ein beichränftes, während der Geiſtesorganismus die ganze Wirk⸗ 
lichkeit ins Bewußte zu bringen vermag. Der Geiſtesorganismus 
vermag, wie ſchon oben erwähnt, über dad nur organiſch Be⸗ 
ſtimmende, dad Urfächliche in der Natur, durch Folgerungen 
Hinauszugehen, den Urquell aus welchem dieſes nur befchränkt 
Beftimmende ausgeftrablt, ald Selbftbeftimmendes, in Gott das 
Weſen des Urfächlicheny den Grund aller Wirklichkeit zu erfen- 
nen, und fo ein Bewußtes von der ganzen Wirklichfeit, alles 
Beftimmenden wie es in der Ausäderung fich geftaltet, und al- 
les Beitimmten, was burch baffelbe werden kann, zu gewinnen. 
Ueber die Wirktichfeit hinaus kann allerdings auch der Geiftes- 
organismus das Neicy feines Bewußten nicht ausdehnen, — was 
er der Wirklichkeit zuwider für Bewußted annimmt, find nur 
Phantome, Irrthümer, — allein die ganze Wirklichkeit, deren 
Erfenntniß ihm offen fteht, ift ein bebeutend Umfaflenderes, als 
bie befchränfte Verwirklihung des nur organjichen Urtriebs in 
der Natur; neben dem Reiche der Nothwendigfeit, vermag er 
das Reich der Freiheit, das Reich Gottes zu erkennen. Da 
Zwed ber gegenwärtigen Schrift geftattet e8 nicht, auf eine nä- 
here Ausführung des Hier in einigen Grundzügen Hingeſtellten 
einzugehen. ine befondere Erörterung erheifcht, aber hinſichts 
bes Erkennens noch das Verhältniß des Bewußten zu ber Wirk: 
lichkeit, in Beziehung auf die Wahrheit des Bewußtgewordenen, 
ber Vebereinftimmung mit ver Wirklichkeit. Hiebei iſt davon 
auszugehen, daß in dem Geiftesorganismus bas beftimmende Eins 
durch Fein in befien Einheit eingegangened Körperliches beſchraͤnkt 
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wird, alfo Fein anderweit Beftimmendes, außer dem immaniren⸗ 
ben Urtriebe ihn beitimmt, er eben deshalb dad Weſen der Ein- 
beit unbefchränft, univerfell, in ſich trägt, und als Befonverheit, 
old Ich, zwar urfprünglicdh noch den Eharafter der Selbftfucht 
hat, aber dieſe Beionderheit nicht hinderlich it, daß darin ber 
Urtrieb in unbeſchraͤnkter Univerfalität die Richtung bed Bes 
wußtwerdens verfolgen kann. Die Einheltsregeln in biefer Unt- 
verfalität herrſchend, find die Geſetze (leges cognitionis) welche 
im Geiftesorganiömus gelten und beren er ſich nach und nad 
bewußt wird, hiebei aber allerdings irren fann. Bon angebors 
nen Erfenntnifien ober Ideen läßt ſich nicht fprächen, da das 
Bewußtſeyn erft ber Bildner des Bewußten ift, dagegen find 
allerdings gewiffe Erfenntniffe, nämlich diejenigen welche dem 
Weſen der Einheit und ben univerfellen Regeln ihres Hergangs 
entfprechen, als im Geiftesorganismus veranlagt anzufehen, ins 
bem fie nur ein Bemußtgeworbened des eigenen Weſens aus- 
machen. Daher und weil dad Weſen des Geiſtesorganismus bei . 
allen Menfchen als gleich angenommen werben muß, mindeftend 
von Verfchiedenheiten, die bie Grundlage umzugeftalten fähig 
wären, durch die Erfahrung nichts ermittelt worden, erfcheint es 
auch ald begründet, dergleichen Erkenntniſſe anzımehmen, welche 
fich, foweit fie das univerfelle Wefen der Einheit betreffen, bei 
der Entwidelung in gleicher Art herausftellen. So führt z. 2. 
das Weſen ver Einheit, im Bewußten hauptfächlich als Zufam- 
menhang erjcheinend, zu der Erfenntuiß des nothwendigen Zus 
fammenhangs zwiſchen Urfache und Wirkung, fo daß die Cau⸗ 
falität allerdings als eine dergleichen im Geiſtesorganismus vers 
anlagte Idee fich aniehen läßt. Eben fo ftimmt dad Weſen des 
Beiftesorganismus mit dem Beflimmenden in der Natur an fich 
überein, allein in der Ratur befchränkt das Beftimmte, das Ge- 
worbene, dergeſtalt das Urbeftimmenve in feiner Wirffamfeit 
und mobifizirt folches fo erheblih, daß dadurch das Liniverfelle. 
deffelben überwuchert, und in ber Mannichfaltigfeit ber Befon- 
berheiten untenntli wird, Nur durch Zurüdführung der Be⸗ 
fonderheiten auf das ihnen Gemeinſchaftliche gelangt ber Gei⸗ 
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ftesorganismus dahin, das feinem Weſen entiprechenbe Univerſelle 
auch als Urwaltended in der Natur zu erkennen, die Ueberzeu⸗ 
gung zu gewinnen, daß. ber Zufammenhang deſſen er ſich im⸗ 
mer mehr bewußt zu werden flrebt, ganz dem Ötreben. nad) 
Verbindung entfpricdht, welched als univerfelle Richtung alles 
Thaͤtigen in der Natur thatjächlich fich herausſtellt. Das ben 
Geiftesorganiemus zu dem „Generaliſiren“ Beſtimmende 
finden wir in dem Einheitötriebe, ber im Geiftesorganismus, be: 
_freit von ben befehränfenden Banden ber Körperwelt, fein Stre- 
ben nad) Verbindung "des Allen mit Allem geltend macht, und 
. nur in dem Generellen, alfo mit Befeitigung des dein Berbande 
entgegenftehenden Befondern, bie Verbindung zu bewirfen vermag. 
Nachdem ich vorftehend das Allgemeine der Geiftesthätig- 

feiten in Beziehung auf die Darftellungdart und Richtung -zur 
Vergleihung gezogen babe, gehe ich jest zur Vergleichung der 
einzelnen Geijtesthätigfeiten über, welche rüdfichtlidy ihres Ge⸗ 
genftandes ober des nur unter gewiflen Verhältniffen ftattfinden- 
den Eintritts , der Thätigfeit unterfchleden werben. Hinfichte 
des Gegenftanded laſſen fich zuwörberft die Geifteöthätigfeiten 
eintheilen: 

14. in ſolche welche das eigne Ich zum Gegenſtande haben, 

2. in ſolche, welche einen andern Gegenſtand behandeln. 
Die erſte Art der Geiſtesthätigkeiten hat entweder das Ich als 
Ganzes zum Gegenſtande und wird alsdann Selbſtbewußt— 
ſeyn genannt, oder ſie betrifft das Bewußtwerden eines Zu⸗ 
ſtandes des Ich, einer Bewegung in demſelben, worin das Ich 
durch den Eindruck eines Andern verſetzt worden, und heißt als⸗ 
dann Gefühl. Auch ein ungewoͤhnliches Bewegtſeyn in dem 
menſchlichen Körper, welches ein Gefühl erzeugt, kann von dem 
Beiftesorganismus ind Bewußtſeyn gebracht werden, allein es 
laͤßt ſich dieſes Bewußtwerden nicht als Bewußtwerden eines 
Bewegtſeyns des Ich des Geiſtesorganiomus anſehen und wird 
deshalb hier nicht weiter zur Betrachtung gezogen. Dagegen 
gehört zu den bewegenden. Hergängen im Ich des Geiſtesor⸗ 
ganismus insbejondere dad Denten, weldyes von Spinoza und 


’ 


Bergleihung der Thätigfeiten des Geiſtesorganismus ıc. 13 


Hegel als des Lebens hoͤchſte Frucht bezeichnet wird. Allein 
nicht das Denfen- als thatfächlicher Hergang, ver ald thatſäch⸗ 
licher Hergang eben fo in der Natur, wie weiter unten gezeigt 
werden foll, ftatt findet, fondern das Berwußtwerben dieſes Her- - 
gangs erachte ich als des Lebens höchfte Frucht. Auch ‚die Luft, 
welche wir bei ber Erlangung eines wichtigen Ergebnified bes 
Denkens, eines neuen Aufichluß gewährenden Zufammenhangs 
empfinden, ift bloß thatjächliches Gefühl, und die Lichtähnliche 
Erfcheinung bei der plöglichen Gewinnung eines folchen Ergeb> 
niſſes fogar ganz der Lichebildung in der Körperwelt gleich; 
welche durch die plögliche Einigung zweier zur Einigung beſon⸗ 
ders geeigneter Gaſe bewirkt wird. Erft dad Bewußwerden 
bes Hergangd bed Denkens verdient die in Rebe ftehende Ber 
zeichnung und dieſes Bewußtwerben hat gewaltige Gradationen. 
As Höhepunkt deſſelben erfcheint das volle Bewußtwerden des 
Uebens verfelben entwidelnden Kraft, -weldye überall im Orga⸗ 
nifchen waltet, dad Eintreten als bewußter Theilnehmer an die⸗ 
jem Walten, 

Bergleichen wir nun mit den eben erörterten Geiftesthäs 
tigfeiten bie in der Natur, fo ftellt es fich fofort als unzweifel⸗ 
haft heraus, taß von einer dem Selbſtbewußtſeyn entfprechenben 
Thätigfeit in der Körperwelt nicht die Rede fein. fann, ba in 
ihr feine Befonderheit zu folder Entwidelung gelangt ift, daß 
die Befonderheit lediglich als ſolche, frei von allem fonftigen 
Mannichfaltigen da ftünde, wie bad Ich des Geiftesorganismus 
lediglich als reine Befonderheit fich geltend machen könnte. Das. 
gegen aber finden wir in ber Körperwelt-bereitö bruchftücweife 
ein thatfächliches Wahrnehmen des Beſondern, und es erfcheint 
biefed thatfächliche Wahrnehmen der Befonderheit gegenüber eis 
nem Andern, alſo der Verfchiedenheit, als der Grund aller Bes 
wegung in ber Körperwelt, indem lebiglich fie den Anlaß giebt, 
daß Körper durch die Verſchiedenheit gewiller Körper zu einer 
Thaͤtigkeit aufgeregt werden, während fie in der Nähe anderer 
Körper bie feine jolche aufregende Berfchiedenheit in ſich tragen, 
indifferent bleiben. Diefes thatfächliche Wahrnehmen der Koͤr⸗ 
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per (welches ſchon Baco von Verulam in dem Aten Buche fei- 
nes Werks „de dignitate et augmentis scientiarum“ als eine 
allen Körpern innewohnende vis manifesta heruorhob und als 
„Perceptio‘ bezeichnete, welches aber, überwuchert durch Den 
alle Forſchung lähmenden Begriff einer „tobten Natur”, bisher 
wenig beachtet worden) bildet fich bei der weitern Entwidelung 
in ven lebendigen Organismen der KRörperwelt zum Gefühle 
aus, und erhält in den Thieren durch dad Nervenſyſtem einen 
befondern für die thatfächliche Wahrnehmung eined von dem 
Gewoͤhnlichen abweichenden Hergangs in ber befonkern Einheit 
beftimmiten Organismus Wir finden auch jengg thatjüchliche 

Wahrnehmen der Verfchiedenheit, welches in der anorganifchen 
Koͤrperwelt der Anlaß aller Bewegungen iſt, unter den Hergäns 

gen der Getitesthätigfeiten in ähnlicher Art, nur dem Weſen des 
Beiftesorganismus entfprechend, wieder vor. Das Bewußtſeyn 

namlich, vermöge feines Strebend nad) Mehrung und weiterer 

Ausbildung "des Bewußten, wartet im Gegenfage zu ben anor⸗ 

ganifchen Körpern welche nur durch eine in ihre Nähe tretenbe 

Berfchiedenheit mitteld deren Wahrnehmung zu einem Conflicte 

veranlaßt werden, ſolches nicht ab, fondern zieht, fobald es ein- 

mal durch einen. äußern Anlaß zun Streben nach dem Bewußt⸗ 

werben eined gewiflen Gegenſtandes in Thätigfeit gebracht wor⸗ 

ben, fi) umfchauend, Gegenftände aus dem Bereiche feines Bes 

wußten, in benen es ungeachtet der Verfchiedenheit doch ein 

Aehnliches mit dem vorliegenden Gegenftande zu finden vermeint, 

zu einer, dem als Conflict zwiſchen ven Körpern bezeichneten 

Hergange ähnlichen, Bergleichung hervor. 

Was nun ferner die Geiftesthätigkeiten betrifft, welche eis 
nen andern Gegenftand haben als bad ganze Ich oder einen 
zeitigen Zuftand beflelben, fo gehören zu dieſen andern Gegen⸗ 
fländen aud) die Hergänge einzelner Acte ber eigenen Thaͤtig⸗ 
keit des Geiftesorganismus, wenn fie in Betreff bed Bewußtwer⸗ 
dens rein objectio dem erfennenden Subjecte gegenüber geftellt 
werben. — Im allgemeinen lafien fich alle biefe andern Ge⸗ 
genftände hinſichts des Bewußtgeworbenen, 
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1. in das Bewußtgewordene eines Wahrgenommenen, es ſey 
das Wahrgenommene ein finnenfälliger Gegenſtand, oder 
ein geiſtiger Hergang, 

2.-in ſogenannte reine Erfenntniffe, die gar nicht, ober doch 
nur mittelbar auf Wahrnehmungen ſich gründen, eintheilen. 

Zu ber erften Gattung gehören die Vorftellungen, welche 
aus einer Anfchauung Törperlicher Gegenftände gewonnen wer» 
den und bie ich deshalb hier namentlich erwähne, um daraus 
herzuleiten, wie das Bewußtwerden auf die Erfaflung der Bes 
ftimmtheit beruht, und je nachdem dad Beftimmte bed Gegens 
ſtandes vollftändiger oder fchärfer erfaßt wird, aud ‚das Bes 
wußte zu einem befto Bemwußteren ſich erhebt. So wie ein Ges 
genftand der aud der Entfernung immer näher tritt, feine Er- 
fchaubarfeit immer mehr entwidelt, indem immer mehr bie ein« 
zelnen Beftimmtheiten, Begrenzung, Barbe, Gliederung ıc. aus 
denen er befteht, bervortreten, damit aber die Vorſtellung in 
gleichem Maße das Bewußte des Gegenftandes in ein Bewußte⸗ 
res überzuführen vermag, eben fo tft alles durd Wahrnehmuns 
gen ind Bewußte Gelangte abhängig von ber Schärfe und Boll: 
ftänbigfeit der erfaßten Beftimmtheiten. Wie die Natur durch 
die Entwidelung mittelft Zerlegung in weitere Befonderheiten, 
bad in dem Unentwidelten unerſchaubar Gelegene in die Ers 
fheinung treten läßt, eben fo gewinnt dad Bewußte an Inten⸗ 
figgtät, wenn alle einzelnen Beftimmtheiten, die ber Gegenftand . 
enthält, ind Bewußte gelangen. Die bloße Wahrnehmung des 
Ganzen gewährt blos ein mehr oder minder unklares Bewußte. 

Durch Wahrnehmungen ift lediglich ein Bewußtes vom 
Gewordenen oder von den Bewegungen eines Werdens oder 
Geſchehens zu erlangen, alſo lediglich von dem Beſtimmten. 
Das Beſtimmende dagegen iſt nur durch Nüdfchlüffe aus dem 
von ihm hervorgebrachten Beftimmten zu erfennen, unb biefe 
Rüdichlüffe gewähren in allen Fällen, wo das Beftimmende 
nicht fein ganzes Weſen in einem gewiffen Beftimmten verwirf- 
licht hat, nur Bruchftüde. Der Geiftesorganismus, in welchem 
als dem Reiche des Bewußten, der Einheitstrieb fein Streben 
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nach Verbindung des Allen mit Allem, in der Richtung nach 
dem Zuſammenhange, wie uns bie Erfahrung deutlich zeigt, übt, 
firebt diefe Bruchftüde in Zufammenhang zu bringen. Entfpre- 
chend dem Hergange in ber Natur, welche vor jeder Einigung 
bie nicht vereinbaren Befonderheiten fo umbildet, daß fie zur 
Einigung fich eignen, ober fie, ſofern ſolches nicht ftatt findet, “ 
abjondert und entfernt, verfährt auch der Geiftedorganismus be- 
hufs Gewinnung eines Zuſammenhangs. Die Befonverheiten 
bie er hiebei umzubilden oder abzufondern hat, find aber nur 
die Bruchftüde, die er unvollkommen oder unrichtig als Ber 
wußtes durdy Wahrnehmungen oder durch Rüdfchläffe aus den- 
felben aufgenommen hat, ‚nenn jo weit das Bewußtgewordene 
ber Wirklichkeit vollftändig entfpricht, fann eben Fein Widerſpruch 
mit ihr flattfinden. Unvolftändigfeit des Bewußten, namentlid) 
die mangelnde Kenntniß der Zwifchenftufen einer gewifien Ver⸗ 
bindung, ober Irrthum bei der Bildung eined Bewußten, hin- 
bern allein die Gewinnung bed Zuſammenhangs. — Nach 
Zufammenhang ftrebt das Bewußtfeyn, vornämlich nach dem 
Zufammenhange bes Beftimmenden und Beftimmten (Baufalität) 
nad) dem Zufammenhange ded DVerwirflichten unter einander, 
nach dem Zufammenhange ber Natur und bes Geiftes, bes noth- 
wendig und. bes frei Beftimmenden, und als höchften Zuſam⸗ 
menhang: nach dem der ganzen Wirklichkeit. 

Der Geiſtesorganismus, beſtehend einerſeits aus dem bes 
flimmenden Eins, dem Bewußtfeyn, mit dem ihm immanitenden 
Einheitötriebe, und andererfeitd aus den Beftandtheilen feiner 
Einheit, dem Bewußtgewordenen, bildet nun den lebendigen Or- 
ganismus, in weldyem zwar dad Bewußtſeyn ald Alleinherricher 
waltet, aber wegen feines nur organifchen Waltens, durch das 
von ihm Gebildete, deſſen er ſich bei fernen Bildungen ald Un- 
terlagen bedient, in fo fern befchränft wird, ald wenn dieſe Un- 
terlagen untichtig find, auch ber Neubau gleiche Mängel zeigen 
muß. Er bildet folchergeftalt eine Einheit und als foldhe, als 
eine Syntheſis, ald ein Zujammenhang, tritt er als Ganzes 
auf, wenn ed fi darum handelt ein Neues ald Bewußtes in 
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biefen Zufammenhang einzureihen ober ein zur Beurtheilung 
Vorliegendes, gegenüber diefem Ganzen und ben barin bereits 
aufgenommenen Beftandtheilen, hinſichts feiner Uebereinftimmung 
mit ber Wirklichkeit zu prüfen. Diefes ift die Thaͤtigkeit welche 
wir mit Vernunft bezeichnen. Sie kann in ver Natur nicht 
worfommen, weil es in biejer Feine Einheit giebt, die gleiches 
Weſen hat, was fi) in--gleicher Art Außern Eönnte. Nur ent 
fernte Aehnlichkeiten finden wir im Thatfächlichen ver Natur bei 
dem gemeinfchaftlichen Auftreten der Beitandtheile eines Körpers 
als eined Ganzen im Conflicte mit andern Körpern, ‘in bem 
Streben nad) Wahrung der Syntheſis die fie bilven. 

Bon der Thätigfeir bed Geiſtesorganismus bie ald Ver⸗ 
nunft bezeichnet wird, unterſcheidet ſich Die Thätigfeit deſſelben, 
welche ald Berftand bezeichnet wird, dadurch, daß bei der letz⸗ 
tern der Geiftesorganismus nicht fubjertiv ald Syntheſe, in welche 
ein neuer Beftandtheil aufgenommen werden fol, noch als ganze 
Synthefe bei Beurtheilung der Uebereinftimmung eines Vorlie⸗ 
genden, mit der Wirklichkeit in Tchätigfeit tritt, fondern nur rein 
objectio und ohne ˖ den Geiftedorganismus ald ganze Syntheſe 
auftreten zu laſſen, lediglich im einer befondern Richtung, naͤm⸗ 
lich der des Unterjcheidend, -dad Erkennen eines gewiſſen, nicht 
durch bloße Wahrnehmung zu erfafienden Gegenftandes anftrebt. 
Die Vernunftthätigkeit verfährt ſynthetiſch, d. h. fie entſchei⸗ 
bet, ob etwas mit ihrer Synthefis und allen einzelnen Beftand- 
theilen, die fie geeint, übereinflimmend iſt, oder nicht; Die Ver⸗ 
ftandsthätigkeit dagegen analytilch, d. h. zerlegend, unter⸗ 
fcheidend. Der Hergang ber Thätigfeiten, welche wir in Ber 
Ziehung auf dad Bewußtwerden als Verſtandesthätigkeiten bes 
zeichnen, ift ganz berfelbe analytifche Hergang, der in der Nas ' 
tur thatfächlich ftatt findet, und ald Bedingung jeder Entwicke⸗ 
Iung ſich herausſtellt. Das Allgemeine Tann ſich nur durch Ues 
berfühtung in Befonberheiten entwideln. Diefe Befonberheiten 
bilden. als folhe ein Neues, und aus ber Verbindung zweier 
ober mehrer Befonberheiten entficht wiederum ein Neues. Son 


bern und Einen find die Gattungsbegriffe aller Thatigleiten in 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u phil. Kritik. 24. Band. 
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der Natur und im Geiſtesorganismus Allerdings laͤßt ſich nicht 
ſagen, daß in der Natur Verſtand herrſche, denn dieſe Be⸗ 
zeichnung charakteriſtrt eben bie Thaͤtigkeiten des Sonderns, des 
Unterfcheidens, in Beziehung auf das Bewußtſeyn; al- 
fein dieſelben Thätigfeiten hinfichts ber Richtung und bed Her⸗ 
gangs Abt thatſaächlich Die Natur, indem fie behufs des 


: Schaffens aus dem Allgemeinen- neue Befonberheiten ber- 


ausfondert, die Befonderheiten fchärfer herausbilpet und durch 
Verbindung beftehender Befonderheiten wiederum neue Beſonder⸗ 
heiten fchafft. In der Natur geht gleichfalls jeder neuen Bil- 
dung die Entfiehung eined neuen Unterfchiedes voraus, und wir 
türfen nur 3. B. den Unterfchied, ben ich als erften in dem 
Entwidelungshergange der Natur anfehe, ben Unterſchied zwi⸗ 
fhen dem Aufnehmenden und Eingehenden; ber als 


Sauerſtoff und Wafferftoffgas zuerft zur Darftellung gelangte 
‘und durd Einigung das Wafler ald Neues hervorbrachte, in 


feinen weitern ntwidelungen verfolgen, um beutlich zu 'erfen- 
nen, wie er als bie hauptfächlichfte Grundlage der Bewegungen 
ſich herausſtellt. Die Unterfchiede des Negativen und Po⸗ 


. fitiven, der Säure und der Bafis, ded Weiblichen md 


Männlichen, find nur fernere Ausbildungen jenes Unterfchies 
des zwiſchen dem Aufnehmenven und Eingehenden. Die Ber 
ſchiedenheit namentlich des Aufnehmenden und Eingehenden im 
Magnete, des Negativen und Poſitiven, von dein Aufnehmen- 
ben und ingehenden im Sauerftoffe und dem Wafferftoffgafe 
beruht lediglich auf eimer neuen Spaltung, einer neuen Unter 
fheivung, welche die Ratur dadurch hervorbringt, daß fie Stoff 
und Streben, weldes noch im Sauerftoffe und Wafferftoffgafe 
ungetrennt liegt, fondert und in dem Magnete das Streben nad) 
bem Aufnehmen und dem Eingehen ohne Begleitung ded Stoffe 
in weldyem fie entftanden, in bie Wrfcheinung treten läßt. In 
gleicher Art erkennen wir, wie die Sonderung eines Geworde⸗ 
nen von dem Stoffe, aus welchem es hervorgegangen, einen we⸗ 
ſentlichen Unterſchied zwifchen ber Pflanze und dem Thiere bes 
grünbet.. “Die Gliederung der lebendigen Organismen ferner if. 


Li 
\ 
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eine plaftiiche Darftellung, wie durch bie Spaltung des Strebens 
bes in ihnen waltenden Eind in bie befondern Richtungen, die 
jebed Organ verfolgt, das Leben gefteigert wird. Der Geiftes- 
organismud felbft endlich verdankt feine Entftehung ntır der Spal- 
tung zwifchen Subject und Objert, deſſen ſich das Eins bewußt 
wird. Diefe Beifpiele dürften zweifelöfrei ergeben, daß in ben 
angeführten Fällen die Ratur nad) denfelben Regeln thatfächlich 
verfährt, die als Charakteriſtiſches der Berftandesthätigfeiten in 
Beziehung auf dad Bewußwerden angefehen werben, und eine 
weitere Bergleihung wird herausftellen, daß bie unter der Ge⸗ 
fammtdezeichnung Berftand begriffenen Geifteöthätigfeiten nicht® 
ale dad Berwußtfeyn vor der Natur voraus haben. 

Ein Gleiches findet hinſichts der einzelnen Hergänge ber 
Geifteöthätigfeiten in Beziehung auf das flatt, was Methode 
genannt zu werben pflegt. Hinfihts des Denkens habe ich 
bereitö in meiner Schrift: „das Uebereinftimmende und Abwei⸗ 
chende ber Grundregeln ber Logik und der Chemie, Berlin bei 
Heymann 1850” zu zeigen mid) bemüht, daß ber Geiſtesorga⸗ 
nismus und bie Natur ganz nad) venfelben Regeln verfahren und 
ber Unterſchied blos darin befteht, daß die Natur Körper, 
(denen ein ihre Selbſtſtaͤndigkeit möglichft wahrendes Beſtimmen⸗ 
des innewohnt), dagegen der Geiftedorganismus beim Denken 
Begriffe behandelt, daß alfd in Betreff eines Einigungsher- 
gangs in der Natur die betheiligten Körper activ mitwirken, 
während die Begriffe blos paffiv bewegt werben. Der Einheits- 
trieb ift wie in der Natur fo im Denken dad Vebereinftimmenbe, 
und da eine Ginigung nothwendig Etwas das geeint werben 
fann, alfo eine Verſchiedenheit vorausjegt, die wiederum nur 
durch Spaltung, Sonderung begründet wird, fo ergiebt fh daß 
bie Bildung von Verſchiedenheiten die Grundlage alles Her⸗ 
gangd ſeyn muß. Daß diefe Orundlage in ber Natur beutlich 
erfennbar ift, daß ihre Hauptrichtung auf Bildung und fchärs 
fere Herausftellung ber Befonderheiten geht, bedarf nach bem 
Berangeführten Feiner weiten Erörterung, und nur behufs 
der leichtern Vergleihung mit dem Hergange bei bem Denken 
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mache ich noch beſonders darauf aufmerkſam, daß ſchon in der 
anorganiſchen Natur das Zuſammen eines feſten Koͤrpers da⸗ 
durch begruͤndet wird, daß deſſen Partikeln ſich als Beſonder⸗ 
derheiten unterſcheidend gebildet haben und dieſer Unterſchied der 
Partikeln das Zuſammen des Ganzen bedingt. Eben ſo iſt bei 
dem Denken die Bildung und ſchärfere Beſtimmung der Be— 
griffe die Grundlage, und das Unterſcheiden gewährt hiebei 
das Hauptmittel, daher es eben als Charakteriſtiſches der als 
Verſtand bezeichneten Geiſtesthätigkeiten hervorgehoben‘ zu wer⸗ 
den pflegt. So wie aber ferner die Natur nicht blos durch 
Sonderungen neue Beſonderheiten ſchafft, ſondern auch auf ei⸗ 
nem zweiten Wege, nämlicy durch Verbindung von Beſonderhei⸗ 
ten wiederum neue Beſonderheiten erzeugt, eben fo verfaͤhrt ber 
Geiſtesorganismus bei dem Denken. Der Prozeß, welcher einer 
ſolchen Verbindung von Befonderheiten zu einer neuen Befon- 
derheit in allen den Fällen vorausgehen muß, wo bie zu ver- 
bindenden Befonderheiten nicht ausſchließlich blos das Einge- 
hende und Aufnehmende enthalten, (wie dieſes ausfchließliche 
3. B. in dem Negativen und PBofitiven in dem Magnete und 
der Elektrizität fi) vorfindet), beruht in der Ratur und bei dem 
Denken auf gleicher Grundlage. Es muß 1) die Verfchiebenheit, 
d. h. das was in den zu verbindenden Befonterheiten zur Ver⸗ 
bindung ſich eignet, und dad was der Verbindung entgegen: 
fteht, befonderd aber Letzteres, fchärfer hervortreten; 2) das nicht 
zur Verbindung Geeignete, fo weit folches angänglich, umgebil- 
det ober andernfalls abgefondert worden; 3) das übrige zur 
. Verbindung Geeignete in einander eingehen. Thatjächlich be- 
wirft die Natur dad Hervortreten der Berfchiedenheiten in 
dem erften der vorgedachten Momente, indem die Körper durd) 
ben der Berbindung vorausgehenden Conflict aufgeregt und 
burdy die Gegenfäglichkeit beftimmt werben, ihre Eigenthüm⸗ 
lichkeit fchärfer hervortreten zu laſſen, ihnen gerade bie zur 
Befämpfung des Gegentheils dienlichſte Richtung zu geben. 
(S. 95. u. f. meiner Schrift: Die wiflenfchaftliche Grundlage 
der Medicin, Berlin bei Heymann 1852). Wir ertennen dieſe 
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Steigerung der Verfchiedenheit, beifpielöweife in der Spannung 
des an ber Einigung noch gehinderten Poſitiven und Negativen, 
welche ein Eigenthürnliched der Elektricitaͤt ausmacht. — Was 
in ber Natur folchergeftalt thatfächlich ſtatt findet, bewirkt ber 
Geiſtesorganismus in. Beziehung auf dad Bewuß wwerden mits 

telft der Prüfung, was zur Verbindung Geeignetes und Nicht 
geeignetes in den vorliegenden Bejonderheiten fich vorfindet, was 
von Lesterem ſich umgeflalten läßt ober behufs der Verbindung 
"fortgefchafft werben muß. Diefe Geifteöthätigfeit, bie wir ur- 


theilen nennen, ftimmt alfo vollfommen mit dem Hergange 


in ber, Natur überein, und eben fo bedarf wohl die Ueberein⸗ 
ftimmung der fchärfern.. Herausftelung der Berjchiedenheiten, 
womit die Thätigkeit des Denkens hei einer bezwedten Verbin⸗ 
bung beginnt, wit den. vorgejchilderten Hergange in ver Ratur 


- 


nicht erſt einer nähern Erörterung. Aus gleichem Grunde unterlafle 


ich eine nähere Erörterung bes Uebereinſtimmenden rüdfichtlich 
der oben unter 2 und 3 aufgeführten Momente, ſo wie rüds 
ſichtlich des Ergebniffed der Verbindung, weldjes in. ‚ber ges 
wonnenen neuen Beſonderheit befteht. 

Unfere formale ariftotelifche- Logik ergiebt ſich übrigens bei 


einer Bergleichung mit den betreffenden Thätigfeiten der Ratur 


ald viel zu fehr beichränft, legt namentlich z. B. auf die Ver⸗ 
gleichungen ald Mittel zum fehärfern Bewußtwerden der Ver⸗ 
fhiedenheiten viel zu wenig Gewicht. Ich babe oben erwähnt, 
daß wenn zwei Körper in Bollifion treten, jeder desfelben feine 
Eigenthuͤmlichkeit thatfächlidy ſchaͤrfer herausſtellt, und denſelben 
Vortheil erlangt der Geiſtesorganismus hinfichte des Bewußt⸗ 
werdens durch Vergleichungen. Bedeutend ferner ſteht der lo⸗ 
giſche Schluß gegen das Ergebniß einer Einigung in der Natur 
zurück. Der logiſche Schluß gewährt nicht mehr als was bereits in 
dem Geeinten vor der Einigung da gewefen, während jede Eis 
nigung in der Natur ein Mehres, was biäher nicht- war, ges 
währt. Entſprechend dieſem Mehren, weiches die Natur über 
das ſchon Gewordene hinaus, bei jeder Einigung. befchafft, ge⸗ 
winnt. der Geiſtesorganismus auf den Grund des ſchon Bes 
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wußtgewordenen durch Folgerung d. h. durch Geltendina⸗ 
hung des ſehr bald zum Normgebenden herausgebildeten Cau⸗ 
ſalitaͤtsprincips, neues, Me Grenzen des Vieherigen uͤberſchrei⸗ 
tendes Bewußtes. 

Ich ziehe ſchließlich noch die Geiftebthatigkeit zur Ber⸗ 
gleichung, welche als Gedaͤchtniß bezeichnet wird. ‚Die Tha⸗ 
tigkeit in der Natur, welche dieſer Geiſtesthatigkeit entſpricht, 
it die Cohäſionskraft. Allein bereits in der Ratur min⸗ 
dert ſich bei weiterer Entwickelung die einfache Schroffheit, wel⸗ 
che die Cohaͤſtonskraft in den feſten anorganiſchen Körpern dar⸗ 
legt. In den letztern, wo das Eins annoch blos das Zuſam⸗ 
men zum Gegenſtande des Beſtimmens hat, tritt das lediglich 
hierauf gerichtete Beſtimmende als Cohaͤſtonskraft am ausge⸗ 
vpraͤgteſten und ſchroffſten hervor, indem keine andern Richtun⸗ 
gen die Wirkſamkeit des nur auf das Zuſammen gerichteten 
Strebens ſchwaͤchen. Wir erkennen dieſes Schroffe innerhalb 
des Zuſammen in der ſtarren Beharrlichkeit, mit welcher die Co⸗ 
haͤſionskraft jedes der ins Zuſammen gebrachten Theilchen an der 
Stelle wo es ſich befindet, fefthält, keinem derſelben ohne übers 
wiegende aͤußere Gewalt den Austritt aus bem Zufammen ges 
ſtattet, nach Außen aber in bem finnenfällig hervortretenden Ab- 
ſchließenden, im dem Üntgegentreten gegen einen Berfehr 
mit der Außenwelt. Erheblich verfchleben hievon zeigt fich die 
uf das Zuſammen gerichtete Einheitsthätigfeit in ben leben⸗ 
digen Organismen der Koͤrperwelt, befonders in dem menſch⸗ 
lichen Körper. Die Einheitöthätigkelten ded Ordnens und Mit⸗ 
theilens, welche von den lebendigen Organismen gleichfalls ge⸗ 
übt werden, mindern die ſtarre Beharrlichkeit, welche das Zu⸗ 
fammen als Aleinherricher in den feften anorganifchen Körpern 
mit fich führt. Unter den Beſtandtheilen herrſcht Verſchieden⸗ 
heit, und nicht nur findet zwifchen ihnen ein Stoffwechſel ftatt, 
fonbern ed werden auch die abgemugten Stoffe von dem Zuſam⸗ 
men. entfernt. In diefem Verkehr, welcher das zur Darſtellupg 
beingt, was Leben im engen Sinne genammt wirb, ift bie der 
Gleichheit der Partikeln im ben fehlen anorganiſchen Körpern 
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entgegengefegte Verfchiebenheit ber Beftanbaheile der lebendigen 
Organismen von großer Erheblichkeit. Einzelne Organe welche 
mehr als andre in Ihätigfeit treten, entspideln ſich bebentenber; 
geiwinnen, an Intenfivität, während andre die minder in Thoͤ⸗ 
tigkeit fommen, nicht weiter ſich entwideln, wohl gar eine Min⸗ 
derung ber frühern Kraft erleiden. Der Augenſchein beweiſet 
und ein Gleiches, wenn wir ben bie volle Kraft darſtellenden 
Arın eined Handarbeiters wit dem eines Stubengelehrten ver⸗ 
gleichen, der fein ganzes Reben hindurch den Arm nicht zu er⸗ 
beblichen Thätigfeiten verwendet hat. Im dem Beiftederganis« 
mus finden wir bie ebemgebachten Regeln gleichfalls walten. 
Alles Bewußtgewordene if, jenachdem es bei feiner Entſtehung 
ſchaͤrfer ausgeprägt, durch weiteres Zergliedern deutlicher heraus⸗ 
geſtellt worden x., hinſichts des Grades, in welchem es als Be⸗ 
wußtes daſteht, bereits unter einander ſehr verſchieden. Dieſt 
Verſchiedenheit aber wird noch dadurch bedeutend geſteigert, daß 
einzelnes Bewußtes mehr als anderes wiederum in die Vorſtel⸗ 
lung gebracht, und durch die viedfäliige Wehandlung, durch Ver⸗ 
gleichung ze. weiter entwidelt, mehr zum Bewußten gebracht 
wird. Denn was bie actuelle Thätigfeit der Glieder in einem 
lebendigen Organismus ber Koͤrperwelt hinſichts beven weiterer 
Ausbildung ‚nach obiger Erörterung bewirkt, das bewirkt bins 
fihts des Bewußten deſſen Vorſtellung. Die Borkellung bringt 
Am Reiche des Geiſtesorganismus 245 Bewußte in Die paſſine 
Bewegung, in welche in den lebendigen Organismen bie Glie⸗ 
ber bei der activen Thätigfeit treten. Alles Bewußte liegt, mehr 
oder minder fenntlich, bereit, um von dem Geiſtesorganiemus 
wieder zur Vorſtellung gezogen werben zu koͤnnen, bis ed, weil 
es entweder ſchon anfänglich zu wenig 148 Bewußte gebracht 
oder fein Bewußtes, wegen Mangels der Benutzamg, nach unk 
erloſchen, aus dem Bereiche des Bewußten aus ſcheidet. — So⸗ 
wohl dad Gedaͤchtniß als die Cohaͤſſonskraft beruhen auf der 
allen Einheiten gemeinſchaftlichen Grundlage des Zuſammen. 
Allein das Zuſammen in der Koͤrperwelt iſt von dem im Gei⸗ 
ſtesorganismus erheblich verſchieden. Dieſe Verſchiedenheit wel⸗ 
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he zum Theil ſchon aus dem vorſtehend Angeführten ſich er⸗ 
giebt, beruht hauptſächlich darauf, daß in ber Koͤrperwelt Die 
im Zufammen befindlichen Atome ein Beftimmenbes in ſich tra⸗ 
gen, welches feinerfeitd gleichfalls auf das Zufammen gerichtet 
ift, folchergeftalt aber- dad Zufammenhängende nicht blos paffiv, 
fondern übereinftimmend- mit dem den Zufammenhang beftint- 
menden Eind activ zu gleichem Zwecke hinwirkt, mithin ein 
wechfelfeitiged Wirken flattfindet, während in dem Geiftesorga- 
nismus nur das Eins einfeitig auf Zufammenhang hinwirkt, 
das Beiwußte in biefer Beziehung lediglich paſſio bleibt, und 
bad Zufammenhängende zwifchen den Befonderheiten des Bewuß⸗ 
ten nur durch dad Eins des Geiſtesorganismus, entſprechend 
ſeinem Weſen, hineingetragen worden. 





Ueber die neuere Atomenlehre und ihr 
Verhältniſt zur Philoſophie und 
Naturwiſſenſchaft. 
Bon 3.9. Fichte. 


— 





Nichts pflegt man häufiger, namentlich in neuefter Zeit, ber 
Philofophie zu ihrer Beſchaͤmung entgegenzuhalten,, als ihren 
Abſtand gegen die Reiftungen der Naturwifienfchaft. Während 
bie legtere, innerhalb weniger Jahrhunderte auf dem Wege ber 
Beobachtung, des Erperimented: und der Induction der glän- 
zendften Fortſchritte fich rühmen dürfe, habe die Philoſophie in 
faft ebenfo vielen. Jahrtaufenden „nichts Sicheres vor fich ges 
bracht”... Grunbes genug, meint man, um ihr ganzes Begin- 
nen für fruchtlos, ihre Aufgaben für unlösbar zu erklären. 9a, 
man rechnet fo ficher auf den umwiberftehlichen Eindruck bies 
ſes Contraſtes, daß man bereits ſich anſchickt, die Bhilofophie, 
welche feither eigentlich nur noch) tolerirt wurde, vollends mit 
dem Interbicte zu belegen *). 


*) So neuerdings” in der Öffentfihen Sitzung einer Deutfehen Akademie 
der Wiffenfhaften, Die fih Leibnigens, als ihres Gründers rühmt. 
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Demungeachtet ift der eigentliche Sachverhalt ganz ein 
anderer, und jene dreiſten Angriffe find als Ungebühr zurüdzn> 
weiten. Es ift zugugeben, baß innerhalb der Sphäre, zu 
welcher überhaupt Beobachtung und Induction hins 
gelangt, die Raturwifienfchaften ftete Fortſchritte gemacht has 
ben. . Aber ebenfo wahr bleibt, daß fie in Betreff der darüber hin⸗ 
ausliegenden Fragen, nad) dem Wefen und ben legten Grün⸗ 
den ber Raturerfcheinungen Feinerlei- ficheren Sortfchritt zeigen, 
fondern in ihnen. dieſelbe Ungewißheit waltet, wie früher, nur 
ſchlecht verdeckt durch Hypotheſen oft ungereimtefter Art, deren 
eine wir im gegenwärtigen Auffabe dem Urtheile der Leſer vor⸗ 
zuführen gedenken. Wie braucht mm die Philofophie, deren 
‚einzige Aufgabe eben die Erforſchung jener inmern Gründe if, 
befhämt vor der Naturwiſſenſchaft zurüdzutreten, da biefe in 
dem gemeinfamen ®ebiete, da wo fie daffelbe betreten muß, noch 
weit bürftiger, und was die Hauptfache ift, zugleich unbehoffen 
und geiftlos fich zeigt! Denn es ift wohl zu erwägen, was 
übrigens Fein beionnener Naturforfcher in Abrede zieht, daß 
‚ die fogenannten „Naturgefege” nichts Anderes find, als gemiffe 
letzte Grundthatſachen oder Urphänomene, deren tieferen Grund 
die empirifche Phyſik weder mit Sicherheit erkennt, noch deren 
Nothwendigkeit fle zu erweiſen vermag. Einen einleuchtenden 
"Beweis von ber eigentlichen Beichaffenheit dieſes Verhaältniſſes 
bietet die Optik bar, neben ber Aftronomie die gefeiertfte unter 
den Raturwiffenfchaften, weil fie ihrem größten Theile nad) auf 
mathematifche Berechnung zurüdgeführt werben kann und weil 
fie dieſer in ihren praftifchen Leiſungen, bei Anfertigung op⸗ 
tifcher Werkzeuge, in der That eine bemunderndwürbige Sicher⸗ 
heit verdankt. Was jeböch das Licht an ſich ſelbſt ſey, bar- 
über ift man vom Standpunkte beobacdhtender und berech—⸗ 
nender Optik ebenfo im Ungewifien, als zu Newton's Zeit, 
Es ift gleicher Weife möglich, jenen Ihatfachen und Berech⸗ 
nungen bie Unbulations- oder die Emanationstheorie zu Grunde 
zu legen. Höchften® feheint bie erftere „Hypotheſe“ vor ber letz⸗ 
tern neuerdings einen Borzug gewonnen zu haben, indem fie 
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die Phänomene, welche man unter dem Namen der Belarifation 
des Lichted zufammenfaßt, leichter zu erflären geeignet ift, als 
die Emanationslehre. Ganz gleichmäßig find die ragen über 
das Weſen der Materie, über den legten Grund Ber 
Schwere und über Alles, was damit zufammenbängt, durch⸗ 
aus fo dunkel, wie am Anfange der experimentellen Phyſik; und 
was wohl zu beachten ift, durch bloßes Erperimentisen find fie 
in alle Ewigfeit nicht zu Iöfen. Wollen wir daraus ber Na⸗ 
-tuewiflenichaft einen Vorwurf madyen? Keinesweges; wir wür- 
‚den damit in die gleiche Thorheit und Verblendung gerathen, 
wie jene einzeln ftehenden Bhyfifer mit ihrem Berbammungsur- 
theil gegen die Philoſophie. Immerdar nämlid) werden zweiers 
lei Richtungen ter Wiffenfchaft beftehen müflen: die beobadhtende, 
in einzelnen kritiſch feftgeftellten Ergebniſſen bedachtſam ſich ab⸗ 
ſchließende, — fie bewegtſich innerhalb der Phänomene — 
und eine centraliſirende, das Vereinzelte aus ſeinen gemeinſa⸗ 
men Gruͤnden erklaͤrende Wiſſenſchaft; — fie ſucht durch reines 
Eſpeculatives“) Denken zum einzig möglichen Grunde 
jener Phänomene nufzufleigen. Es ift ein Selbſtmord ber Ra- 
turmiflenichaft, die Eurzfichtigfte Verhöhnung ihres eigenen, hoͤhe⸗ 
ren Zieles, wenn fie der Philoſophie entrathen zu koͤnnen meint. 
In's Berderbliche aber fteigert fih die Verwirrung der 
Begriffe, wenn basjenige, was allein Hypotheſe it und was, 
mit allen Prädicaten der Zweifelhaftigfeit belegt, ferngehalten 
werden fallte vom reinen Ausdrude ber empirischen Thatſache, 
plöglich für ein ftreng Erwieſenes, über allen Zweifel Er⸗ 
babened ausgegeben wird, während ed Doch nur ein Neft über 
einander gehäufter Widerfprüche und Ungereimtheiten bleibt, aus 
denen dad Thutfächliche gerade nicht erflärbar it. 
Wir werden unwiderſprechlich zeigen, daß es mit ber Ato⸗ 
menlehre ſich alfo verhält. Sie ift eine an ſich ungereimte, aber 
unfhäplihe Fiction, fo lange fie im Bereiche ver phyſika⸗ 
liſchen und chemiſchen Berechnung bleibt. Wenn ihr dagegen, 
namentlih von Seiten ber Philofophie, Realität zugefchrieben 
wird, wenn man in berfelben fogar das rechte Princip zur Ers 
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klaͤrung der Natur, ja der geiftigen Ericheinungen entbedt zu‘ 
haben glaubt: fo verwirrt fie dergeflalt das Urtheil, ja entftellt 
fo fehr die unbefangene Auffafiung der Thatfachen, daß fie den 
ſchaͤdlichſten Irrthuͤmern beizuzählen if. Deßwegen iſt eine 
gründliche Prüfung derjelben jetzt das dringendſte Bebürfniß ge- 
worden, dem wir im Solgenden nach Kräften genugzuthun vers 
fuchen werben. Es wird dic ergeben, nicht nur, daß die Ate- 
menlehre Hypotbefe ſey, was bie einfihtigeren Phyſiker felber 
zugeſtehen, fonbern zugleich eine widerfprechende und in 
ſich unmöglidhe Hypotheſe, was noch keinesweges zu allge 
meiner Anerkenntniß gelangt ift, wenn auch darüber, wie wir 
zeigen werden, gerabe aus bem Kreife ber befonnenern empiri⸗ 
Sehen Forſcher bereits Stimmen in ganz gleichem Sinne 
ſich vernehmen laffen; während freilich die Falte Phanta⸗ 
ſtik unferer halbkundigen Biertelöphilofophen für das Evange⸗ 
lium von der „Ewigfeit der Atome”, als für die handgreiflichfte 
Wahrheit, von Neuem mit Begeifterung ſchwaͤrmt. Died ges 
rade macht eindringende Kritik nöthig. — - 

Durch die atomiftifche Theorie in ihrer Alteften Geſtalt 
tollte urfprünglich die Dichtigfeit, Undurchdringlichkeit und Schwere 
ber Körper ihre Erilärung finden, ober eigentlich nur der fes 
ſten und allenfalls noch der tropfbar flüffigen. Hätte man das 
mals ſchon die elnftifch flüffigen Körper, die Puftarten und bie 
Dämpfe, ebenfo unter ben Begriff ber Körper ſubſumirt, wie 
jene, und einen gemeinfchaftlichen Entſtehungsgrund für all biefe 
verfchiebemen Formen ber Körperlichfeit gejucht: ſchwerlich wäre 
man auf die Hypothefe von Atomen verfallen, denen die Bors 
ftellung ver Starrheit und Trägheit unablöslich anhafte, und 
bie zur unbedingien Glaftichtät jener Körper am Wenigiten paflen 
wollen. 

Empirifch erſcheinen die (feſten) Körper , zuſammengeſetzt“, 
ſomit „theilbar“. Ihre Zufammenfegung führt daher auf ge⸗ 
wiſſe letzte Urbeſtandtheile zuruͤk, die nicht mehr theilbar 
find. Dies bie einfache, und wenn nicht noch Anderes zu be 
benfen wäre, ganz richtige Kolgerung, welche zuerſt auf Atome 
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fuͤhrte. Alle Koͤrper daher, als „zuſammengeſetzte“, beſtehen aus 
Maſſen „untheilbarer Theilchen“, und ihr Entſtehen und Ber: 
gehen iſt nichts Anderes, als der Wechſel dieſer Maſſentheilchen, 
die an ſich ſelber daher un auflösbar und unvergänglich 
ſeyn müſſen. Mit letzterer Wendung ſtreifte die Atomiſtik bie 
an bie metaphyſiſchen Gründe der Dinge hinan: in der Kind⸗ 
heit der Wiſſenſchaft fonnte man glauben, fo leichten Kaufs 
(don bis zu ihrem Urfprunge hindurchgedrungen zu ſeyn. — 
So die alte Atomiftit bis auf Gaffendi, ver fie ald Phy⸗ 
ſiker aufnahm und vertheibigte, als Metaphyſtker jedoch In den 
Atomen die letzten Gründe ber Dinge zu finden weit entfernt 
war, weil aus ihnen allein die Ordnung und Zwedmäßigfeit 
des Weltganzen unmöglic, ſich erflären lafle*). In diefer Ges 
ftalt trat die Atomiftit noch mit einer gewiſſen Unſchuld und Un⸗ 
befangenheit auf: fie erfreute fich einer derben, handgreiflichen 
Berftändlichfeit und war wenigftend von bewußten Wibder- 
ſprüchen frei. , \ 
Anders ift ed mit der modernen Moleculartheorie. Durch 

die nöthig gewordene weitere Hnpothefe von den „Molecu- 
larfräften” hat fie fich mit einem ganz heterogenen Ingre 
diens vermifcht und fo in die größten Ungereimtheiten verwidelt. 
Zuerft fam man auf den Gedanken, die „Molekeln“ jelbft (bie 
Heinften fihtbaren SKörpertheildhen) aus noch feinen Urbe⸗ 
ſtandtheilen, ben eigentlichen Atomen, beftehen zu laſſen, um 
nämlidy der bier ſich aufbrängenden Borftelung auszuweichen, 
daß in jenen Körpern von mifroffopifcher Kleinheit, wie Blut: 
förperchen, Keimbläschen, Infuforien u. dergl., ſchon die eigent- 
lichen Atome erreicht fenen. Außerdem war man durch Beobach⸗ 
tung auf Die außerordentliche Feinheit gewiſſer Stoffe, 3: B. ber 
Riechftoffe, aufmerffam geworben, welche Jahrelang ihre Wir: 
fung verbreiten, d. h. „ihre Atome: zerftreuen®, ohne jede wahr- 
nehmbare Abnahme an Umfang und Gewicht. Man entfloh 
*) Gassendi: Syntagma philosophicum; Physica Sect. I. Lib. 


IV. c. 3. in den Operibus omnibus, Florentiae 1727, Fol. Vol. I. 
S. 252, ff. 


\ 
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gleihfam der Controle der Erfahrung, indem man die. Molefeln 
in neue Atome zerlegte: diefen follte nun das wahre Praͤdicat 
der Untheilbgrfeit zufommen. Und fo hatte man wenigftend 
vorläufig bie Sache aus dem Bereich erprobbarer Erfahrung 
wieder in das Dunfel der Hypothefe gerüdt. | 

Aber der eigentliche Widerfpruch blieb, daß bie Atome, 
wenn aud) nur ald „reale Raumpunfte“ gedacht, eben 
damit, gerade wie der Raum, noch weitere Theilbarfeit zulafien 
müflen, nach dem richtigen Grundſatze: daß das Fleinfte Con⸗ 
tinuum auch als discrete Größe gedacht werden kann. Hier 
half eine neue Fiction: es ift die neuerdings aufgefommene, 
welche, mit einer merfwürbigen Verwechslung ber Gebiete, aus 
der reinen Begriffsmäßigfeit, durch die an fich eine unendliche 
Sheilbarfeit des Raumes gefordert ift, plöglich in den roh em⸗ 
pirifchen Begriff einer phyſiſchen Gewalt bed. wirklichen 
Theilens und Zertrennend berabfält. „Mögen aud dieſe 
Atome noch aus Theilden zufammengefegt ſeyn, 
fo muß doch die Vorausfegung gelten, daß wenig- 
ftens diefe durch eine jo große Kraft zufammenger- 
halten werben, baß fie allen Kräften Widerſtand lei— 
ſten fann, die auf diefer Erde fireben fönnten, eine 
Trennung derfelben zu bewirken“ . 

Run Scheint endlich, wenigftend „für die Erbe*, der Punkt 
erreicht, daß die Undurchbringlichfeit der Körper burh Atome 
gefichert if. Höchft merkwürdiger Weife jedoch — und daraus 
ergiebt fich die Eelbitaufhebung der Atomenlehre von Innen her — 
ift fie e6 nicht durch die Atome felber, fonbern durch bie eine 
ber Molecularkräfte, „durch bie zwiſchen den einzelnen Atomen 
waltende und fie zufammendrängende Kraft“. Dieſe be⸗ 
wirft eigentlich erfi, daß „die Atome fich anziehen und ein Un 


*) Vrgl. E. G. Fiſcher: über die Atomenlehre, in den Abhandlun« 
gen der 8. Akademie der Wiffenfhaften zu Berlin aus dem 
Jahre 1828. Mathematiſche Abtheilg. Berlin 1831. ©. 74. — 
€. &. Gmeltn: Einleitung in die Chemie, Tübingen 1835. I. ©. 487. 
I Liebig: hemifche Briefe, Heideld. 1844 ©. 57. 58. u. ſ. w. 
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durchdringliches bilden“. Iſt aber darin der eigentliche 
Grund ber Undurchdringlichkeit gefunden, fo find nunmehr bie 
Atome völlig überflüffig geworben; ja fie find und unter Den 
Händen zerronnen: denn was Anfangs zu ihrer Annahme 
trieb, dad Bedürfniß, die Undurdidringlichfeit der Körper zu er- 
flären, hat ganz wo anders feine Befriedigung erhalten. ALS 
Atome fpielen fie eine durchaus müßige Rolle: wir bedürfen 
„der unendlich Heinen Körperdhen“ nicht mehr! An 
ihrer Stelle koͤnnen jederlei andere reale, raumfüllende Subftan- 
zen gedacht werden. Die Unterfudung über dieſen 
Punkt ift, eigentlich und recht verflanden, wieder 
völlig frei geworden. 0 

Waltete indeß die zufammenprängende Kraft 
allein, fo würde fie in unbedingter Wirkung alle ausgedehnte 
Körperlichkeit aufheben. Es muß daher eine entgegenftrebende, 
ausdehnende Kraft hinzugebadyt werden, welche der eritern 
das Gleich gewicht hält, während biefe, für ſich und aus- 
fchlieglich wirfend, das ausgedehnte Univerfum „in einen Raum- 
punkt zufammendräden würde". Diefen Umftand hat bie neuere 
Atomiftif nicht überfehen, und fo ift die befamnte Theorie von 
ben beiden entgegengefegten „Molecularkräften“ entflanten. Sie 
lautet im Wefentlichen, wie folgt: 

Die Körper können nicht bloß durch Aneinanderlagerum 
von Atomen gebildet werben; denn fonft würden fie nur eine 
unzufammenhängende Maffe, „einem Sandhaufen etwa vergleidh- 
bar*, bilten, Es muß alfo eine Kraft geben, Attractiv- 
oder Gohäfionsktaft genannt, „welche allein den Körs 
pern ihre Undurchdringlichkeit giebt* (Hier wirb 
alfo beutlich zugegeben, wenn auch nicht mit Bewußtſeyn aner⸗ 
kannt, daß bie Undurchdringlichkeit der Körper gar nicht in Den 
Atomen, fondern in der „Attractiofraft” ihren Grund habe: — 
denn was vom ganzen Körper gilt, um. ihn zufammenzubalten, 
bas findet nad) dem eigenen Geftänpniß biefer Theorie in je- 
dem einzelnen Atome Statt, Aud bad Atom ift zuges 
gebener Maßen nur darum untheilbar, weil „ed von einer jo 
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ſtarken Attractiofraft zufammengehalten wird, „daß wenigften® 
feine Kraft auf diefer Erde ed zu fprengen-ver- 
mag’ So hat fi) und zum zweiten Dale, und zwar aus 
der eignen Gonfequenz ber atomiftifchen Theorie, die Annahme 
von Atomen ald eine ganz überfläffige erwieien. 

Nun aber findet zugleich Ausdehnung der Körper Statt: 
durch Erwärmung können alle feiten Körper in flüffige, bie 
flüffigen in gasförmige verwandelt werben. Offenbar wirft 
alfo eine zweite Kraft, Erpanfivfraft genannt, der Attrac- 
- tlofraft entgegen und bringt. die Körperatome unter gewiffen Vers 
bältniffen in-größern Zwifchenräumen aus einander. „Wir müflen 
und daher jeded Atom mit beiden entgegengefepten Kräften ber 
gabt denken; jenachdem die Attractiv- over die Erpanfiofraft 
überwiegt, find die Körper feft ober gasförmig. Bei’ den flüf- 
figen Körpern „itehen beide im Gleichgewicht” *). Da bie Wir- 
fung der Wärme immer mit Gohäflondveränderungen ber Koͤr⸗ 
per verbunden ift, fo nehmen einige Phyſiker feinen Anftand, 
die Wärme mit der Erpanfüoftaft für eins und daſſelbe zu 
erflären. Andere, wie 3.8. Eitingshaufen, brüden fich darüber 
weit weniger pofitio aus: fie fehen in ver Erpanfisfraft nur 
eine der Wirkungen bed baneben noch anzunchmenden „Wärs 
meftoffed*, der nad ben allgemeinen Prämiſſen jener Theorie 
feinerfelt® wieder nur aud noch „unendlich feineren Atomen“ bes 
fiehen Tann, welche fih in die Zwiſchenraͤnme der erwärmten 
Körper eindrängen. Dann aber verfehwindet und wieder, wie 
man fieht, die Exrpanfivfraft unter den Händen. Ohne 
diefe jedoch und deren „Inz Gleichgewicht: Haltung“ ift auch 
feine Wirkung ber Attractiofraft zu denken; die ganze Theorie 
von den „Motekularfräften“ loͤſt ſich daher gleichfalls von 
Innen auf und wir befinden und wieder bei dem bloßen“, Aggre⸗ 

5 Dies die Theorie von den Molecularkräften nach den Lehrbüchern der 
neuern Phyſik. Wir führen bier nur die beiden neueſten und geachtetſten 
auf. „Pouillet, Lehrbuch der Phyſik und Metereologie für deutſche 
Verhältniſſe frei bearbeitet von Dr. Joh. Müller, dritte Aufl, Braunfchw. 


1847. Bd. 1. ©. 13. 14. „U v. Ettingshaufen, Anfangsdgründe 
der Phyſik, Wien 1853 8. 17. 8. 237. 
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fich denken lafſe? Ebenſo: was fie wechſelweis errege, ſo 
daß bald die eine, bald die andere das Uebergewicht gewinne? 
Enplih wie fie überhaupt wirken können außer und zwi: 
ſchen den Atomen, da fie doch an diefe „gebunden“ feyn follen? 
So ergiebt ſich zu definitivem Urtheil: Verfolgen wir bie 
Borftellung von Kräften oder Atomen, fo führt beides zu gleich 
herben Ungereimtheiten; und wenn wit auf dieſem Wege, ind 
Unendliche fortichreiten, Hypotheſe zu Hypothefe fügen, fo fint 
wir baburdy der Löſung des Problems auch nicht um einen 
Schritt näher gekommen. 
| Indeß Fönnten bie Anhänger der Atomiftif fagen: wenn 
wir auch jene Widerfpmiche zugeben, diefe Schwierigfeiten nicht 
zu loͤſen vermögen bei ber Unvollfommenheit wenſchlicher Er- 
fkenntniß, fo iſt doch die Annahme einer Erpanſiv⸗ und Attractiv- 
‚kraft fo Schr durch die Erfahrung geboten, und fie erklärt, neben 
der weitern Annahme von Atomen, das’ Thatfächliche wenigftens 
theilweiſe jo befriedigend, daß wir von ihr abzugehen feinen 
Grund fehen. Aber auch biefe theilweife Befriedigung müffen 
‚wir als Täuschung erkennen, die als bie iegte Zuflucht des te: 
nismus wicht übrig bleiben darf. 
WDenken wir nämlich die beiden entgegengefepten Rräfte in 
der That nur gwilchen den Atomen in wirffames Spiel verfek: 
was bfeibt, wenigftend für eine „eracte“, mathematiich genau 
Vorſtellung, ald letztes Refultat? Sie find nad) jener ganzen 
Bonftruction in Nichts verfchieden von zwei, in entgegengefeßter 
Richtung bewegenden Kräften, wie die Mechanik fie behan⸗ 
beit. Sie müſſen Daher nothwendig, gleich dieſen, weil in ent- 
gegengefegter Richtung wirkend, durch ihr Refultat wechfelfeitig 
Ach neutralifiren, d. h. in ihrer Wirkung fi vernid- 
ten, wie ber von zwei entgegengefegten, gleich ftarf bewegenden 
Kräften ergriffene Körper ruht. 
| Wird nun 3. B. nah ber Moleculartheorie bie Voraus⸗ 
ſetzung angenommen, daß beide Kräfte bei fluͤſſigen Körpern „in 
völligem Gleichgewichte“ ftehen, fo müßten fie ſich, durch 
biefed Gleichgewicht eben, in ihrer Wirkung völlig anf 
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Nichts zurückbringen. Im jedem kleinſten Theile des fluͤſ⸗ 
ſigen Körpers wirkt Attractiv- und Erpanſtokraft zwiſchen feinen 
Atomen gleich ſtark; das Anziehende zwiſchen ihnen wird 
vom Abſtoßenden neutraliſirt. Mithin iſt es der Wirkung 
nah, wie wenn fie garnidhtvorhandenwären. Das 
Refultat wäre jomit der bloße Aggregatzuftand der 
Atome, eine „Nebeneinanderlagerung gleih einem Sandhaus 
fen”, welcher man eben durch die Vorftellung einer Attractiv⸗ 
fraft entgehen wollte. Man hat daher vielmehr Nicht$ erklärt, 
und befindet ſich zugleich mit ber „ Erfahrung” in entichie 
benftem Wiberftreit, indem bie flüffigen Körper nicht bloßen Ag- 
gregatzuftand von Atomen barbieten, ſondern innige Continuität 
zeigen. Derfelbe Widerſpruch Täßt fidy ohne Mühe an den Ber 
griffen ber feften und elaftifchen Körper weiter durchführen. In 
jenen fol bie Attractiofraft, in diejen das Exrpanfionsyerr 
mögen ftärker wirken, Hier müßte jedoch, nad) dem Geſetze der 
forifchreitenden Wirkung, in beiden Fällen die ftärker wirfende 
Kraft die entgegengefegte allmählig aufheben, endlich ganz 
vernichten: ber fefte Körper müßte immer fefter, der elaftijche 
immer erpanfiver und leichter werben und es gäbe überall Feine, 
an die Qualität bed Körperd gefnüpfte fpecifilche Dichtig⸗ 
feit mehr. 

Diefe unglüdliche Beichaffenheit der ganzen Molecular⸗ 
theprie ift nun den audgezeichnetern Phyſikern felber keineswegs 
verborgen geblieben: fie enthalten fich forgfältig jedes tiefern 
Eingehend und bejondern Entwidelnd ihrer Principien, indem 
fie wohl fühlen, wie ihnen damit der fefte Boden des Thatläch- 
lichen fogleih fich in Widerfprüdhe auflöfen würde, 
Wie weit aber das Gefühl diefer Unzulänglichkeit gehe, davon 
fönnen wir Fein fchlagendered und durch feine Autorität wirkſa⸗ 
mered Beifpiel geben, als wenn wir von der Art und Weife 
Bericht erftatten, wie A. v. Ettingshaufen in feinem mit 
Recht gefhägten Handbuch der Phyſik jene Lehre einführt *). 

*) „Die Anfangsgründe der Phyfil von A, v. Ettings⸗ 
haufen”. Zweite Aufl. Wien 1853. 3. 
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Mir wählen diefes Werf nicht bloß darum, weil ed, ald das 
jüngſt erfchienene, vom gegenwärtigen Stande der Frage Rechen⸗ 
[haft ablegt, fondern auch, weil.der Verfaſſer mit großer Vor⸗ 
ſicht das Gebiet des Phänomens, der Beobadhtung, durchaus 
nicht überfchreiten will und auf eigentliche Theorie, auf definitive 
Erklärung ausdruͤcklich und felbftbewußt verzichtet. 

Wie nun wird hier die Lehre von den Atomen eingeführt? 
Als eine „zuläffige* Annahme, welche wenigftens den „gegen- 
wärfigen Stande der Wiffenichaft” angemeflen ſey. Bon ber 
empirifchen Theilbarkeit der Körper, fodann von der Beob- 
achtung „einer auferordentlichen Verbreitung und Feinheit ge- 
wiffer (3. B. der riechbaren) Stoffe“ ausgehend, fagt er end⸗ 
lich: „Ob aber die Theilung der Materie, an fich betrachtet, 
ohne Ende fortgehen fönnte, oder ob in dem Wefen ber Mar 
terie felbft eine Beſchraͤnkung ihrer Theilbarkeit liege,“ d. h. ob 
ed überhaupt Atome gebe oder nicht: — „darüber giebt 
und weder eine unmittelbare Erfahrung, noch eine auf haltbare 
Erfahrung geftüßte Theorie Auffchluß, fondern was darüber bie 
jest von verfchiedenen Seiten nusgefprochen worden ift, beruht 
auf bloßer Hypothefe. Zur Erflärung der Thatjachen, welche 
bie Grundlage des gegenwärtigen Zuftandes der Wiſſenſchaft 
ausmachen, genügt die gewiß nicht zu bezweifelnde Voraus: 
ſetzung, daß die Körper aus Theilen beftehen, welche einzeln ges 
nommen fi) ihrer Kleinheit wegen unferer finnlichen Auffaffung 
gänzlicy entziehen“. (8. 15. ©. 9.). j 

Mit andern ausprüdlichern Worten: Die Atomenlehre im 
Ganzen wird vollig aufgegeben; denn fe beruht weder auf 
unmittelbarer Erfahrung, noch auf einer durch Erfahrung ge- 
ftügten Theorie, d. h. fie ift nichts Anderes, als eine will- 
führlihe Borausfegung. Nur in dem befchränftern Sinne 
wird fie auf den Grund gewiſſer Beobachtungen zugelaflen, 
daß in den Materien ſich „ihre feinften Beftandtheile” unjerer 
unmittelbaren Beobachtung entziehen. | 

Noch auffallender ift die behutfame und zurüdhaltende Art, 
wie Ettingshaufen die Lehre von den „Molecularfräften” behan: 


\ 
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delt. Sie kriecht im Verfolge feiner Darftelung faft in Nichts 
zufammen, Nachdem ber Verf. die verfchiedenen Aggregatzuftände 
der Körper, wonach fie entweder als fefte, flüffige oder als gas⸗ 
förmige erfcheinen, aus ber Hypothefe eines verfchiedenen Gra⸗ 
bed von „Anziehungss und Abſtoßungskraft“ in ihnen herge- 
leitet hat, fährt. er alfo fort (8. 27.): | 

„Indem wir zur Erklaͤrung der Aggregationdforn anzies 
bende und abftogende Molecularfräfte poftuliren, find wir 
außer Stande, über den Zufammenhang biefer Kräfte mit dem 
Weſen der Materie mehr ald bloße Vermuthung' auszufagen. 
Die anziehente Kraft, welche eine Materie gegen bie andere aus⸗ 


übt, wird von ben Phyſikern, wenn aud nicht als.eine mit _ 


dem Wefen der Materie" (der Atome) „fo innig zufammen- 
bängende Eigenfchaft, daß Materie ohne ‚diefelbe gar 
nicht eriftiren Eönnte, doc als ein die Materie ftetö be: 
gleitendes Attribut angefeben, welches als ein nicht weiter er- 


klaͤrbares Yundamentaldatum unfern übrigen Erklärungen als 


Ausgangspunkt dient”. (Die vielverhandelte Srage daher, wie 
ſich die Molecularräfte zu den Atomen verhalten, alfo ge- 
rade das, wad die Erflärung der Materie enthalten 
foll, wird bier als „nicht weiter erflärbar“ bezeichnet; d. h. 
ber ganze Werth der Lehre von den Molecularkräften, infofern 
daraus die Materie erklärt werben fol, wird preiögegeben). 

In Betreff der „Abſtoßungskraft“ beruft er fich jedoch auf 
die Thatfahe der Wärme, indem biefe nichts Anderes 
fen oder nichts Anderes hervorbringe, als ſtets veränderte Aeu⸗ 
ßerungen dieſer Abftogungsfraft, wobei freilih „unentfchies 
den bleiben müſſe“, ob die gegenfeitige Abftoßung ber Kör- 
pertheile dabei Wirkung der Wärme als eines befondern Stof- 
fes fey oder nur in ber höhern Steigerung jener Abftoßungsfraft 
überhaupt beſtehe. Er neigt ſich jedoch zur erftern Anftcht und 
nimmt einen übrigens „imponderabeln” Wärmeftoff an, befien 
Moleculartheile ſich gegenfeitig anziehen. Indem diefe Wärme: 
moleculartheilchen jedoch von den andern Körpern, um welche 
fie. gelagert find, ftärker angezogen werben, entfteht damit Wärme 


+ 
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druͤcklich als das Zweifelhafteſte von der Belt und wen- 
det fie bloß einftweilen al8 eine zuläffige Fiction an, bis Die 
rechte Erklärung gefunden ift. | 

Wir haben bisher die keineswegs zuverſichtlich oder gün⸗ 
ſtig lautenden Urtheile vernommen, welche die reinen Phyſiker 
von ihrem Standpunkte aus über die Atomenlehre fällen. Fü⸗ 
gen wir noch die Erklärungen berjenigen Naturforſcher Hinzu, 
welche durch philofophifches Denken gebildet und mit dadurch 
gereinigten Begriffen, jenes Problem ins Auge gefaßt haben. - 
In ihnen vollendet ſich dad durch alles. Bisherige hinweiſend 
vorbereitete Verdammungsurtheil über die Atomiftik. 

Wir nennen zuerft den Mathematifer und Phyſiker Ernft 
Gottfried Fiſcher, deſſen „Xehrbud ber mechaniſchen 
Naturlehre“ noch immer: in verdientem Anſehen ſteht ). Er 
‚zeigt ſich darin als ſtrenger Empiriker auf mathematiſcher Grund⸗ 
lage, getreu die Thatſachen darſtellend, und allen Hypotheſen 
feind. Daß er außerdem in der Vorrede zur zweiten Ausgabe 
ſeines Werkes (vom Jahre 1819) ſehr ſtark gegen die Natur⸗ 
philoſophie uͤberhaupt und Goͤthes Farbenlehre im Beſonderen 

ſich erflärt, wird für den gegenwärtigen Zweck bad Gewicht ſei⸗ 
nes Urtheild fürwahr nicht vermindern. Er ift durch die Kan- 
tifche Bildung hindurchgegangen und fpricht von dieſen Anfän- 
gen der Naturphilofophie mit verbienter Anerfennung. Was 
hierher gehört und was weiter befprochen werden foll, ift fein 
bisher viel zu wenig beachteter Auffag „über die Atomen | 
lehre,“ in den „Abhandlungen der Afademie ber 
MWiffenfhaften zu Berlin vom Jahre 1828. (Berlin 
1831. Mathemathifche Elaffe, ©. 72—96.). 

Fiſcher beftreitet die Lehre von ben Atomen mit anziehen 
ben und abftoßenden Kräften, außer dem Hypothetifchen des _- 
ganzen Gedankens, hauptfächlih aus venfelben Gründen, bie 
wir bereits gegen fie geltend machten. Es fey an fich ſchon ein 
Widerfpruh, daß zwei entgegengefegte Kräfte in demſelben Wes 


) Noch vor wenigen Jahren tft eine vierte Auflage deſſelben, von 
August herausgegeben, erſchienen. I1 Bd. Berlin 1842. 
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ſen verbunden ſeyn ſollen, zugleich aber werde durch dieſe An⸗ 
nahme in Wahrheit gar Nichts erklaͤrt. Er zeigt naͤmlich ſehr 
lichwooll, daß die Erſcheinung der Wärme, d. h. die Möglich 
feit einer unbedingten Ausdehnung und Cohäflondveränderung 
jedes Körpers, jenen Begriff zweier den Atomen anhaftender 
Kräfte fchlechthin aufhebe, indem die Wärme nicht nur in dem⸗ 
felben Körper zu und abnimmt, fondern aus dem einen in den 
andern übergeht, alfo ald eine von den Atomen freie Kraft ges 
dacht werben müſſe. Sey man aber-nady den allgemeinen Ge- 
fegen des Denkens genöthigt, ald den Träger dieſer Kraft ein 
reales Subftrat, einen Wärmeftoff, anzunehmen, fo müfle man, 
nad) der Eonfequenz diefer Denfart, benfelben wiederum aus 
feften Atomen zufammengefegt feyn laffen. Hiermit erneuere ſich 
jedoch die alte Schwierigkeit, und wir feyen der wahren Loͤſung 
des Problems um feinen Schritt näher gerüdt (S. 78.). 

Gleicherweife verwirft er aus den oben ſchon angegebes 
nen Gründen die VBorftellung vor der „allgemeinen Porofität 
der Körper” (S. 83 — 86.); nicht minder weift er nach, wie 
es durchaus unmoͤglich fey, bie elaftiih und tropfbar flüfftgen 
Körper aus Atomen zufammengefebt zu denken. Endlich aber 
und darin liegt für uns die Hauptenticheidung, tritt er der . 
Duelle des Irrthums näher: er zeigt, wie die ganze Vorftellung 
von Atomen lediglich auf dem einfeitigen Begriffe der ertenfiven 
Größe beruhe, wie man dagegen die Raumerfüllung und fpeci- 
fiſche Dichtigfeit nur aus dem Begriffe ber intenfiven, d. h. aus 
qualitativen Unterſchieden, bie bis in die Fleinften Theile 
gleichmäßig vorhanden find, hervorgehenden Größe fid 
zu erklären habe. Diefe einfachen Dualitäten nennt er 
„Elemente“, Die verfchiedenen Arten ihrer Intenfität und ih⸗ 
zer wechfeljeitigen Anziehung, welche eben mur aus ihrer Qua⸗ 
lität zu ‚erflären find, bedingen nad) ihm’ die verſchiedene Dich- 
tigkeit und bie mannichfachen Gohäftondformen der Körper. 

Um endlich die chemifchen Erfcheinungen zu erklären, fonft 
bie vermeintlich ftärffte Stüge ber Atomiftif, lehrt er ein dop⸗ 
peltes Verhaͤltniß der Elementenverbindung: die erfte, wo fie 
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auf's Innigſte in einander eingehen, alſo in vollfommener 
Durchdringung find, und dadurch eine neue, in, ſich gleich- 
förmige Art von Elementen bilden; die andre, daß fie, durch 
geringere Wechjelanziehung veranlaßt, einander bloß adhaͤriren. 
Der erfte Fall findet Statt bei den vollftändigen Milchungen, 
wo, wie z. DB. in ben volllommenen Metalloxyden, in feinem 
Punkte weder Metall noch Oxygen, fondern eine ganz andere, 
in allen Theilen gleichartige Maſſe fich gebildet hat. Fiſcher 
zeigt nun ſehr fchön, daß, wenn nach Berzelius großartiger Ent- 
deckung diefe Verbindungen auf ftreng gefeglichen, durch Zahlen 
auszubrüdenden Verhaͤltniſſen beruhen, hierzu keinesweges, we⸗ 
ber mathematifch noch phyſikaliſch, die Annahme einer quantita= 
tiven Menge von Atomen nöthig fey: Kurz was nad ben ges 
genwärtigen Vorftelungen der Chemiker der faft unabweisliche 
Grund für die Atomenlehre feyn fol, das zeigt er vielmehr 
auch ohne alle Atome erflärbar. Alle jene Zahlenbeftimmungen 
nämlid behalten ihren Werth auch unabhängig von ber 
atomiftifhen Anficht, indem dadurch, zunächſt nur bie 
unmwanbelbaren Berhältniffe der Gewichte ausgedrüdt werden, 
nach welchen bie verjchiedenen Elemente im chemifchen Prozefle 
ſich mit einander verbinden, ober nad) ber Lehre von ben chemis 
[hen Aequivalenten wechielfeitig fich vertreten koͤnnen. 

Sp weit ber confequent denfende Mathematiker und Phys 
fifer. Er kommt auf feinem Wege zu bemfelben Refultate, wel 
ches wir aufftellten: alle Phänomene der Körperlichkeit aus der 
innern Wechfelanziehung und mehr oder minder innigen Verbin⸗ 
dung qualitativer Elemente zu erflären. — 

Bernehmen wir nunmehr das Urtheil eined unferer erften 
Mineralogen und Kryftallographen, des ©, Weiß ) Es iſt 
bekannt, wie ſeit Hauy die Kryſtallographie als das ſicherſte 
Bollwerk für die Atomenlehre angeſehen wurde. Nach ihm läßt 
fih alle Configuration fryftallinifcher Körper auf drei urſpruͤng⸗ 

*) „VBorbegriffe einer Gobäfionslehre“, in den Abhandlun⸗ 


gen der Akademie der Wiffenfchaften in Berlin. 1832. Phufifalifche Ef 
S. 377-853. Berlin 1834, 
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liche ®rundgeftalten der Atome, ben Tetraeder, das breifeitige 
ober dad einfache Prisma, und das Parallelepipedon zurüdfühs 
ren. Hierbei ift jeboch Fein Grund zu der Annahme vorhan- 
den, daß jenes urfprüngliche Grundgeſetz kryſtalliniſcher Geftal- 
tung ſich gerade nur in unendlich Fleinen, verſchiedenartig ges 
ftalteten Atomen auöprägen könne, aus beren Aggregate dann 
die wirklichen Körper heroorgehen; zumal wenn nachher ſich fin- 
bet, daß es ſchlechthin unmöglich fey, tie feften Körper 
aus bloßen Aggregatözuftänden zu erflären, Und biefen Bes 
weis führt eben Weiß in der bezeichneten Abhandlung (S. 
72. f.). Bekanntlich iſt Weiß überhaupt derjenige Kryſtallo⸗ 
graph, ber alle Fryftallinifchen Sormationen nicht (mit Hauy) 
auf mechanischen Wege aus urfprünglich verſchieden geftalteten 
und neben einander gelagerten Atomen, fondern dynamiſch aus 
ber verfchiedenen Ach ſenrichtung in ber Sormation der Maflen 
erklärt und begrimdet. 

» Nachdem er bie atomiftifche Hypotheſe ſchon aus bem 
Grunde gänzlich verworfen, weil fie die Cohaͤſion nie bes 
greifen Eönme, welche fie vielmehr als bloße Adhaͤſton behan⸗ 
dele, fomit das Tchatfächliche umgehe oder noch eigentlicher ver⸗ 
fätfche (S. 64.), entwidelt er den Begriff ver Eohäfton folgen- 
dergeftalt: Cohäfton iſt flätige, in allen Theilen gleichartige 
Raumerfüllung ; fie kann daher nur aus dem gegenfeitigen Sich⸗ 
bedingen der einfachen Körper innerhalb des gemeinjchaftlichen, 
ftätig erfüllten Raumes entftehen. Dies ift nur da der Fall, 
wo die innere Natur des Dinges in einem Auseinandertreten 
überall hinwaͤrts im Raume begriffen if, wo „alles Dafeyn in 
einem unverfiegbaren Acte innerer Trennung und Mannichfaltig⸗ 
keitsentwicklung, gegenüber einem gleich unverfiegbaren Acte 
fteter Bereinigung befteht“, 

Deshalb ift dad Qualitative ebenfo der Grund der 
räumlichen Ausdehnung, ald desjenigen, wodurch eigentlich „bie 
Eohäfioen geeinigt und gebunden iſt“. Es if alfo eine 
innere, qualitative „ Entwidelung“ (— fpäterhin, bei der 
Gonftruction der einzelnen Bohäfionsformen, nennt er fie „Rich⸗ 
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mug,” „Scene; —;, „Zanben Sure hal- 
neıfasrntig m ZWBcien ber Musrie grosimte, wir nad Aus- 
camautrrzhen m ce rınmii rum Manmichraitigferr — 
was garden wire ılö ber meelnurntige v Sebru Tür 
Schäüen.” Zını mrfich wire zuierudäich grisbt für Die Hure 
Cinächt, da cr beiimmr aflär babe, au wm PBriszinten 
Bea Begrüf des Sumren wicht aflzere zu femme, TomBerm TIME 
Sea Vegriif des Algen 64 

Ah Berüß emicht fermer bie serichietene Ersikalliimitche 
Geſtuit der Korver Ietiglich Batunb, 2x5 Die Mae (zureige ih⸗ 
us qualirarisen Umserrdictes) wer hiceten wiuft nad 
Ben serihienenen Richrungen tes Rummes : ver Hüge Zu⸗ 
fun der Köryer Dazucch, 25 tie Moe nach allen Richtungen 
des Aumes gleimäasig ſich verbau uk wirft ı =. 42. 43.). 
Hiervurch wird m erkerer Desichung beusfich bchuuprer, Das 
nicht, nach Dam’s Ihesrie, em Aagregarsutına mebemrin- 
ander gelagerter, serkhieren geisalieter Iteme, jouden Bas in 
Ber ganzen Mine, liegente, ihrer Qualitãt cummreebenite Ge- 


I Ber Rihızıg Lie jHeresmetrinhe Geitaltumg Ber Körper 


beige un der wahre Grume ber Irmftalliniden Configuration 
ber Materie ſey. Auch m ihrem legıen, ſcheinbar feſteſten Sitze, 
in ber Kryitallogaphie, hat tie Atemenichre ie Winerlegung 
erhatten. 

Hiermit nun ſinden wir umfere Ihesrie vom Grunde Der 
Saumerfülung, ven cm Stamtpunfte des Phyſtlers aus, im 
Ganzn wie im Einzelnen velllüntig vorgetragen. Die Qua⸗ 
Lität ber Wein iR dicſer Srund: im ihr liegt Die mechwen- 
Bige Eigenihaft ausgedehnt zu ſeyn; ihre weitere 
Solge if, daß das qualitarie Sleichartige ſich ſucht, um fc ſtäͤ⸗ 
Beihaffenheit ein befimmied Cehuſtensverhãliais einzugehen. — 

So weit die Lehren des Phyſtkers und bed Kroſtallogra⸗ 
yhen. Außer ihrer allgemeinen Wichtigkeit gereicht su ihr Er⸗ 
gebwig und zu beionkerer Seragchuung, bern Siun um Pic 
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deutung wir nicht verſchweigen duͤrfen. Beide Männer ſtimmen 
naͤmlich über den innern Grund der Raumerfüllung und ber 
Eohäfton ganz mit ber Theorie des Referenten überein, bie er 
längft in feiner „Ontologie“ durch die Lehre von dem un⸗ 
mittelbaren Sicdhquantitiren des Dualitativen vor 
getragen hat*), ohne daß fie, wie ſich verfieht, von dieſer Ue⸗ 
bereinftimmung und ihren philofophifchen Gründen die geringfte 
Kunde gehabt hätten, deren es für fie auch gar nicht bedarf. 
Die Qualität der realen Elemente iſt nad) beiden der eigent- 
liche Grund ihrer Raumerfüllung. In ihr liegt die noth- 
wendige Eigenfhaft ausgedehnt zu feyn. (Dies ift 
ed, was befonderd Weiß aufs Nachbrüdlichfte geltend macht: 
darin beſteht jedoch das Eigenthuͤmliche unferer Lehre), Die 
nächfte Folge der verfhiedenen Qualität ift die darauf 
gegründete Wechfelanziehung und Abftoßung ber Ele 
mente; bie weitere Folge, daß dad qualitativ Zufammengehörende 
ſich ſucht, um ſich ftätig und gleichfoͤrmig zu durchdringen und, 
je nach der innern Beichaffenheit, auch nad) beftimmten Quan- 
tität8verhältniffen in verfchiedene Cohaͤſion einzugehen. Wie 
beide Phyſiker daraus die allgemeinen Unterfchieve der feften, 
tropfbar und elaftifch flüffigen Körper herleiten, haben wir in 
ber Kürze angedeutet. Dies ift jedoch zugleich eine wichtige Er⸗ 
weiterung, welche nur der Phyſiker der Metaphyſik entgegenzu- 
bringen vermag. Denn Kants Bemerkung bleibt in voller Kraft, 
dag keinerlei „metaphyſiſche Anfangsgründe der Nas 
turwiffenfhaft” dazu audreihen, um vie fpecififchen Co⸗ 
häftonsverhältnifje unter den Körpern „a priori zu conftruiren“, 
weil dies eben in dem unberechenbaren („apofteriorifchen”) Cha⸗ 
tafter des Dualitativen feinen Grund hat. — 

So ift denn das Ziel der gegenwärtigen Unterfuchung er- 
reicht. Das Gefpenft der Atomiftif in Naturfunde wie Bhi- 
loſophie ift gebannt, — durch den Richterfpruch der Phyſik jel- 


*) Bergl. des Berfafjers „Grundzüge zum Syfleme der Philo- 
fopbie. Zweite Abtheilung; die Ontologie”. 1836. (Zweite 
Epoche: die Kategorteen der Quantität; 8. 27 — 37.). 
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ber. An ihre Stelle tritt fuͤr die Naturerklaͤrung das Princip 
einer qualitativen Dynamik, welches nicht nur in feinen 
Widerſtreite ſteht mit den Bedingungen einer geläuterten empi⸗ 
riſchen Forſchung, ſondern im Gegentheil dieſer gerade durch bie 
Minfachheit ſeiner Erklaͤrungsweiſe ſich empfiehlt und von, ihr 
beftätigt wird, Vielleicht zum erften Male wäre zu hoffen, das 
von hier aus innerhalb der Naturbetrachtung Erfahrung und- 
Speculation freundlicher ald bisher fid) die Hand bieten. 


Berftändniß und Wrißverftändnifte Der 
neueſten deutſchen Philoſophie. 


Mit Beziehung auf Herrn Taillandiers Beurtheilung derſelben 
in der Revue des deux mondes), 


Bon H. M. m. Ehalpbäns. 


Sn Mm. Saint Rene Taillandier, Profeſſor der franzöftichen 
Literatur in Montpellier, hat in ber Revue des deux mondes 

der beutichen Literatur und Kunft, und u. d. 30, Aug. 1853 
insbefondere der neueften deutſchen Philoſophie eine ausführliche 
Abhandlung gewidmet. Herr Taillanbier ift unbeftritten einer 
der ausgezeichnetften Kenner der deutſchen Wiffenfchaft und in 
dieſer Beziehung eine anerkannte Autorität unter feinen Lands⸗ 
leuten; bie Revue nimmt unter ben franzöfifchen Organen einen 

der erften ‘Pläge ein, und jener Auffag ſelbſt ift jo geiſtreich, 
eingehend und anerfennend, wenngleid; aus fpecififch franzöfis 
ſchem Standpnnct abgefaßt, daß wir darin eine ebenfo ehren- 
werthe wie willfommene Veranlaſſung finden, ben angefnüpften 
Faden aufzunehmen, um durch theilweife Einftimmung, theilweife 
Entgegnung ein gegenjeitiges Einverftändniß anzubahnen, fo viel 

an und und bei den ganz verfchiedenen nationalen Standpuncten 
möglich iſt. Der Unterzeichnete findet ſich in dieſer Angelegen- 

heit darum befonders veranlaßt dad Wort zu ergreifen, weil es 
Herrn Taillandier gefallen hat, in jenem Auffat fo wie in ei- 


® 
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nem ausführlicheren Werfe (Etudes sur la r&volution en Alle- 
magne. Paris 1853) mir zugleich mit 3. H. Fichte und M. 
Garriere die Ehre zu erweiſen, unfere Namen aus der nicht ge- 
ringen Anzahl derer hervorzuheben, bie jegt in Deutſchland ber 
fliffen find der Philofophie eine neue vom Atheismus und Ma- 
terialismus abgewendete ethifche religisie Richtung zu geben. 
- Herr Taillandier hat ſich zunächft auf die Syſteme der Exhif 
und Religionsphilofophie, die ihm vorlagen, beſchrankt. 

Nach einem Furzen Referat über die allgemeinen Geſichts⸗ 
puncte, unter weldye unfer überrheinijcher College die neueften 
Erfcheimungen der deutſchen Philofophie auf treffende Weife zu- 
tammenfaßt, wird ſich dad Wefentlichite, woran derſelbe Anſtoß 
nimmt, unter ven Rubrifen 1) eines gewiflen unpracifchen Idea⸗ 
lismus, 2) eines Pantheismus, wovon auch diefe neuefte Wen- 
dung ſich noch nicht grünklich genug befreit habe, und 3) des 
Widerſtreits der Methoden, füglich zufammenfaflen und damit 
fchließlich auch einem Vorwurf begegnen laflen, weldyer biefer 
Zeitfchrift in ihrer jebigen Geftalt gemacht wird. Jener erfte 
Einwurf iR als zweifelhafte Frage zwar zunaͤchſt gegen mein 
Syſtem der Ethik fperiell gerichtet, würde aber in Wahrheit jede 
Ethik treffen, wenn er gegründet wäre; der zweite Tadel wird 
über und alle ausgefchüttet, indem er gegen ein Borurtheil ver 
deutfchen Philoſophie überhaupt gerichtet ift, welches Herr Tail⸗ 
Iandier einmal über das andere ein verwegenes, gefährliches und 
unheiloolled (aventureux, dangereux, desastreux) ‚nennt; ber 
dritte endlich, die Methode betreffend, trennt allerdings aud) mei- 
ner Anficht nach und, die wir gemeinfam nad) einem Ziele trach⸗ 
ten, unter und felbft nody viel zu weit, ald daß hier von einer 
Schule die Rede feyn Fönnte. 

Herr Taillandier geht von der Bemerfung aus — und 
diefe Bemerkung ift von uns felbft dieſſeits des Rheins ſchon 
vielfach) ausgefprodyen worden — daß nach der politiicyen Kriſe, 
welche Deutichland fo eben überflanden, das lebhafte Interefle 
der legten Decennien an der Philofophie gänzlich erfaltet fey, 
worüber man fich freilich nad all den Excefien, woburd un⸗ 
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wiürbige Federn die Philofophie in Mißeredit gebracht, die Mo⸗ 

- ralität und Religion bedroht, und dadurch das Publicum er- 
ſchreckt haben, nicht wundern bürfe. Ja es würbe faum be⸗— 
fremden, wenn die Philofophen felbft den Muth verlören, unter 
folhen Umftänden ihre Stimme zu erheben um ſich vernehmbar 
zu machen. Aber es giebt, fagt er, eine nicht Heine Zahl deut⸗ 
icher Philoſophen, die bei aller Ungunft ber Zeit und troß der⸗ 
felben die Philoſophie bei Ehren zu erhalten für ihre Pflicht 
haften; „L’Allemagne a compris ainsi ses devoirs!“ Zmar 
fönne man nicht fagen, daß ganz neue Syfteme aufgebaut wor⸗ 
ben, daß auf.Kant, Fichte, Echelling, Hegel ebenbürtige Stell- 
vertreter gefolgt feyen, „aber das öffentliche Bewußtſeyn hat 
fortgearbeitet, und wenn nicht eine Schule, fo. hat doch eine 
Gruppe verftändiger und begabter Schriftfteller ihre Kräfte ver- 
einigt, um alle bebrohten Hauptpuncte von neuem au befeftigen.” 
Einerfeit8 find es, fährt er fort, die Schulen Fichtes und He- 
gels felbft, welche in einer mehr practifhen Richtung die Leh- 
ren ihrer Meifter mobdificiren und es ſich angelegen- feyn laſſen 
die Brefchen zu verftopfen, durch welche ein antifocialer Geift 
eingedrungen war. Andrerſeits ift es die Herbartiche Schule, 
die, während ber Alleinherrfchaft ‘der Hegelianer in den Schat⸗ 
ten geſtellt, ‘jet durch‘ deren Niederlage ermuthigt, ſich wieder 
in die vordern Reihen drängt; endlich aber giebt e8 auch ver- 
fchiedene Gruppen freier Geifter, welche das Joch der Schulen 
abgeworfen, auf ihre pebantifchen Formeln verzichtet haben, und 
auf ihre MWeife in allen hochwichtigen Angelegenheiten die herr- 
fchende Finfterniß zu zerftreuen befliffen find. Diefe nun find 
es vorzugsweife, mit denen ſich jener Auffag befchäftigt. Zeichnet 
fi ſchon die Sprache dieſer Vertreter der neuen philofophifchen 
Bewegung durch BVerftändlichfeit vor den früheren Schulen aus, 
fo wäre dies doch nur ein geringes formales Verdienſt, wenn 
fi nicht damit zugleich eine fächliche Reform bes Inhalts ver: 
bände, und biefe bezeichnet Herr Taillandier im allgemeinen als 
la r&enovation philosophique etreligieuse de WAl- 
lemagne depuis 1850. Wie zu feiner Zeit Leffing, da er 
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ſowohl die. Myſterien des Chriſtenthums ald auch die Tiefe ber 
Speculatien durch einen oberflaͤchlichen Rationalismus zugleich 
bedroht ſah, der Religion zu Hülfe eilte, um zugleich die Phi⸗ 
Iojophie zu retten, fo begiebt fich etwas Achnliches auch jetzt 
wicher. „Jeder Angriff auf die Grundpfeiler des Chriftenthumo 
ist ein Angriff auf die Philoſophie ſelbſt. Es giebt jest Feinen 
Philofophen, der nicht das zeligiöfe Gefühl als den Breunpunet 
des geiftigen Lebens betrachtete und beflifien wäre, dieſen zu be 
feftigen, theilweis auch zu berichtigen und nach feinen Anfichten 
zu wenden, um auf ihn feine Lehren zu gründen. Diefe Er- 
ſcheinung verbient jedenfalls im hoͤchſten Grade Beachtung und 
wenn man fi auch berfelben noch nicht mit unbebingter Zus 
verficht hingeben darf, wird man doch nicht anftehen zu befen- 
nen, mit welchen Gefühlen umverhoffter Freude man auch im 
Srankreich ſich dem Studium dieſer philofophiicd, -religisfen Re 
form zuzuwenden im Begriffe ſey“. 

Schon Hegel, deſſen Einflus in Deutſchland ein Viertel⸗ 
jahrhundert faſt allmaͤchtig war, glaubte aufrichtig, und eine große 
Schaar tuͤchtiger Geiſter glaubte es mit ihm, daß er Philoſophie 
und Chriſtenthum für immer verſoͤhnt und damit ben Grund 
zur Reform des Zeitalter gelegt habe. Beinah das gange pros 
teftantifche Deutfchland, RPreußen insbeſondere, folgte dieſem Zuge. 
Davon iſt jetzt — Roſenktanz ſelbſt giebt davon ein bitter 
klagendes Zeugniß — nicht mehr die Rebe. Hegels Schule 
iſt nicht nur in Parteien geſpalten, die einander heftig bekaͤmpfen, 
ſondern in Mitteldeutſchland hat, beſonders von Leipzig aus der 
Herbartianismus feſten Fuß gefaßt, und im füblichen Deutſch⸗ 
land gewinnt Krauſes und Baaders Philoſophie von neuem 
Terrain. Die angezogene Schrift von Roſenkranz ſelbſt, ſchon 
ihr Titel (Meine Reform ver Hegelſchen Philoſophie. Königsb. 
1852) enthaͤlt indeß das Eingeftäntniß, daß. eine Reform ver 
Hegelfhen Philofophie noth thue und unvermeiblich fey, wenn 
fie und ihr Meifter gegen die Vorwuͤrfe ficher geftellt werben. 
follen, die man in neuerer Zeit von allen Seiten über fie häufte. 
Es fragt fih nur, wie weit bie Reform geben, * h. wie tief 
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ſie in das Princip und die Methode eindringen ſoll. Und da 
moͤchte denn Roſenkranz, ſoſern man ihn uͤberhaupt den Refor⸗ 
matoren anreihen will, als derjenige zu betrachten ſeyn, ber bie 
möglich wenigften Goncefftonen macht, und nicht im Gentrum, 
nur an ber Peripherie gewiſſe berichtigende oder vielmehr nur 
näher beftimmende Mobificationen zuläßt. Princip und Me- 
thode bleiben bei ihm biefelben, nur die Confequenzen in Bes 
zug auf Atheismus follen abgeichnitten werben. Aber eben hierin 


babe neulich Wirth die Inconfequenz nachgewieſen, welche füch 
zwiſchen jenen Grund⸗ und biefen Bolgefäpen unläugbar hervor⸗ 


thue. Man kann Rofenfranz zugeben, daß er ‚mit Hegelichen 
Prineipien manches Einzelne namentlich in der Naturphilofophie 
verbefiert habe, und defienungeachtet mit Wirth den Vorwurf 


der Ineonfequenz erneuern. Herr Talllandier ſpricht es beſtimmt 


aus, bag die Irrthümer alle in der. Methode begründet liegen, 
und unvermeiblih find, fo lange man dieſe beibehält. „Es 
mag feyn, Daß Hegel felbft einen perſoͤnlichen Gott geglaubt, 
à la bonne heure! mais que latheisme füt ou nen dans la 


_ pensee. de Hegel (et je veux rester persuadé qu’ il n'y etait 


pas), il n’en est pas moins vrai, qu' il est contenu dans le 
systeme general du philosophe et que les jeunes Hegeliens 
n’ont pas’ manqu& de logique. Tous ces docteurs #ffrontes 
qui ont proclame la divinit# de l’homme, n’ont rien compris, 
dites vous, de la veritable pensee du maitre; soit; ils n’ont 
pas 6t& fideles: à lintention secr6te de Hegel, mais, cela est 
trop &vident, ils ont &t& frop fidäles à sa methode“. | 

Herr Taillandier alſo Hagt vor allem, und wie mid) bünft, 
mit Recht, die. Methode an, aber er geht nicht näher auf den 
logiſchen Rhythmus berfelben ein, fondern  verurtheilt fie des⸗ 
halb, weil Hegel feinen Standpunkt fofort im Abfoluten, in 
Gott felbft nehme, und damit von hausaus dein Anthropologis⸗ 
mus verfallen fey. Diefer Einwurf trifft mehr das Princip als 
das Eigenthümliche der vialectifchen Methode Hegeld. Geben 
wir aber auch beides der Kritik preis, fo folgt Doch baraus noch 
feinedwegeö, daß. wir uns deswegen auf den Stanbpunct und 
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zur Methode Descarted’ ober Kants (welche er in dieſem Punete 
identiſicirt) zuruͤckzuſtellen haben. Man müſſe, meint er, noth⸗ 
wendig ſeinen Standpunct wieder im menſchlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, in der menſchlichen Vernunft nehmen, dieſe nicht mit dem 
Abſoluten, das Abſolute nicht mit ſich identificiren, um aus dem 
Pantheismus herauszukommen, um radical von dem Vorurtheil 
der deutſchen Philoſophie, das er die „Immanenz“ des Abſolu⸗ 
ten in und nennt, geheilt zu werden. Man ſieht ſogleich aus 
diefen wenigen Worten, worin der Knoten eigentlich fledt: es 
ift einerfeitd die wohlbegrünbete Anficht, daß wir die fchlechte 
Foentification von Denken und Seyn wieder aufheben und den 
feit Descartes bis auf Kant fefigehaltenen Unterichieb des Ideel⸗ 
fen und Reellen wieder gelten laſſen follen, .ohne jedoch dabei 
bem Dualismus- und Scepticidömus zu verfallen, der fich, mit 
biefer wieder eröffneten Kluft zugleich einftellen würbe; anderſeits 
. iR es die durch Hegel in und zum Bewußtſeyn gebrachte Kate⸗ 
gorie des Unendlichen, welches nicht außerhalb des Endlichen 
und von ihm begrenzt, fonbern zugleich innerhalb befielben con» - 
tinuirt gefeßt werden muß, wenn nicht alle Einheit. deö Univer- 
fums, aller Zufammenbang Gottes und der Welt, und folglich 
auch zuletzt das Band zerriffen werben fol, worin das refigiöfe 
Gefühl ſelbſt fih fühlt. Kurz, es ift eben das “Problem ber 
Philoſophie felbft, das noch als ein ungelöfter Wiberfprudy da 
Reht: Einheit und beiberfeitige Selbſtſtaͤndigkeit zufammen zu bes 
greifen. Eine Seite ift fo nothwenbig wie die andere; weber- 
die Einheit allein, noch bie Trennung allein kann helfen, jene 
laͤßt das Endliche in Pantheismus oder richtiger in Naturalis- 
mus ober Materialismus, diefe dad Unenblihe, Gott felber, 
im Atomidmus untergehen; liegt die Aufgabe der Neuzeit, wie 
Herr Taillanbier jagt, barin, ben religiöfen Brennpunkt zu wah⸗ 
en und zum Princip der Philoſophie zu machen, fo dürfen wir 
weber biefer noch jener einfeitigen Weltanfchauung und überlaffen, 
Daß nun. nicht eine fchlechte Ipentification von Seyn und Den⸗ 
fen, Reel und Ideell, Körper und Geift, oder wie man fid) fonft 
ausbrüden mag, fondern gerade umgekehrt bie richtige Unter⸗ 
‚ A % 
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ſcheidung und erneute Betonung jener Gegenſaͤtze des AUS ber 
einzige Weg fen, den Haffenden Zwieſpalt aufzuheben und ben 
Gegenſatz zu verföhnen, d. h. den Unterſchied unbeſchadet Des 
Unterſchiedes zur. Einheit zu bringen, dies iſt allerdings in der 
festen Zeit immer mehr anerkannt worden, und inſoſern Hat 
Herr Tailandier Recht, wenn er behauptet: „tous les philoso- 
phes en:Allemagne, tous ceux du moins, qui attirent aujeurd’- 
hui l’attention, tous -ceux, qui chercbent à sorlir d’une situa- 
tion .desartreuse, sont des .Kantistes reformös"“. Nun ift es 
allerdings richtig, daß im Beginn. der neueren Philofophie zuerft 
Descartes jenen Gegenſatz auf's beftimmtefte in's Bewußtſeyn Der 
Zeit. erhoben, und daß wir aljo diefe Errungenfchaft, Die wir 
dem großen Landsmann bed Herrn Taillandier, auf den feine 
Nation mit Recht ftolz ift, verbanfen, niemals verfennen und bei 
Eeite ſchieben dürfen, aber e8 iſt bei alledem nicht minder wahr, 
daß Descarted, indem er fein berühmtes cogito ergg sum zum 


alleinigen Stügpunft aller Gewißheit machte, ſelbſt den Weg 


des. einfeitigen Idealismus angebahnt, und eben dadurch, was 


fein Verdienſt ift, durch jenen Gegenfag des Immateriellen und 


Materiellen, zugleich den fchroffen Dualismus begründete, der, 
wie man weiß, zunächft nach ihm in einen Dccafionalismus des 
Geiftigen und Körperlichen auseinanderklaffte, den wieder zu: 
fammenzubringen ſeitdem unausgeſetzt und faft ausfchließlich. die 
Aufgabe der Philoſophie geblieben ift, die fich mithin doch eis 
gentlih nur mit einer Vorarbeit für das eigentliche Syſtem, 
wenn. auch mit. einer. unerläßlichen, der fogenannten Erfenntniß- 
theorie, bis auf die neuefte Zeit befchäftigt hat, Die Deutſchen 
haben das Problem ber Wechſelwitkung zwiſchen dem Geiſtigen 
und Koͤrperlichen vornehmlich vom ſubjectiven Denken aus, auf 
denn Wege der Logik, die Franzoſen und Engländer mit Vor⸗ 
liebe auf dem. Wege der Erfahrung und Phyſik, Anthropologie 
und empirifchen Piychologie zu löfen geſucht. Da es fi aber 
gerade um diefen. zweifeitigen Proceß des Erfahrens ſelbſt han- 
beit, jo wird man innerhalb dieſes Gebietes immer beide 
Seiten zugleidy in Betracht zu ziehen haben, denn bie Sache 


\ 
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ſelbſt beſteht eben in ſolcher Wechſelwirkang zweier Factoren, 
und der Begriff der Pſychologie ſelbſt weiſt auf einen relativen 
Dualismus innerhalb des Gebietes der Endlichkeit hin. Dage⸗ 
gen iſt alſo gar nichts einzuwenden, daß die Pſychologie als 
ſolche auch auf dieſe ihrem eignen Weſen angemeſſene Weiſe be⸗ 
handelt werde; es iſt da auch eine Theilung der Arbeit moͤg⸗ 
lich und ein gemeinſchaftliches Zuſammenarbeiten; wir nament⸗ 
lich verdanken den Franzoſen in dieſer Beziehung vieles und fe 
werben vieles von und brauchen koͤnnen, was fle vor der Ges 
fahr des Materialismus ficher ſtellt. Eine ganz andere Frage 
aber ift e8, ob eine folche Piächologie, die doch immer nur ei» 
nen Theil der endlichen Erſcheinungswelt umfaßt, "geeignet jey, 
einerfeitö Die Fundamentalwiſſenſchaft oder Principlehre der Vhi⸗ 


loſophie felbft zu feyn, andrerfeitd ihre eigentliche finale Zweck⸗ 


aufgabe auszumachen, fo daB. die Philoſophie überhaupt und 
ganz und gar in weiter nichts als in’einer Theorie der Er— 
fenntniß der wirklichen Welt, wie fie vor unfern Sinnen auf: 


gefchloffen liegt und unfer erfahrungsmäßiges Wiſſen nad) und 


nad mit Inhakt anfüllt oder anfüllen hilft, beitehen und abge- 
ichloffen ſeyn fole. Dies führt mich fogleich auf ben erften 
der oben bezeichneten Einwuͤrfe, den Herr Taillandier gegen mein 
Syſtem der Ethik, wenn auch nur als zweifelbafte Frage vors 
bringt. 

Nachdem er naͤmlich den erſten gefchichtlichen Theil des 
Syſtems der Ethik von I. H. Fichte mir gebührender Anerfen- 
nung befprodyen (die erfte Abtheilung des zweiten ſyſtematiſchen 
Theile, welche 1851 erfchienen, fcheint er noch nicht zu ken⸗ 
nen), kommt er auf: mein Syſtem der ſpeculativen Ethik. Wie 
mehrere mir zu Geſicht gekommene Beurtheilungen haͤlt auch 
Herr Taillandier ſich weſentlich an die Ausfuͤhrung des Details 
und ſpendet derſelben ein Lob, wofuͤr ich ihm verbindlich ſeyn 
muß. Auf die Methode aber und die Organiſation des Ganzen 
hat er Feine Rüdficht genommen, Anſtoß dagegen findet er, au: 
Ber den uns allen zum Vorwurf gemachten pantheiftiichen Wi⸗ 


derfprüchen, an dem Zweifel ob es meine Abficht geweſen, ein: 


‘ 


. 
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ethiſches Ideal, das anzuſtreben ſey, zu zeichnen, ober „eine prac⸗ 
tiſche Philoſophie, eine Fuͤhrerin durch die wirklichen Zuſtände 
des Lebens „telles quelles sont“, zu geben. Hier nun muß ich 
befennen, baß ed mir überhaupt unverftändlid if, wie man ei> 
nen Führer durch's Leben abgeben könne, ohne das Ziel beftimmmt 
vor Augen zu haben, nad) welchem hin der Weg gerichtet wer- 
ben foll; die .ethifche Führung kann doch nicht blindlings vor 
fi) gehen. Wie. aber war es möglich, daß Herr Taiffanbier 
überſehen Eonnte, was, ich fo oft aufs unzweidentigfte erflärt 
und geflißentlic, hervorgehoben habe, daß ein Syſtem der Ethik 
„völlig nutzlos, ja gar fein Syſtem des Ethik feyn würde, wenn 
es fich darauf befchränfte, die wirklichen Zuſtaͤnde ſo wie fie 
eben find, zu beleuchten, aus pſychologiſchen nnd hifterifchen 
Gründen zu erffären und eben damit ald unvermeidlich noth- 
wendig, folglich auch nicht anders feyn fönnende nnd feyn fol- 
lende, in dem Recht ihres Dafeyns zu befeftigen? So etwas 
wäre freilich wohl die Aufgabe ber empirifchen Pſychologie und 

. ‚in größerem Maaßſtabe der Phänomenologie oder fogerannten 
Philoſophie der Gefchichte, aber nicht die der Ethik, am allers 

| wenigften einer fpeculativen, Ethik. Es ift von mir aufs. nach⸗ 
" druüuͤcklichſte hervorgehoben worden, daß Kants witfterbliche That 
auf dieſem Felde da zu Suchen ift, wo er dem Empirismus feis 

ner Zeit gegenüber ‚auf eine reine Metaphyſik der Sittenfehre, 

b. 5. auf a priori aus ber Vernunft gefchöpfte Grundſätze, 

dringt, weil fi) aus der Erfahrung des Lebens wie es ift, aus 

der vielgerühmten Menfchenfenntniß und Beobachtung der wirk⸗ 

lichen Zuftände wohl abftrahiren laſſe, wie die Menfchen en 

gros find, und was fie am liebften und häufigften thun, aber 

hieraus nimmermehr eine Regel abftrahirt werben bürfe, wie fie 

wollen und handeln follen. Dies laͤßt fi nicht auf dem 

Markte zufammenfragen und nad) Stimmenmehrheit feftfegen. 

So wenig das Schöne aus ber unmittelbaren Wirklichkeit zus 
ſammengeleſen und abcopirt« werben kann, eben fo wenig audy 

dad Gute und Wahre im höhern Sinne dieſes Wortes, d. h. 

nicht die Fahle profaifche Wirklichkeit, fordern das Göttliche oder 
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Dieienige Wahrheit, welche der Inhalt ber eigen Ibee Gottes 
und ‚ber fpeculativen Theologie iſt. Diefe brei idealen Wiſſen⸗ 
fchaften: die Aeſthetik, Ethik und fpeculative Theologie, find. bie 
eigentlichen Blüthenkerne der Philofophie, dieſe fol und Tann fie 
allein herworbringen, hierin zeigt fie ſich ſchoͤpferiſch, ſelbſtſtaͤn⸗ 
big; zur empirifchen Erkenntniß der phyſiſchen, pſychologiſchen 
und hiſtoriſchen Wirklichkeit bedarf man nicht ſowohl ber ‚Phi: 
lofophie im eigentlichen und engern Sinne bed Wortes, ſondern 
der Wiflenfchaft,: und zwar ber befondern ‚dahin einfchlagenden 
empirifch - rationalen Wiflenichaften, die zwar felbft auch überall 
mit Philoſophie durchdrungen feyn, ſich aber ihrer mehr mur bes 
dienen als fid) von ihr auf biefen Gebieten beherrſchen lafien 
werden. 

Daher wird auch die Philoſophie überall in Berkall ge 
tathen,, wo das Interefie für jene Ideale erfaltet und fich eine 
Zeit dem Realismus hingiebt, ſey es aus Noth, weil die Le⸗ 
bensbeduͤrfniſſe zuerſt gefichert ſeyn müflen, fey es, weil die Phi⸗ 
loſophie zeitweilig falfche, umpracdifche, der wahren menfchlichen 
Beſtimmung widerſtreitende Ideale aufgeftellt und eine Genera- 
tion getaͤuſcht und ermüdet hatte. Freilich hat die Philoſophie 
auch die Aufgabe das Wirkliche, die Natur und Geſchichte, zu 
begreifen, aber in letzter Inſtanz doch nur um ſich dieſer Er⸗ 
kenntniſſe, die ſie nicht allein ſchafft, ſondern nur in Verbindung 
mit der Empirie herſtellen hilft, als Mittel zur Realifirung ih⸗ 
res finalen höchften Selbftzwedeö zu bedienen. So war ed nidt 
das Tadelnswerthe an Plato, daß er ein Staatsideal aufflellte, 
wie es zu feiner Zeit nicht exiftirte, ſondern daß er ein an fi 
unrichtiges, zu Feiner. Zeit realifirbares Ideal dichtete, das an 
feinen eignen Widerfprüchen "leidet und zerfällt. Ebenſo auch 
Rouſſeau und Andere in neuerer und neuefter Zeit. Bon Idea 
In, d. h. von Vorbildern, bie und das Bewußtſeyn bed Ziels 
und Zwed6, wohin wir zu fireben beſtimmt find, verfchaffen, jo 
wie auch von den Mitteln, wie dieſe zu erreichen find, d. h. 
mit einem Worte: von der Weisheit, wird Keine Philofophie 
ie fi abwenden Tonnen, die weiß was fie will. Sie if in 
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dieſem Sinne allerdings Syſtem eines Idealismus, aber eines 
Idealismus in ganz anderem Wortverſtande, als in dem dieſe 
Benennung gewöhnlid und im Gegenſatz gegen den Realismus 
gebraucht wird, 3. B. vom Berkelenfihen, Fichtefchen und in ge⸗ 
wiſſem Sinne vom Hegelfhen Syſtem. Der fogenannte abfo- 
Inte Idealismus Hegeld war fogar das: reine Widerfpiel von 
biefer echten und unerlaßlichen Spealitätsphilofophie; er erklärte 
allem Idealen, ‘allem Anders⸗ſeyn-ſollen ald ed ift, den Krieg, 
und endete mit bem befannten: Alles was ift, iſt vernünftig. 
Es war ein Nothwendigkeitsſyſtem, eine Theorie und unbebingte 
„Heiligfprehung der Gefchichte, Alles follte fo wie ed war und 
fo. lange e8 war, ald noöthwendig begriffen werben, aber freilich 
auch nur in feiner Gegenwart, denn Alſes ging nad) demftlben 
Princip der abfoluten Negativität zu Grunde, bürd) das es in's 
Dafenn herauf befchworen worden war. Diefe Methode unters 
fcheidet nicht zwilchen dem noch Unentwidelten, was zu feiner 
Zeit normal feyn kann, und dem falſch Entwidelten oder Ab- 
normen. Die Hegelfche Bhilofophie überhaupt hatte daher auch, 
wie oft gefagt worden ift, Feine Zufunft, feine Promethie 
in fich felber, fie lehrte nicht, wie es werben foll, ſte lehrte nur 
bie Gefchichte ded vergangenen Tages, nannte „Begreifen“ fo: 
fern fie. zeigte, daß unter den jedesmal gegebenen Berhälmnifien 
nichts andres erfolgen konnte, als wirklich erfolgte, und biefes 
Begreifen Idealismus, ſofern das wirklich gewordene Factum im: 
mer dem Begriff dieſes Factums entſprach, wie die Wirflichfeit 
ber Möglichkeit, die Sache der Borftellung; denn natürlich muß 
Begriff und Wirklichkeit übereinftinimen, wenn ber Begriff crft 
aus der MWirklichfeit: abftrahirt worden if. ine Philoſophie 
biefer Art, die dem einen großen Coefficienten, der Freiheit, keine 
Rechnung trägt, kann wenigſtens für die Ethik nicht brauchbar 
ſeyn, nicht weil ſie gar nicht realiſtiſch, ſondern weil ſie ganz 
und gar realiſtiſch iſt, und man ſieht, duͤnkt mich, klar genug, 
daß das nicht der rechte Weg iſt, um zu einer wahrhaft „prac⸗ 
tifchen" Philoſophie und Führerin durch's Leben zu gelangen, 
wenn man fi nur an die gegebenen Zuftände hält und bie 
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Ideale, aus Furcht eine Wolke zu ınnarmen, gänzlich in die Res 
gion der Myſtik und Hirngefpinnfte verweiſt. Sey es, daß wir 
Deutfche und vorzugsweis auf diefe ideale Seite neigen, unfere 
überrheinifchen und überfeeifchen practiſchen Nachbarn fich vor⸗ 
zugsweid an bie Kandgreiflihe Wirklichkeit halten, feine Seite 
fann der andern gänzlich entbehren; find wir idealiſtiſcher, fo 


find wir auch bebächtiger, erperimentiren nicht ſofort practifch, 


fondern theoretifch auf dem Papier, dem Katheder, in der Schule, 
d bie Refultate führen fi nur Iangfam und immer unter 
ſchwer zu beſiegenden Reactionen in's Leben ein. 
Die fihöne Kunſt, die Ethik, die fpeculative Theologie 
verlangen allerdings auch, daß die Wirflichfeit mit der Idee in 


... Mebereinftimmung gebracht werde, aber fie fegen nicht voraus, 


daß fie durchweg ſchon mit der Idee Übereinftimme und nur bie 
Erfcheinung derfelben fen; fie erfennen vielmehr einen Zwiefpalt 
der Wirklichkeit mit der Idee an, und Teitifiren dieſe nad) je- 
ner; bie Idee aber behauptet den ‘Brimat, fie ift bier Norm, wo⸗ 
nad die Wirklichkeit gerichtet wird, während umgekehrt die hi⸗ 
ſtoriſch⸗phyftcaliſchen Wilfenfchaften die Begriffe der allgemeinen 
Gattungen und Geſetze überall von der Erfahrung bed Wirk 
lichen fritifiren laſſen und in ber formellen Uebereinftimmung 
beider die empirifche „Wahrheit” erfennen. Daß diejer Begriff 
der Wahrheit ein ganz anderer ift ald jene Idee der Wahrheit, 
die den Idealwiſſenſchaften vorſchwebt, if einleuchtend, und doch 
muß es den In⸗ und bem Auslande immer wieder vorgehalten 
werden. Doc auch Herr Taillandier verfennt Died nicht, denn 
er rühmt es fa ausdrücklich an 3. H. Fichte: Intention, daß 
fie darauf ausgehe „die Menfchheit zu hoher Bollfommenbeit” zu 
führen. Es kann alfo auch zwifchen und nur ein Streit um 
das Mehr oder Weniger, und — was richtiger — um bie 
Stellung bed Idealen zum Realen feyn. Räumt Herr Taillan⸗ 
dier den Ideen einen überempirifchen rein rationalen Urſprung 
und den Fritifchen Primat über die wirklichen Zuſtaͤnde ein, fo 
will ich ambrerfeitd gern zugeben, daß ein Syſtem ber Ethik, 
welches noch weit mehr als das meinige in das Detail eingeht, 
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und ganz ſpeciell als Paͤdagogik, Oeconomik, ſociales Staats—⸗ 
und Voͤlkerrecht, endlich auch als chriſtliche Sitte oder ſogenannte 
theologiſche Moral ausfuͤhrlich behandelt wird, je mehr es in's 
Befonvere herabſteigt, quch um. fo mehr auf die gegebenen Zu: 
fände Rüdficht nehmen müfle, was bei meinem Syftem ber all 
gemeinen fpeculativen Ethik um fo weniger im Plane liegen 
konnte, je mehr e8 mir auf bie principielle Begründung, präciie 
Aneinanderfegung der wefentlichften Theile und überfichtliche Or- 
ganifation. bed Ganzen anfam. 
Der zweite Einwurf gilt: dem Pantheismus oder, was 
Herr Taillandier für gleich bedeutend nimmt, der Xehre von ber 
„Immanenz“ Gotted in ber Welt und im. menfchlichen Gemüth, 
diefem alten Erbfchaden ber deutichen Philosophie, der auch und, 
bie wir ben Pantheismus „verabfeheuen und verwünfchen”, doch 
immer noch anhafte, dem Einen mehr, dem andern weniger, 
Keiner fey davon frei, auch namentlich Carriere nicht in feinen 
„religiöfen Reden. und Betrachtungen”. Er giebt uns Schuld, 
wir hätten und entweder ohne deutliches Bewußtſeyn von Die 
fem Zauberbann umftriden ‚laffen, oder wagten aus Kleinmüthig- 
keit und Berzagtheit nicht, diefem allgemein herrfchenden Vor⸗ 
urtheil mit" Entfchiedenheit entgegen zu treten. — Hier ver 
ftehen fich offenbar Franzoſen und Deutfche nicht, Mit nettete 
und precision will Iener feinen Gott rein perfönlicd) ausgeſchie⸗ 
den haben aus der Welt, dorthin Gott, hieher die Welt und in 
der Welt die Menſchen, jenſeit das Unendliche, dieſſeit das End⸗ 
liche geſtellt haben. Alles andere iſt ihm Myſticismus, Wider⸗ 
ſpruch, Unvorfihtigfeit (imprudence) im Ausdruck. Das iſt 
nun allerdings leicht geſagt, aber es iſt, wie ſchon oben bemerkt 
wurde, gerade dad nicht und kann es nicht ſeyn, was die Auf⸗ 
gabe der gegenwärtigen Philofophie ausmacht. Da jedoch zwi- 
fchen Herm Earriere und mir hier allerdings ein nichr unbedeu⸗ 
tender Unterfchieb fich findet, ſo halte ich mich hier nur an das 
Meinige und überlafje, wie billig, Hrn. Carriere ſelbſt feine 
Rechnung zu berichtigen. Unftößig und gefährlich findet Tail 
landier Anfichten wie folgende: „ber menfchliche Geiſt ift nicht 
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bloß das Glied einer unermeßlichen Gemeinſchaft, die unter ber 


Hand Gottes ihre Aufgaben und Geſchicke vollzieht; er ſteht 


nicht blos in nothwendigen Beziehungen zu den andern Men⸗ 
ſchen, dem Menfchengefchlecht, dad ihn trägt, und zu Gott dem 
Allgegenwaͤrtigen, er fol auch leben im univerjellen Lebenstle⸗ 


mente; Ratur, Gott und Menſchheit follen fi in feinem Mi 


krokosmos (?) unabläßlich reflectiren, und er in jedem Auges 
blide feines Dafeins das Bewußtſeyn feiner Unendlichkeit (9) in 
fi) tragen”. Beſonders verwegen (tömeraire) jey bie Aeuße⸗ 
rung: „le Saint Esprit habite en nous et nous apprend que 
nous sommes une même substance avec dieu. Nous ne nous 
perdons pas pour cela dans l’abime de !infini, nous ne nous 
confondons pas ‚avec la divinite; c’est notre conseience, qui 
saigit la notion de l’immanence de Dieu en nous et qui jowit 
des ici-bas des c#lestes beatitudes“. "Herr Taillandier erblidt 
in biefer und ähnlichen Aeugerungen nichts ald pure Widerfprüg 
he. Er pflegt nicht wörtlich zu überfegen, aud) wo er die Worte 
in Anführungszeichen einſchließt. Darüber wollen wir nicht rich⸗ 
ten; es iſt nicht überall möglich für ven franzöftfchen Styl und 
Geſchmack; aber eben fo wenig ift es dem Deutichen möglich, 
fo nettement et pr&cis6ment ſich über diefe Dinge zu erplieiren, 
wie die franzöftfche Phraſe ed verlangt‘ Ich wenigftend verzichte 


- 


an biefem Orte darauf. Statt beflen erlaube ich mir Herm - 


Taillandiers eigne Worte in Erinnerung zu bringen. Gr ſelbſt 
fagt, Leſſing habe dem Rationalismus gefteuert, der die Myftes 
rien der Religion angetaftet, und ebenfo Schleiermader; nun 
aber if es bekannt, daß ſowohl Leſſing als Schleiermacher dies 
gerade dadurch bewirkten, daß fie dad ganz zurüdgetretene „Pants 
theiftifche” oder allgemein fubftantielle Element, in dem wir les 
ben, weben und find, wieder in's Bewußtſeyn brachten, ja daß 
beide deshalb fogar des Spinozismus angeklagt find. Herr 
Taillandier weiß dies aud) felbft recht gut: „Als der berühmte 
Schleiermacher 1799 feine Reden über Religion herausgab, hatte 
er mit einem Zeitalter ohne Glauben und mit einer Theologie 
des trodenften Rationalismus zu thun. Sein Zwed war überall 
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un gem ſperiell ais Paragogtt, Derunemif, ſociaies Staats⸗ 
nu Böllkerrecht, entiich auch als chriliche Site ober ſogenannte 
theologiſche Moral ausführlice behauelt wirn, je mehr es ins 
VBeſondere herabſteigt, auch un jo mehr auf bie gegebenen Iu⸗ 
Piute Rädiicht achmen mie, was bei meinem Syfsem ber all 
gemeinen ſpeculatioen Ethik um je weniger im Plane liegen 
konnte, je mehr es mix auf die princixielle Begründung, praͤciſe 
Aneinanberfegung her wefentlichſten Theile umb überfichtliche Or 
ganiſatien des Ganzen aulanı. 

Der zweite Eimopurf gilt dem Pantheisirus oder, was 
Herr Taillandier für gleich bedentend nimmt, Ber Lehre won der 
Immucnenz· Gottes in ver Belt und im menſchlichen Gemüuͤth, 
dieſem alten Erbſchaden ber beutiehen Biilofephie, der auch uns, 
bie wir ben Pantheismus, verabſcheuen und verwinjchen“, bed 
immer noch anhafte, tem Einen mehr, dem andern weniger, 
Keiner ſey bauen fr, auch namentlich Carriere nicht im feinen 
„ıcigiöten Reben und Betrachtungen‘. Er giebt uns Schuld, 
wir hätten uns entweder ohne beutliches Bermuptiem von bie 
fem Zauberbann umfriden lafien, oder wagten aus Rleinmäthig- 
leit und Berzagikeit nid, dieſem allgemein herrſchenden Bor- 
urtheil mit Entſchiedenheit entgegen zu treten. — Hier ver 
fichen ſich offenbar Aranzojen und Deutſche nicht. Mit netteie 
und precision will Iener feinen Gott rein perfönlich ausgeſchie⸗ 
den haben aus der Welt, dorihin Gott, hicher die Welt und in 
der Welt die Menſchen, jenfeit das Unendliche, dieſſeit das End⸗ 
liche gefiellt haben. Alles andere ift ihm Myficismus, Wider⸗ 
ſpruch, Ummorfihtigfeit (imprudence) im Austrud. Das if 
nun allerdings leicht gejagt, aber es ift, wie ſchon oben bemerft 
wurde, gerade das nicht und kann es nicht fen, was die Auf 
gabe der gegenwaͤrtigen Philofophie ausmacht. Da jedoch zwis 
fhen Herrn Carriere und mir hier allerdings ein nich: unbedeu⸗ 
sender Tinterfchied fich findet, fo halte ich mich hier nur an das 
Meinige und überlafie, wie billig, Hrn. Garriere felbft feine 
Rechnung zu berichtigen. Anſtoͤßig und gefährlic, findet Tail 
fandier Anſichten wie folgende: „der menfchliche Geiſt ift nicht 
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'une complaisance banale‘ erblidt, von ber man ſich gänzlich 


frei machen müffe. Aber bei aller DOppofition, die wir gegen 
Hegel und namentlid) gegen bie Seaction ber ertremen Iinfen 
Seite feiner Schule erheben, find wir doch nicht fo unerfenntlich 


gegen biefen Meifter, daß wir ihm nicht gar Vieles zu verdan⸗ 


fen glauben, ſondern wiflen recht wohl, daß, wenn man ber 
Stylla entgehen will, man andrerfeits die Charybdis zu meiden 
hat. Nichtsdeſtoweniger ift es wahr, daß eine nicht Heine An- 
zahl der theiftifchen ‘Bhilofophen noch immer der’ Meinung ift, 
mit dem ‚Hegelfchen Princip und feiner Methode, wefentlih un⸗ 
verändert wie fie von dem Meifter geübt wurde, die beflern Re⸗ 
fultate erzielen zu fönnen, bie fie im Auge haben, obſchon nicht 


zu verfennen ift, baß diefe Refultate in dem Maße, ald fie me- 


thodiſch confequent find, fi von dem erwünfchten, Ziel entfer- 
nen, oder je mehr fie fich diefem nähern, dies nur einer Incons 
fequenz gegen jene zu verdanken haben. Es ift eine Bemerkung, 
bie man bei jedem bedeutenden philoſophiſchen Schriftiteller ma- 


‚hen kann, daß oft gerade die epochemachenden Wahrheiten, die 


ihn und fein Spftem überdauern, von ihm mehr im freien Flug 
des Genius ergriffen als von der Methode muͤhſam erarbeitet. 
worben find. Die wahre Methode, welche fie auch fey, wird 
überhaupt in der Vhilofophie niemals von der Art .feyn,' daß 
fie die freie Bewegung des Geifted, das MWahrheitögefühl und 
die Bhantafte in ter Weile ausfchlöffe oder überfläffig machte, 


- daB das. Denken fi) dem Mechanismus. der Formel gleichfam 


blindlings überlafien könne, wie etwa im Rechnen ven: Regeln 


der algebraijchen Gleichungen. Man müßte das Weſen ber 


Freiheit, im deren Gebiet ſich bie Speculation zu erheben hat, 
gänzlich. verfennen, wenn man eine derartige Nothwendigkeit von 
ihrem Rhythmus verlangen wollte. Bragen wir nun ‚aber, hier- 


von abgeſehen, weiter nad) dem eigentlichen Kriterium ber echten 


Hegelihen Methode, fo liegt dies ohne Zweifel in dem Ger 
brauch, welchen . diefelbe von. der „Regation” macht. Der He⸗ 
gelianer will, daß das Gedanfenobject, welches und vorfchwebt, 
ſich ſelbſt, feiner. eigen Natur gemäß, nad) und aus eigner in- 
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nerer Nothwendigkeit bewege, es foll in fich ſelbſt eine Spann- 
fraft, ein punctum saliens fragen, welches ohne alled Zuthun 
unfered anberweiten Dentend, ohne alle willtührliche Einmiſchung 
des Subjects ſich rein objectiv felbft beffimmt, entwickelt, vers 
wandelt und fo von Stufe zu Stufe, von Kategorie zu Kate⸗ 
gorie ſich vermöge dieſes „pulficenden Lebensprincips des Wider 
ſpruchs“ von ben nietrigften Stufen des unmittelbaren Daſeyns 
hinauf bis zur höchften der abfoluten Geiſtigkeit potenzirt. Das 
Eharacteriftiiche (und nur dieſes fol bier hervorgehoben werben) 
liegt alfo in biefer „Objecttoität“ der Selbftbewegung ber Bes 
griffe, die eine nothwenbige iſt vermöge der ihnen immanenten 
ſich felbft widerfprechenden Ratur und durch continuirliche® Auf 
heben der Regationen ſowohl ald der Setzungen fich ruhelos 
fortbewegt. Die Hauptjache dabei ift, daß jedweder Außere Eins 
fluß abgehalten, unferm Denken nicht erlaubt werde, etwas 
aus fich Hineinzutragen in diefen objectiven Proceß des Seyns 
und Werbend, ber lediglich durch ſich felbft vorgehen fol, weil 
principiell ſchon vorausgefegt worden ift, daß dieſes Seyn an 
fidy oder feiner Subftanz nad) Denken if. 

Weſentlich modiſicirt erfcheint aber diefe Methode bei an⸗ 
bern Philofophen diefer Gruppe. Hier wird zwar auch noch 
mit dem Widerſpruch und der Negation verfahren, aber biefer 
MWiderfpruch waltet nicht mehr immanent im Object felbft, fo 
daß dieſes ſelbſt fi) durch feine eigne Negativität fort und fort 
potenzirte, fontern er waltet, genau befehen, in der That zwi⸗ 
fchen dem betrachtenten Subject uud bem betrachteten Object. 
In jeder Geſtalt nun, in welcher das Leptere nach und nad 
auftritt, und vermöge feiner manifeftitten Natur fid) dem den⸗ 
fenden Geifte gleichftellen, für die entwickelte Wirklichkeit befjel- 
ben gelten möchte, wird es fo lange verläugnet, und muß fich 
jo lange verwandeln, bis der gedachte Begriff dem benfenden 
Princip gleich geworden. Der. denfende Geiſt des Subjectd ver» 
wirft alle Geftalten, in weichen ſich fucceffio das objective Seyn 
dars und als fein Ebenbild ihm gleichftellen möchte, bis er end» 
lich feinem wahren Begriff vollfländig zum Bewußtfeyn bringt. 











64 Cbalybaͤus, 


Man ſieht leicht, daß dieſe Methode ſich weſentlich von jener 
erſten unterſcheidet, denn es iſt hier nicht mehr von einem rein 
objectiven Selbftpotenziren, der Begriffe die Rede, ſondern (und 
wenn auch die Rede davon wäre) doch in der That und Wahr⸗ 
heit. von einem Bergleichen des Subjects und Objertd, wobei 
ſchon ein fertiges Sefbftbewußtfenn bes denfenden Geiftes vor: 
auögefegt wird, ſonſt Könnte von einem Vergleichen und Unter: 
feheiden des Berglichenen nicht die Rede feyn. 

Dieſe⸗ Methode ift mehr pſychologiſch ober phänomenolo- 
gifch und kommt derjenigen nabe, bie Hegel felbft zuerft anwen⸗ 
bete, als er feine Phänomenologie des Geiſtes jchrieb. Wenn 
jene objective rein moniſtiſch iſt, fo ift diefe in ber That eigent- 
lich dualiftiich, und. das vergleichende Denfen verhält fi) Dabei 
reflectirend zwiſchen dem Geiftbegriff fubiectiv und den Natur 
fategorien objectiv hin⸗ und hergehend. 

Diefer Dualismus und verftandeömäßige Reflerionspro⸗ 
ceß, der auch von den Hegelianern den Pſeudohegelianern oft 
genug vorgeworſen wird, mag nun. allerdings ſeine Mängel ha⸗ 
‚ben, aber er hat wenigftens dies vor jenem moniftifchen Ver⸗ 
fahren voraus, daß dabei fubjectiverfeitd ſchon ein actuelles Den- 
ten als unmittelbare Princip vorausgeſetzt wird, jo daß bie 
Potenzirung des ehtgegengefegten objectiven Seyns nicht durch 
diefed ſelbſt allein, fondern nur unter Einfluß und Mitwirfung 
bes felbftbewußten Geifted vor fi) gehen fann. Es find gleich- 
ſam wiederholte Exhöpfungsacte, die das Subject aus ſich auf 
das Object überträgt, wieberholte Poftulate werden: geftellt und 
wiederholte Synthefen vollzogen. Während. eö bei jener erften 
Methode die widerſpruchvolle Natur der Materie oder bewußtlo= 
fen Subftanz felbft war, die ſich durch immanente Nothwendig- 
keit bis zur Geiftigfeit eınpor arbeiten follte, -ift e& hier ein 
ſchon mehr ober weniger: felbftbewußtes Subject, unter beffen 
Mitwirkung die ftufenweife Potenzirung der Begriffe vor ſich 
geht, und. die. Tendenz biefed Proceſſes ift eben fo ſehr die, bie 
Kategorieen des objectiven Seyns zu beftimmen, wie für ben Geift 
ſelbſt fich zu immer volllommneren Selbſtbewußtſeyn abzuklären. 
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Wäre nun jene moniſtiſche Methode ald richtig und logiſch noth- 
wendig anzuerfamen, jo bebürfte es offenbar Feines actuellen 
ſelbſtbewußten Geiftes, um die Welt aus den materiellen Grund⸗ 
lagen hervorzubringen und im Gange zu erhalten, ver Geift 
wäre vielmehr dad Product von jenen und nur die Erfcheinung 
der materiellen Kraft, bie in ihrem finftern Abgrunde doch eis 
gentlid das Abfolute wäre und bliebe. Denn die Iogifche Mes 
thode bed menſchlichen Denkens wird ſich unwillkührlich übertra> 
gen auf den Weltentfiehungöproceß und felbft. zur Weltanfchauung 
werben. Diele modificirte Methode dagegen, wenn fie auch dua⸗ 
liſtiſch iſt, hat doch das negative Verdienſt durch ihre Vorauss 
ſetzungen die Conſequenz des moniſtiſchen Naturalismus im Vor⸗ 
wege abzuſchneiden, in welchen jene Methode nothwendig zurüds 
fallen muß, weil fie im Grunde darauf beruht und daraus her- 
vorgegangen ift. Diejer Confequenz erlaubt allerdings bie zweite 
Methode nicht feften Fuß zu faflen, indem fie neben dem Ries 
deren als dein Stoff das Höhere als geiftiges Formirungsprin⸗ 
cip gleih im Anfang cooperirend auftreten läßt. Auf dieſe 
Weiſe trifft fie auch innerhalb der Natur und Gefchichte mit der 
Empirie wohl zufammen, denn auch in der Natur findet fich, 
fo weit wir fehen, feine durchgehende generativ aequivoca (die 
freilich zu Hegeld Zeit noch ziemlich allgemein in Geltung fland 
und von ben Raturphilofophen der linfen Seite nody immer feſt⸗ 
gehalten wird), ſondern überall nur Fortpflanzung der Gattun- 
gen durch fich felbit, d. 5. durch eriftirende Exemplare. Und 
ebenfo entfpricht jene methodische Wechſelwirkung zwijchen Sub- 
ject und Object dem Proceß der phänomenologifchen Ausbildung 
des Subjects, d. i. ber empirischen Pſychologie des menfchlichen 
Welt- und Selbſtbewußtſeyns. 

Aber eben dieſer Vorzug gereicht biefer Methode andrer- 
feitö zugleich body wieder zum Radıtheil. Der in ihr herrfchende 
Dualismus findet wohl Anwendung auf die Sphäre der Enb- 
lichkeit und ihren ‘Broceß, aber er reicht nicht aus um mit Recht 
einen abſoluten Schöpfergeift vorauszufegen. Denn indem biefe 
Methode nicht bloß bie Beftimmung der niederen Raturfategorieen 
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vom Geiſte aus zum Zweck hat, ſondern während dieſes Pro⸗ 
ceſſes zugleich auch ſubjectiv den Geiſt durch die Wechſelwirkung 
der objectiven Welt zu höherer Ausbildung kommen läßt, bewegt 


ſie fih in Wahrheit durchweg nur in den Beziehungen Des End: 





lichen unter fh, und würde, wenn ftreng confequent, nicht über 
dieſe Sphäre als ihre logiſch notwendige Vorausfegung hinaus 
geben türfen. Sie hat e8 alfo eigentlich doch nur mit ber ma- 
teriellen Natur und der Menfchheit zu thun und dieſe vorauszu—⸗ 
fegen, ohne auf einen abjoluten Geift und perfönlichen Schöpfer 
zuruͤckzugehen. Mit jenen Principien, die fie nothwendig 
vorausſetzt, kann fie fich woht bis zur Humanitätsidee, folglich 
auch bis zu der einer äfthetilchen oder moralifchen Weltordnung, 
aber doch immer nur bis zur Herrfchaft einer abftracten Ge 
feglichfeit, aber nicht bis zu einem perfönlichen Abfoluten erheben, 
wie dies auch ber hartnädige Widerfpruch beweift, ven jebt noch 
Biele von diefem Standpunkt aus gegen die geiftige Perſoͤnlich⸗ 
feit Gottes erheben. zu müffen glauben. - 


Es fcheint daher auch mit dieſer verbefferten Methode — 
denn verbeffert mögen wir fie nennen, weil fie dem wirklichen 
MWeltproceß näher gebracht ift — noch nicht geuug gethan zu 
feyn. Der britte und Iegte Schritt, den fie auf diefem Weg 
vorwärts zu fegen hat, kann Fein amberer feyn, als ihren Stand: 
punkt, und damit ihr Princip dieffeits zwar im Menfcyen, aber 
höher zu faflen al8 bisher, nicht mit einem nod gar nicht oder 
wenig ausgebildeten Bewußtfeyn anzufangen, fondern mit dem 
Begriff des höchften, der Bhilofophie überhaupt erreichbaren, d. I. 
mit bem richtig beftimmten Begriff oder Selbſtbewußtſeyn ber 
Philofophie felbft als eines erwachten Iebendigen Strebens und 
ber zwedbewußten höchften menfchlichen Beftimmung, fo daß fie 
nicht weiter ihre Stütz- und Standpuncte wiederholt zu erhöhen, 
fondern diefen Begriff felbft ald den höchften feinem ganzen im- 
manenten Öehalte nad) zu entfalten haben wird. Daß ber 
Menſch felbft erft auf den Etaffeln der empirifchen Wiffenfchaf- 
ten zu dieſem Höhepunft gelangt, daß diefes Selbſtbewußtſeyn 
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das hoͤchſie und letzte iſt, welches auf feinem Bildungswege ihm 
aufleucdhtet, daß er aljo felbft viele, ja alle Biltungsmittel als 
vorgängige Bedingungen ber Zeit nad) vorausſetzt, ift umbeſtrit⸗ 
ten; aber es hindert.nicht, daß die Bhilofophie als folche, als 
höchfte und legte Wiffenfchaft von fich felbft aus in ihre Praͤ⸗ 
miffen zurüdgehe, alfo, daß ihre Methode anftatt ascenbirend 
vom Niederen zum Höheren, vielmehr analytifch vebuctio fen und 
ſich weientlich in einem eintheilenden Entwideln bed Inhalts ih⸗ 
red principiellen Begriffs bewege. Daß dies möglich ift und 
zum Ziele führe, glaube ich fowohl in meinem Entwurf ber 
Wiſſenſchaftslehre als auch in meinem Syſtem ber Ethik thats 
fächlicdy beiwiefen zu haben, und erlaube mir auf diefe Verſuche 
binzuweifen, da bier ‚nicht der Ort ift, auf bie Methode ſelbſt 
tiefer einzugehen. Es fcheint mir bamit bie wiſſenſchaftliche 
Form vollkommen befriedigt werben zu können, indem wir 1) ein 
einige8 und concretes Princip haben, eine ratio sufliciens, bie 
richtig verfianden alled enthält, was daraus abgeleitet werben 
fol; 2) ein dem Menfchen immanented Princip, kein ſinnlich 
empiriſch objectived und Fein von haus aus tramdfcendentaled po⸗ 
fitio theologifcheö, welches aber 3) gleichwohl zu einem ſolchen 
führt, weil der Menfch auf der höchften Stufe feines Selbftbes 
wußtſeyns fein eigned Weſen ald ein ethifch=religiöfes erfennt, 
dad nicht anders beariffen und erklärt werben kann ald unter - 
und durch bie Vorausſetzung eined freien, felbftbewußten, welt 
fchöpferifchen Gottes. — Ich ‚drehe bier ab. So wenig biefe 
Andeutungen binreihen um die Methodenfrage zu erledigen, ſo 
dienen fie doc, vieleicht, Herrn Taillandier, wenn fie ihm zu Ge⸗ 
fiht fommen, und ähnlich Denfende darauf aufmerffam zu mas 
hen, daß bie neuefte deutfche Philoſophie unabläffig bemüht if 
und bereitd nicht unbebeutende Kortfchritte gemacht hat, um ihr 
Ziel auf gründliche, d. i. methodiſche Weije, wie ed der Wiflens " 
Ihaft würdig ift, zu erreichen. 

Freilich ſteht es hiermit dermalen noch nicht fo ganz gün- 
fig al8 zu wünfchen wäre. Man ift der allgemeinen Berhands 
lungen über Brincip und Methode ver Philofophie im Publicum 
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nachgerade muͤde ), und doch muß im engern Kreiſe der Fachge⸗ 
noſſen immer und immer wieder darauf zurückgegangen werden. 
Aber auch ſelbſt hier herrſcht darüber noch wenig Uebereinſtim— 
mung. Die Meiften glauben der ascendirenden Entwickelungs⸗ 


theorie nicht entrathen zu können, weil ohne diefe alle Entwide 


lung aus einem Princip überhaupt und bie vermeintlich durch—⸗ 
aus noͤthige Vorausſetzungsloſigkeit gefährdet ſcheine; Andere 
glauben den ſubjectiven Standpunkt gleich im Anfang verlaſſen 
und fig) in's Abſolute verfegen zu muͤſſen, weil ja doch Gott in 
Wahrheit ver Anfang fey; dagegen machen wiederum Andere 
geltend, daß Princip und Methode nicht nach tem beabfichtigten 
Zweck gemotelt werden dürfen, was nur gar zu leicht gejchehe, 
wenn man das chriftlich religiöfe Ziel im Voraus in’d Auge 
fafle; die Methode müfle ſich nicht nach dem Refultat, ſondern 
diefes nach der Methode richten. Dies ift vollflommen richtig, 
aber ebenfo wahr if, daß jened Refultat fi) nimmermehr ein 
ſtellen kann, wenn nicht die rechte Methode angewendet mir. 


Es muß baher an und für ſich ausgemacht ſeyn, ob das Ver— 


fahren der Ipealitätsfyfteme, die Subftanz ſich von unten herauf 
ſelbſt potenziren ‚zu laffen, logiſch nothwendig oder überhaupt 


nur denkbar iſt; und hierüber hat die Kritif, welche theils bie 
. Herbartifhe Schule, theild Andere, wie namentlid) Trendelen⸗ 


burg, Ulriei, Staudenmaier u. A. m, über die Hegelfche Logik 
haben ergehen laſſen, wie mich dünft, unwiderleglich entfchieden. 
Deffenungeachtet ift dieſes Erbftüd des Scholafticismus noch im 
mer ber eigentliche Streitpunft” Es läßt fich zwar auf eine 
dem Logifer verftändliche Weile mit einem Worte fagen, worin 
der Fehler liegt:. in der durhgängigen Verwechfelung 
der negativen Bedingungen mit pofitiven Princi— 


*) Aud Ddiefem Stunde enthalte ih mich auch, auf die im 23. Bande 


dieſer Zeitfehr. befindliche Abhandlung von Dr. 9. Schwarz hier von neuem 


einzugeben ; fonft würde fich zeigen laſſen, daß dieſer und ähnliche Der- 
ſuche, Die Seiftigkeit der allgemeinen Subſtanz darzulegen, doch nur mehr 
oder weniger verkürzte Wiederholungen der ausführlichen Hegelfchen Logik 
find; denn man fann auch diefe als einen durch alle Inſtanzen durdge: 
führten Beweis betrachten, daß das Abfolute Geift feyn müffe. 
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pien, denn darauf beruht ber täuſchende Schein eines ebenſo 
nothwendigen Fortgangs von unten nach oben, wie von oben 
nad) unten; aber ift Dies nicht einmal allen Dialectifern Elar, 
die ſich mit Metaphyſik abgeben, fo noch viel weniger ben meis 
ften Phyſikern und Phyfiologen, die ſich bi& zu einer allgemei- 
nen „Theorie“ der Naturwifienichaften verfleigen. Daher man 
fie auch mit zuverfichtlichem . Triumph vwerfichern hört, die Na⸗ 
turwiſſenſchaft fey jett noch das einzige Terrain, „wo bie Heere 
ber freien Wiſſenſchaft noch unbeflegt ſtehen“. Wäre jene an⸗ 
gebliche Sefbftfteigerung der Materie begreifli oder gar logiſch 
nothwendig, fo hätte die theiftiiche Philoſophie nichts weiter zu 
thun als fi zur Ruh zu feben und dem Materlalimus das 
Feld zu überlafien; denn wäre ed auf ber einen Seite einmal 
evident bewiejen, daß das Uinterfte fich zit oberft Tehren müfle, 
wie koͤnnte dann auf ber andern gleich wieder das Gegentheil 
bewiefen werden, daß das Hödhfte, der abfolut freie Schöpfer: 
geift, nothwendig vorauögefet werden müfle, um und und bie 
Melt zu begreifen? Liegt dagegen jener ſcheinbar genetischen Me⸗ 
thode von vorn herein eine logiſche Unmöglichkeit zu Grunde, 
fo müfjen wir ihr auch gründlich abfagen, und uns, falld wir 
überhaupt noch entwideln wollen, zu dem entgegengeſetzten cons 
creteften Princip wenden, mithin eine ähnliche Umkehrung vor: 
nehmen, wie Kant, der feinen Standpunkt mit dem des Coper⸗ 
nicus verglich. Jene Iogifche Unmöglichkeit ift das wiſſenſchaft⸗ 
liche Bollwerk, mit dem der Theismus fteht oder fällt. 

Aber, wie gefagt, wir find allerdings in biefen methobi- 
fhen Grundfragen noch weit von einem allgemeinen Einverftänd- 
niß entfernt, und bie ftreitenden Anſichten müflen ſich frei mit 
einander mefien. Eine Zeitfehrift, die fich zum Sprechſaal ders . 
felben macht, darf ſich nicht zu enge Grenzen ziehen.‘ Herr 
Talllandier macht der vorliegenden nach ihrem Wiedererfcheinen 
den Vorwurf d’une bienveillance excessive et disposee à tout 
admettre, fie möge ſich hüten auf diefe Welfe zum Repräfentan« 
ten eines dilettantisme frivole zu werben, früher babe fie befier 
Farhe gehalten u. f. w. Veranlaſſung zu biefen Ausftellungen 
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gaben ihm insbeſondere zwei Beiträge von verſchiedenen Per: 
faflern, die fih im 22. Bande der neuen Folge befinden, beren 
einer den Theismus zu bekämpfen, der andere rückjichtlich feiner 
Form mehr dem fogenannten geiftreichen Styl der BeWetriftif als ber 
ftrengen Wiſſenſchaft anzugehören ſcheint. Damit find allerdings 
zwei Klippen bezeichnet, von denen jedoch nur die letztere ernits 
lid Gefahr droht; denn der Materialismud unb „‚ath&isme 
hont&;‘* wie er jetzt noch in einer gewiffen Sphäre ber beut- 
fchen Literatur graffiet, ift längft jo weit herabgefommen, das 
er der wiſſenſchaftlichen Form gänzlicy entfagt und fich mit den 
banalen Redensarten des bekannten Barricadenftyld auf die Maf- 
ſenwirkung geworfen hat. Dadurch fchließt ſich eine Fraction 
fhon von jelbft aus, was auch, fonft ihre Meberzeugung dem 
Inhalte nach ſeyn mag; denn jede hat meined. Bedünkens dad 
Recht gehört zu werben, fo lange fie fich mit methodifcher Gründ: 
lichkeit vertheidifen kann. Keine Schule würde: jet, ſchon aus 
öconomiſchen Gründen, im Stande’ feyn ein ausfchließliches Dr- 
gan für fich zu unterhalten; demnach wird man den Herausge⸗ 
bern dieſer Zeitfchrift, die mit nicht geringen Opfern an Mühe 


und Zeit der Philofophie ein allgemeines Organ eröffnet haben, 


nicht vorwerfen fönnen, daß fie nur aus der Noth eine Tugend 


gemacht, fo lange die Geſellſchaft, die ſich hier zufammen fin- 
bet, bei aller Humanität die Schärfe der gegenfeitigen Kritif 
‚ nicht fcheut, was allerdings fehr zu wünfchen iſt. Obſchon bie 
verjchiedenften Richtungen Hier ſich unmittelbar felbft durch ihre 
Parteiführer vertheidigen, fo fol und wird doch darum nicht 
ein wiberftreitender Eklecticismus, fondern zuletzt hoffentlich ein 
Fortſchritt zu allgemeinerer Verftändigung auch über das Fun- 
dament, die Principien und Merhoden ver Bhilofophie, das End» 
refultat ſeyn. Die Zeitfchrift kann auf diefem Wege alles eis 
ften, was für jet überhaupt zu ermöglichen ift, indem fie ge: 
wiſſermaßen die Mitte Hält zwifchen einem neutralen blos vefes 
tirenden Repertorium und einer allgemeinen Literaturzeitung;; 
denn bieje leßteren haben ihre Blüthenzeit immer nur da erlebt, 
wo ed galt ein aufſtrebendes mächtiged Syſtem der Philofophie 
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durch alle Zweige der Wiſſenſchaft kaͤmpfend durchzuführen, wie 
das Kantijche in hen weiland Jenaiſchen und das Hegeliche in . 
den Berliner Jahrbüchern. Unſere Gegenwart erfennt Feine ſolche 
Alleinherrichaft an, ſie erinnert auch in dieſer Beziehung an bie 
alerandrinifche Periode, wo bie Lehrftühle alfer Schulen eben» 
bürtig neben einander flanden. 


Das YAriftotelifche, KRautifche uud 
Herbartfche Moralprincip. 


Don Dr. F. Ueberweg. 





Das Intereſſe für ethifche Unterfuchungen, welches längere Zeit 
unter der Vorherrichaft des metaphufiichen fait gänzlich in den 
Hintergrund getreten war, ift in’ ber Gegenwart wieder lebendig 
erwacht und hat bereits in einer Reihe ethifcdyer Syſteme erfreu⸗ 
liche Blüthen und Fruͤchte getrieben. Der gebeihliche Fortgang 
biefer Beftrebungen möchte nicht zum wenigften durch ein noch 
engered Ineinandergreifen der Discuffionen bedingt ſeyn, wie 
und in biefer Beziehung die heutige Philologie und Geſchichts⸗ 
forihung ein nacheiferungswerthed Vorbild zeigt. In dieſem 
Sinne beabfichtigen wir in dem vorliegenden Beitrag zur Löfung 
der Frage nach dem abfolyten Princip der Ethik die Unterfu- 
Hung zu führen, und werben biefelbe grade an dem Punce auf- 
nehmen, bis wohin fie in dem vorletzten Hefte dieſer Zeitfchrift 
von Herrn Romang mit eingehender Rüdficht auf Fechner's und 
Ulricis Werke geführt worden if. Wir gehen dabei aber zus 
gleich auf Ariftoteled und Kant zurüd, jene beiden mehr ald an- 
dere grundlegenden Philoſophen, auf welche als Ausgangdpuncte 
immer wieder jede tiefere Forſchung in allen Zweigen ber Phi⸗ 
loſophie zurüdweift; außerdem auf Herbart, in deſſen ethijcher 
Lehre wir den Weg eingefchlagen finden, auf welchem die Ver⸗ 
mittlung der von jenen Philoſophen aufgeſtellten entgegengeſetz⸗ 
ten Principien zu ſuchen iſt. 
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Ariſtoteles und Kant find die bedeutendſten und ein 

flußreihften Vertreter der beiden Hauptrichtungen, auf deren Ge: 
genfag ſich zulegt die reiche Mannichfaltigfeit aller philofophi- 
hen Moralprincipien zurüdführen läßt, fefern wir Diefenigen 
ausnchmen, welde, unter dem gemeinfchaftlihen influffe jene 
beiden Denker entitanden, eine höhere Vermittlung erftreben. 
Denn entweder wird ‚(mit Ariftotele) der Inhalt bes Stre⸗ 
bens und Handelns, oder (mit Kant) die Form zum Princip 
erhoben, entweber mit jenem das Sittliche in legter. Inftanz auf 
erftrebte Güter zurüdgeführt, oder mit diefem von folchen unab: 
hängig gejegt. Für Ariſtoteles iſt die Frage nach dem höchſten 
Gute, und zwar dem hoͤchſten eigenthuͤmlich menſchlichen Gute, 
bie erſte. Diefes Gut befteht in der Glüdfeligkeit, und dieſe 
wiederum in ber höchften dem Menfchen eigenthümlich zufom- 
menden Thätigkeit, d. i. ber Thätigfeit der Vernunft .ald bed 
höchften Vermögens ver menfchlichen Seele, welche Thaͤtigkeit in 
ber Luft ihre naturgemäße Vollendung findet. Aus vielen gleid; 
artigen vernunftgemäßen Thätigfeiten erwächſt als bleibende Ei— 
genichaft oder Herid die Tugend, und zwar aus der Bethätigung 
ber Vernunft an und für fich die dianvetifche, und: aus ihre 
Dethätigung in ber Hexrſchaft über ben niederen aber gehor 
jamsfähigen Theil der Seele die praftifch- ethiiche Tugend. So 
bildet nach Ariftoteles das dem Wefen bed Menfchen entſpre⸗ 
chende Gut das Ziel, aus deſſen Erſtrebung Tugend und Pflicht 
hervorgehn. Kant dagegen erklärt alle materialen Beſtimmungs⸗ 
gründe des Willens für nichtfittlich und bloße Marimen ber 
Selbftliebe; zum Geſetze der Sittlichfeit ift nach ihm nur ein 
Princip tauglich, welches die rein formalen Bedingungen de 
Möglichkeit eines Geſetzes überhaupt ausfpricht. Sol die Sitt: 
lichfeit nicht getrübt, oder vielmehr, fol fie nicht völlig aufgeho⸗ 
- ben werben, fo darf von Gütern, die dem praftifchen Geſetz als 
Dedingung der Möglichkeit beffelben vorausgehen, Teine Rede 
feyn; ein wahres Gut iſt nur, was aus dem anderweitig be 
reits feſtſtehenden praftifchen Geſetze N d. i. der !gute 
Mille felbft und feine Bethaͤtigung. 
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Dieſe Beſtimmungen bringen den Gegenſatz der materia 


len und der formalen Grundlegung ber Ethik in feiner vollen _ ' 


Strenge zum Ausdruckz daneben aber zeigen fie in ber befondes 
ren Geftalt, die fie demfelben geben, noch einen zweiten unter 
geordneten Gegenſatz, welcher mit jenem erften leicht, wiewohl 
nicht nothwendig, verfchmilzt. Es ift der Gegenfab der In⸗ 
bividbualität und Allgemeinheit. Rad) Ariftoteled geht 
die höchfte fittliche Aufgabe des Individuums in die volle Be⸗ 
thätigung feined individuellen Weſens gänzlih auf. Sie geht 
einerfeitö nicht darüber hinaus. Die höchfte Tugend, die theo- 
retifche, wird nicht nur von Gott ald dem höchften Individuum 
in voller Seldftgenüge geübt (weshalb auch Liebe zu den welt» 
lichen Vernunftweſen bemfelben nicht zufommt), fondern ebenfo 
aud von dem einzelnen menſchlichen Denker; zwar bedarf der 
Letztere des Staates, aber nur ald der äußeren Bedingung und 
fiheren Stätte für feine individnelle Thätigkeit. Die Tugend 
zweiten Ranges, die praftifch-menfchliche, ift freilich wefentlich 
auf die ftaatliche Gemeinfchaft und deren Geſammtwohl geridy- 
tet; allein für ven Einzelnen ift doch nicht dad Staatswohl als 
folches,: fondern die eigene vernunftmäßige Thätigfeit im Staate, 
und die eigene Tugend und Glüdfeligfeit, die er durch folche 
Thätigkeit für fich felbit zu gewinnen hofft, das eigentliche Mo- 
tiv. Andrerſeits aber bleibt die fittliche Aufgabe auch nicht hin- 
ter ber wahren und vollen Bethätigung der Individualität zus 
md. Je nad) der eigenthümlichen Befählgung ift der Eine nur 
zur niebrigften Stufe der Sittlichfeit, die kaum erft- diefen Na⸗ 
men verdient, zum willigen Gehorſam verpflichtet, der Andere 
zur praftifchen Tugend ded Staatsmannd, der Dritte endlich zu 
ber höchften, ber theoretifchen Tugend. Und fo bleibt aud) wie- 
berum innerhalb der befonderen Sphäre der ethifchen Tugend 
ber individuellen Einfiht und Begabung ein weiter Spielraum, 
Das allgemeine fittliche Geſetz fordert in diefer Beziehung nur, 
baß zwifchen den Extremen die richtige Mitte eingehalten werbe, 
fest aber für diefe nicht ein einförmiges, nivellirendeds Maß, 
fondern giebt dem inbivituellen Tact die Entfcheidung im con: 
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creten Falle anheim. Wir geben zu (was bie Kritik bier in der 


Regel tabelnd hervorhebt), daß dieſe Verweifung an das Dr 
wußtſeyn des Einfichtigen, da fie denfelben ohne genügende all 
gemeine Kriterien läßt, eine Lüde in der philofophifchen Erfennt 
niß offenbare ; nur wolle man darin auch nicht die pofitive Seit: 
verkennen, das Bewußtſeyn, daß die Tugend erft in: individueller 
Geftaltung ihre Vollendung finde. — Kant im Gegentheil fegt 
das Motiv des füttlichen Handelns in eine übergreifende, allum- 
faffende Allgemeinheit. Der Einzelne fol nicht um feinet =, fon 
bern um des Gefeged willen dad Gute thun. Dagegen abtı 
bringt Kant biefer Allgemeinheit wefentliche Seiten ber Inbivi 
hualität zum. Opfer. Dad Individuum kommt zwar injoten 
zur Oeltung, als e8 ein Exemplar der Gattung der Vernunft 
weſen ift, denn es findet. in dem allgemeinen Geſetz zugleid 
auch den Inhalt feined eigenen fittlichen Bewußtſeyns, — aber 
nicht infofern, ald feine geiftige Kraft fi in individuell be 
ſtimmter Richtung und Höhe entwidelt hat, denn dem allgemeis 
nen Gefeß gegenüber hat die Befonderheit als folche weder 
Rechte noch Pflichten.” In dem Reiche der Zwecke ift jeder Ein 
zelne, der dad Geſetz diejed Reiches praktiſch anerfennt, abſolu— 
ter Selbftzwed, aber nur ald Einer unter den Vielen, nicht ald 
Glied im wahren Sinne des Wortes mit organifch eigenthünt 
licher Function, | 

Inhalt und Form, Individualität und Allgemeinheit wer 
ben demzufolge die leitenden ©efichtöpuncte für unfere Kritik je 
ner Principien ausmachen. Das Relultat der Prüfung wir 
der Nachweis bilden müflen, in welcher höheren Einheit viejel- 
ben ihre Vermittlung finden. . Wir werben biefen Nachweis auf 
dem Wege zu führen juchen, den Herbartd ethifche Grundan⸗ 
ficht, auf welche wir prüfend eingehen werden, und vorzeichnet. 

Zur Würdigung des _ Ariftotelifchen Princips bietet 
und nun Romang's oben erwähnte Abhandlung einen paflen 
ben Anfnüpfungspund. Den Beftimmungen über das Gute 
und die Luſt, welche dort in nahem Anſchluß an die Arijtoteli- 
ſchen aufgeftellt werben, weten wir nad ihrem pofitiven Gehalte 
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völlig bei. So ber Definition des Guten ald Welensförberung, 
und ber Definition ber Luft ald des unmittelbaren Bewußtſeyns 
der Foͤrderung oder gebeihlichen Entwidlung bed Weſens ober 
nad) dem Ausdruck des Ariftoteled (Rhetorik J. 11.) der xurd- 
orucıs iIgdn zul uladnen els Tv Unagxovoav gYvorw, worin 
die Energie ihre naturgemäße Vollendung finde. 

Wir fügen zu ben Grörterungen, bürd) welche Romang 
dieſe weſentlich Ariftotelifchen Beitimmungen zu begründen fucht, 
und mit denen wir und der Hauptfache nach-einverflanden er- 
Elären Fönnen, eine Betrachtung von allgemeinerer Art Hinzu. 
Es fichen nämlid jene Anfichten im engften Zufammenhange _ 
mit ber teleologifchen Auffafiung des menschlichen Weſens amd 
weiterhin mit der teleologifchen Weltanficht überhaupt. Cie 
fliegen aus ihr mit innerer Nothwendigkeit, und weifen umge 
kehrt auf fie ald auf ihre Bedingung zurüd, da fie allein in ihr 
eine heimifche Stätte finden. Die Begriffe, Foͤrderung, Heil⸗ 
famfeit, Gedeihen, wie auch die entgegengefebten, haben dann 
und nur dann einen wahren Sinn, wenn ein innerer Zweck, eine 
Entelechie, die Entwicklung bed Weſens beherrfcht, der in höhe 
tem oder geringerem Maße erreicht und verfehlt werben kann. 
Denn wer etwa eine bloße, zweckloſe Häufung und Minderung 
bed Stoffe oder Verftärfung und. Schwächung ber Kraft - mit 
jenen Worten bezeichnen wollte, würde den Begriff ded Guten 
anwenden, wo bie Gonfequenz des Gedankens ihm nur vom 
Gleichgültigen zu reden erlaubte, und würde eben durch dieſe 
Erjchleihung ein. unwillführliches Zeugniß für die entgegenfte- 
hende Anficht ablegen. Wenn Spinoza die Macht oder die Fülle 
ber Realität ein Gut nennt, fo trägt er hiermit einen Begriff 
in fein Syftgn hinein, der ſich freilich nicht abweiſen läßt, 
nichtödeftoweniger aber ber Grundanſchauung beflelben wider 
ſtreitet. Nur die teleologiiche Weltanfiht vermag ed, fi) mit 
firenger Confequenz in fich felbft zu vollenden. Don ihr aus 
müflen wir dann auch das Gefühl der Luft und Unluft für eben 
dasjenige erfennen, wofür Ariftoteled es erklärt. Es ift für ein 
des Bewußtfeyns fähiged Wefen bie erfte unmittelbare Offenba- 
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rungsform des ihm im Ganzen ober in feinen Theilen Zweckge⸗ 
mäßen oder Zwedwidrigen, oder deflen, was feine Entwicklung 
fördert oder hemmt. Ariftoteles fegt mit Recht den inneren 
Zweck ald dad Prius des Triebes, und wiederum den Trieb 
und feine Befriedigung als das Prius der Luft. 

Wenn wir bis hierher die Ariftotelifche Lehre im Weſent⸗ 
lichen als die wahre anerfennen konnten, fo rührt uns bie fer- 
nere Unterfuchung zu bedeutenden Differenzen. Wir prüfen fie 
zuerft unter dem Gefichtöpuncte ‚der Individualität und Allge- 
meinheit. . F 
Es iſt in dieſer Beziehung die Frage von entſcheidender 
Bedeutung: iſt die in der Luſt bewußt werdende Foͤrderung des 
eigenen Weſens das einzige Gut, welches als Selbſtzweck von 
dem Einzelnen erſtrebt werden kann? Offenbar wird dieſe Frage 
von der Ariſtoteliſchen Ethik bejaht. Die ethiſche Lehre des 


Ariſtoteles iſt erhaben über alle niedere Selbſtſucht; aber nichts⸗ 


deſtoweniger bleibt eine verunftgemäße Selbſtliebe ihr einziges 
Princip. Das wahre Wohl des Einzelnen wird mit dem Wohle 
des Ganzen zuſammenfallen; aber Ariſtoteles ſagt nicht: wir 
ſollen in das Wohl der Gefammtheit “unjeren letzten Endzweck 
ſetzen, dann wird die Sorge um das Wohl des Ganzen auch 
und ſelbſt, vornehmlich in ethiſcher Beziehung, heilfam ſeyn; — 
ſondern er ſagt: wir ſollen in unſer eigenes Wohl unſern leg: 
ten Endzweck ſetzen, die rechte Sorge für unſer eigenes Wohl 
befteht aber darin, daß wir jenen Tugenden nachftreben, deren 


Uebung dann aud) unferen Freunden und Mätbürgern zu Gute 


fommen wird. Mag beides hinfichtlicy der praftifchen Vorfchrifs 
ten im Allgemeinen auf daffelbe hinauslaufen, fo ift doc) der 
Gegenfag beider Anfichten theils hinſichtlich des wiſſenſchaftlichen 
Standpuncted von wefentlicher Bedeutung, theild und vielleicht 
noch mehr hinfichtlich der ethifchen Gefinnung, mit welder in 
dem einen ober dem anderen Falle die nämlichen Handlungen 
vollzogen werden. Zwar wird auf beiderlei Stanbpuncten ber 
Sag ald wahr anerfannt werden, ben Ariftoteled in der Niko⸗ 
machiſchen Ethif IX., 8, ebenfo ſcharfſinnig, als mit Iebenvoller 
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Wärme vertheidigt: von allen edlen Thaten hat der Thäter felbft 
den größten Gewinn, denn er wird baburch der fittlidhen. Schön- 
heit theilhaftig, und felbft wer fein Leben für Freunde ‚oder Va⸗ 
terland opfert, hat in der Gtüdfeligfeit, die in foldhem Handeln 
und in dem Berwußtfeyn folchen Handelns liegt, fey auch Bei⸗ 
des für ihn auf die Fürzefte Zeit. befchränft, einen ausreichenden 
Erſatz für dad, was er opfert. Aber nichtöbeftoweniger macht 
ed für das Princip der. Eihif einen weientlichen Unterfchied, ob 
die edle That ausfchlieglih in der Reflexion auf den eigenen 
fittlichen Bortheil, oder in einem reinen, unbebingten Wohl- 
wollen für Andere ihr Motiv findet. 

Vielleicht möchte es fcheinen, als fey in diefer Brage der 


Ariftstelifche Standpuncd ber einzig mögliche, wie denn aud) 


u. A. der Berfafler der erwähnten Abhandlung. durch eine ver- 
meintlich logiſche Nothwendigkeit ſich gewiſſermaßen gezwungen 
findet demſelben beizutreten. „Die Erhaltung und Entfaltung 
des eigenen Seyns iſt für ein jedes Weſen das ihm eignende 
Gute,“ heißt es dort ©. 17.; nun iſt aber — fo müflen wir, 
um den- Schluß auf die foHogiftifche Form zu bringen, den Ober- 
ſatz ergänzen — für ein jedes Weſen das ihm eignende Gute 
ber einzig mögliche Gegenfland des Strebens; mithin ift für 
ein jeded Individuum die eigene Welensförderung ber alleinige 
Selbftzwed. Bon den beiden Praͤmiſſen kann indeß Die zweite, 


der Oberfag, in Frage geftellt werden. Er gewinnt den Schein 


ber Rothwenbigkeit nur, wenn man in den Subjecbegriff: „das 
ihm eignende (d. bh. aus feiner eigenen Natur hervorgehende) 
Gute“ den Prädicatbegriff: „das einzig von ihm erftrebbare 
Gute“ ſchon hineingelegt. Ob es nicht auch andere-Büter (naͤm⸗ 
li die Wefensförderung ber Mitmenſchen und überhaupt der 
bejeelten organifchen Wefen) gebe, die um ihrer ſelbſt willen 
von dem. Einzelnen erftrebt werben können, ift darum noch fei- 
neswegs entichieden. Daß der innere Zwed, die Förderung des 
eigenen Weſens oder dad dem Individuum: „eignende“ Gut noth- 
wendig den darauf gerichteten Trieb hervorrufe, ift unbeftreitbar; 
ob aber diefes Gut das einzige fen, auf welches unfer Trieb 
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ſich richten koͤnne, bleibt nichtsdeſtoweniger eine offene Frage. 
Hier grade möchte vielmehr der Fehler des Ariſtoteles liegen. 
Eine freiere und weitere Teleologie, die in dem Einzelnen das 
Glied des Leibes der Menſchheit erkennt, und in der Menſchheit 
ein Glied des Weltganzen, die dieſes Ganze von dem göttlichen 
Geifte, in welcher befonderen Born immer ed feyn möge, getra- 
gen benft, bie zudem in ber einzelnen PBerfon mit dem Selbſt⸗ 
bewußtfeyn zugleich auch das Welt- und Gottesbewußtfeyn als 
eine ethifche wirkfame . Macht anerkennt, wird jene individuelle 
Befchränktheit der Ariftotelifhen Ethik abftreifen und neben ven 
auf dad eigene Selbft gerichteten Trieben auch für das reine 
Mohlwollen, die Liebe im wahren und vollen Sinne des Wor⸗ 
ted, die Stätte finden. Auf die Frage, wie diefe metaphyſiſche 
Grundanſchauung pfuchologifch zu vollziehen fey, werben wir 
bei der Würdigung ber betreffenden Aeußerungen Kants zurüd- 


fommen. Hier entnehmen wir den Beweis für die Nothwendig⸗ 


feit dieſes Standpunctes zunächft indirect aus der Unzulänglid- 
feit bed entgegengefegten. Wir erfennen gern die Gefinnung an, 
die auch unter der Vorausfegung, daß fein Trieb ſich unmittel: 
bar auf etwad Anderes, ald auf die Förderung des eigenen We 
ſens richten fönne, die Möglichkeit einer uneigennügigen Liebe nach- 
zuweiſen fucht, wie dies Arift. a. a. DO. thut, und Romang ©. 
29.: „dad Streben, zwar feine eigene Befriedigung zu fuchen, 
jedoch nur in der Hingabe an das Andere, das eben ift Liebe“; 
„was er (Eurtius) für fich als fein höchftes Utile fuchte, 
war eben das Utile feines fittlichen Gemeinweſens“. Allein 
wir fönnen und nicht durch diefen Vermittlungdverfuch befriedigt 
fühlen. ine Liebe, welche wir nur zu dem Zwede hegen, um 
dadurch felbft vollfommener — fey es auch fittlic, vollfommener 
— zu werden, ift noch nicht die wahre, vollendete Liebe. Das 
ſittliche Bewußtſeyn, wie es ſich unter dem Einfluffe des Ehri- 
ſtenthums über das der antifen Welt hinaus zu einer reineren 
und höheren Form entwidelt hat, kennt und fordert auch ein 
völlig unbedingteds Wohlwollen. Das Chriſtusbild würde feine 
Wahrheit einbüßen, wenn wir für das eigene Bewußtſeyn Chriſti 
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das fittliche Wohl der erlöfungsbedürftigen Menfchheit als blo⸗ 
ßes Mittel, und ald eigentlichen legten Endzweck bie fittliche 
Vollkommenheit deffen, der fich opferte, denfen follten. Oder, 
wollte man dieſen einen Yall aus der fonftigen Analogie aus⸗ 
nchmen: aud) aus der Krone des Verdienſtes, melde dad Be⸗ 
wußtſeyn unferes Volkes den Helden ber Freiheitskriege zuers 
tennt, würde den foftbarften Epelftein ausbrechen, wer ein un- 
mittelbare Beftimmtwerden durch den Hinblid auf dad Wohl 
und die Ehre des Vaterlandes aus der Zahl ihrer Motive als 
ein unmögliched eliminiren, und neben den äußeren Bortheilen 
und der eigenen Ehre bei einem Jeden nur das auf die eigene 
Vollkommenheit gerichtete Streben, felbſt ein fo trefflicher Mann 
zu ſeyn und ſich als folchen zu wiffen, übrig laflen wollte. “Der 
Entſchluß, in dem Mitmenfchen die Menfchenwürde zu achten, 
dem Schwachen und Leidenden beizuftehn, ven fittlich Irrenden 
auf die rechte Bahn zu leiten, hat einen höheren fittlichen Werth, 
wenn er rein um bed Anbern felbft willen gefaßt wird, als 
wenn er erft den Umweg durch den auf den fittlichen Vortheil der 
eigenen Perſon gerichteten Gedanken nehmen muß: durch folches 
Thun werde ich ein tugendhafter Menſch werden, oder: werde 
ich die Luft des Tugendbewußtſeyns genießen, — der Rüdfjicht 
auf Ehre und Bergeltung u. dergl. ganz zu gefchweign. Mag 
hier und überhaupt bei fittlicy guten Handlungen factifch in gar 
vielen Fällen das dunflere oder hellere Bewußtfeyn der handeln- 
den Perſon, fich felbft dadurch zu höherer fittlicher Würde zu 
erheben, den Ausfchlag geben; mag ed auch (mad wir gern 
einräumen), wofern es nur in zweiter Linie ald mitbeftinmen- 
des, aber’untergeordneted Motiv hinzutritt, jelbft vor dem Rich- 
terftuhl der firengften Ethik unverwerflich erfcheinen: fo trübt es 
toh, falls es das einzige oder audy nur das vorwaltende Mo- 
tiv ausmacht, umverfennbar die Reinheit der fittlidyen Gefinnung. 

Mit diefer Anerkennung eined über das eigene Selbſt hin⸗ 
ausgehenden rein wohlwollenden Etrebend ift indeß die Frage 
nad) dem Princip der Sittlichfeit noch keineswegs gelöfl. Um 
viefem Ziele näher zu kommen, prüfen wir bie Ariftotelifche 
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Lehre auch aus dem Geſichtspuncte des Gegenſatzes einer mate 
riellen und formellen Auffaſſung des Sittlichen. 

Ariſtoteles unterſcheidet verſchiedene Seiten oder Vermoͤ— 
gen, in welche das Eine menſchliche Weſen ſich gliedert. Iſt 
nun die Bethätigung eines jeden ſeiner Vermögen ein Gut, ſo 
wird, urtheilt Ariſtoteles, die Bethätigung des höchften dieſer 
Vermögen, d. i. der Vernunft, mit dem höchſten der Güter d.i. 
dem fittlich Guten, iventifch feyn. Es ift Demnach) Die materielle 
Beftimmtheit der Energie, welche fie zur fittlihen macht. Zwar 
ift nicht das Außere Handeln als ſolches ſittlich oder unit 
ih, jondern der Wille, dad Innere, aber biefeg Innere 
doch nad feinem Inhalt oder in materieller Beziehung. Tie 
zweite Möglichkeit, daß das Gittliche nicht (materiell) mit de 
Aeußerung eines der Vermögen zufanimenfalle, fondern (formel) 
in dem Berhältnig ver Bethätigungen ihrer aller fein We 
fen habe, Hat Ariftoteled nicht näher erwogen. 

Es erheben ſich indeß gegen dieſe Ariftotelifche Anficht bei 
aufmerffamer Erwägung bald Bedenken. Die höchfte Tugend 
wird mit ber höchften Vollendung der Denkkraft gleichgefegt. 
Nun finden allerdings die fittlichen Begriffe auch auf das thee 
retifche Leben Anwendung, aber fo, daß das Sittliche nicht jo 
wohl dieſes Thum jelbft feinem Inhalte nach, als vielmehr et 
was an dieſem Thun, feine Art und Weife, fein Verhältniß zu 
andern, mit einem Wort, feine Form zu feyn ſcheint. Es ift 
ganz wahr und begründet, was Ariftoteles behauptet, daß bie 
theoretifche Thätigfeit als folche höher als bie praftiche zu ad 
ten fey; aber nichtöbeftoweniger widerftrebt ed unferem ethifchen 
Bewußtſeyn, mit Ariftoteled dem Theoretifer ſchon darum, weil 
er Theorie treibt, in höherem Maße ſittlich, ald ven Praftifer 
zu nennen, und unter ben Theoretifern denjenigen unbedingt für 
ven fittlichften zu erklären, ber ſich mit den Brinzipien befchäf- 
tigt; vielmehr begründet erft die Treue in ber Hingebung an 
bie Wahrheit, der Fleiß und die Aufbietung der höchftmöglichen 
Kraft des Denkens, dad Streben nach Gruͤndlichkeit, Klarheit, 
Beftimmtheit, Vollendung des Wiſſens, mit einem Wort, bie 
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Weiſe oder Form des theoretiſchen Thuns den ſittlichen Charakter 
deſſelben. Und andererſeits giebt es — was doch nach der Con⸗ 
ſequenz ber Ariſtoteliſchen Beſtimmungen unmöglich ſeyn müßte 
— auch Falle der Art, daß die Beichäftigung mit ber Theorie 
anderen fittlichen Aufgaben gegenüber ſogar unfittlich wird. Wir 
erinnern an jene in unferem Baterlande nur allzuwohl befanns 
ten und oft brüdenden Collifionen zwiſchen dem Wunfche nady 
einer audgebehnteren und tiefer eingehenden wiflenfchaftlichen 
Thätigfeit und andererjeitd den Thätigkeiten, zu welchen auch 
über das Maß einer bloß gefeblichen Verpflichtung hinaus Bes 
rufötreue oder PBictät auffordert. In Fällen biefer Art würbe 
das Ariftotelifche Princip, fireng feftgebalten, eine geradezu fal- 
ſche Entſcheidung veranlafen oder doch zum minbeften nicht über 
ein rathloſes Schwanten hinausführen. — Nicht geringer find 
die Schwierigkeiten, in welche bie Beitimmungen des Ariftoteles 
über die praftifche Vernunft und ihre Herrſchaft über ben ger 
horfamsfähigen Theil der Seele verwideln. Denn entweder 
ſchließt der Begriff der praftiichen Vernunft ben des. fittlichen 
Bewußtſeyns fchon in fi ein, und dann ift der Cirkel offen- 

bar: die Sittlichkeit ift die Herrfchaft der praftifchen Vernunft, 
und die praftifche Vernunft ift das fittlihe Bewußtfeyn ; wir 
ſuchen Auffläarung über das Weſen ber Sittlichfeit, und ber 
Philoſoph bietet und nur ein Wort, welches unfere Frage nicht 
loͤſt, wohl aber, ſofern es in der Theorie der gefonderten See- 
fenvermögen wurzelt, eine neue Reihe gewichtiger Bedenken her- 
vorruft. Ober jener Begriff fchließt den Begriff des fittlichen 
Bewußtſeyns noch nicht in fich ein, fo bleibt der Mangel, daß 
wir über dad Weſen ber praftiichen Vernunft und die Geſetze, 
nach denen fie ihre Herrfchaft übt, vergeblidy Aufklärung fuchen; 
dazu aber würde ber neue und fchiwerere treten, daß dann auch 
die Identificirung ber Thätigfeit der praftifchen Vernunft mit 
der auf das Gemeinwohl gerichteten Sorge — jenes letzte Mits 
tel, auf dem Ariftotelifchen Standpuncte über die bloße Egoität 
hinauszugehen — wegfallen würde. Wir finden auch nicht, daß 
ed Romang, ber gleichfalls (S. 26.) die volle Energie bed 
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hoͤchſten unter den Eeelenvermögen mit dem ſittlich Guten ibm 
tifieirt, gelungen wäre, und aus biefem Dilemma herauszufik 
ren. Denn je entſchiedener er in ber praftiichen Vernunftreak 
tät den fittlichen Inhalt des Pflichtbewußtſeyns vorausſetzt um 
‘die Energie derfelben mit der Liebe gleichftelt (S. 28.), mm 
fo unvermeidlicher verfällt er, wie es und wenigſtens fcheint, ü 
den Fehler des logiſchen Eirfeld.. Oder wie follte ſich bier ei 
‚Ausweg eröffnen? Bei Ariftoteled wenigftens ift Me Rathlote 
keit Hinfichtlieh der näheren Beftimmung der genorns in We 
Definition der ethifchen Tugend und die bloße Zufluchtnahm 
zu dem individuchen Tacte unverkennbar eine Folge des gerät 
sen Fehlers. ine wahrhaft philoſophiſche Definition nrüft 
ohne die individuelle Beftimmtheit ber Entſcheidung Uber da 
Sittliche aufzugeben, dennoch eine allgemeine Norm finden, wei 
che für ſolche Entſcheidung die ausreichenden Kriterien enthielt 

Wir haben unter Die Zahl der Güter, die um ihrer ſelbi 
willen von dem Kinzelnen erfirebt werden koͤnnen, auch ba 
Wohl der Mitmenschen rechnen zu müffen geglaubt. Es moͤchn 
feinen, als eröffne fich hierdurch für die materlale Beftimmun: 
des Sittlichen, mithin für die Durchführung der Ariftotelifce 
Grundanſicht, ein neuer Weg. Es ließe. ſich das Streben nat 
„dem Wohle der Mitmenfchen oder die Liebe und ihre Bethaͤt 
gung ald das Sittliche befiniren. " Akein die Sphären der Bi 
griffe Liebe und SittlichFeit decken ſich nicht, fondern kreuze 
einander. Auf der einen Seite giebt es eine nicht fittliche Thä 
tigkeit und fogar auch Aufopferung für Andere, auf der anden 
(was noch entfcheidender ift) beftchen nicht wenige fittliche Wer 
haͤltniſſe, die fich nur in gezwungener Weife und nicht ohne Io 
giſche Subreptionen auf dieſes Eine Princip würden zurückfüh 
ren laffen. Es ift eine wohlberedhtigte Erinnerung Herbarts 
‚bag Wohlwollen oder Liebe eben nur eine einzelne fttliche Ide 
ſey, daß aber erft alle vereinigt dem Reben feine Richtung i 
ſanfter Führung anzuweiſen vermögen. 

. Müffen wir demgemaͤß anerkennen, daß nicht bie Bethaͤ 
Aaung irgend einer einzelnen Gattung von Strebungen ode 
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Seelenvermögen, over mit anberen Worten, nicht irgend ein ber 
ftimmter Inhalt bed Wollend und Handelns an fick ſelbſt 
nothwendig fütlid} iſt, fo fehen wir und darauf hingeführt, in 
der Form ded Willend ımd Handelns dad Weſen der Sittlich⸗ 
feit zu ſuchen. Dies ift nun aber zunaͤchſt nur erfl ein ganz 
abftracter Begriff, ia im Grunde nur ein bilblicher Ausdruck. 
Die wefentliche Beſtimmung muß noch erſt gefucht werben, in 
welcher Art die Form zu denken fen, in ber bad Weſen des 
Sittlichen Tiegen foll, namentlich, in welcher Beziehung fie zu 
dem Inhälte des Strebend ſtehe. Dem biftoriichen Gange ge 
mäß, den wir und vorgezeichnet haben, orientiren wir uns bei 
biefer Unterfuchung an Kant. 

Das Kantifche Moralprineip bildet (wie wir fchon oben 
bemerft haben) nad) den beiden weientlichen Gefichtöpunften den 
vollen Gegenjag zum Ariſtoteliſchen. Kant fest mit unnachgie⸗ 
biger Strenge in die bloße Form ded Willens dad Weſen bes 
Sittlihen. Diefe Form foll allerdings nicht ohne Inhalt blei⸗ 
ben, — wer Kant fo verſtehen wollte, wuͤrde ihm Unrecht thun; 
benn er fordert, daß bie Form und bie auf iht beruhende Ges 
finnung, wenn fie gleich ihren vollen Werth in fich habe und 


nieht erſt von außen zu erborgen brauche, doch datum nicht.felife 


beichräuft in ſich beharte, ſondern fich in fittlidden Handlungen 
bewähre, ganz jo wie nach proteftantiichemn Dogma ber Glaube. 
Allein die Form, welche Kant fordert, wächft nidyt aus ber ei- 
genen Ratur des Inhalted bervor, jo wenig wie fie ihrerſeits 
ven Inhalt zu erzeugen vermag; fondem fle tritt an denſelben 
ald etwas Aeußeres, Fremdes, wo nicht Feindliches, heran. 
Diefe Fotm wird dann näher von Kant als die abſtracte Alls 
gemeinheit des Geſetzes beſtimmt, welche jegliche Rückſicht. 
auf bie beſondere Ratus ded einzelnen Falles ausoſchließt. 

Wir prüfen zuerft die Beweiſe Kantd (wobei wir jene 
beiden Gefichtöpuncte wicht tremmen), darnach aber in jener zwei⸗ 
fahen Beziehung das Princip felbft an feinen Conſequenzen. 

Die Säge, weiche Kant zur Begründung feined Moral⸗ 
prindes auffiellt, ſcheinen fich zwar zu ber eehlafenen Phalanr 
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einer einzigen Beweiskette zuffanmenfchließen zu follen; inte 
faffen ſich bei fchärferer Aufmerkſamkeit zwei verſchiedene Beweiſe 
wohl unterſcheiden. Der erſte, welcher Kank unverkennbar als 
Hauptbeweis gilt, geht in der Kritik der praktiſchen Vernunf 
durch Lehrſatz 1 (8. 2.): — wo materiale Principien des Mil 
lens, da fein allgemeines praftifches Geſetz, — und Lehrfat Il 
($. 4.): — wo ein allgemeines praftifched Geſetz, da Feine ma: 
terialen, folglich nur formale Principien des Willens — ver 
mittelft ber Appellation an das ald „Sacum ber reinen Ber 
mmft* in und vorhandene Bewußtſeyn eines allgemeinen praf- 
tiichen Geſetzes unmittelbar auf dad Refultat hin (8. 7.): — 
reine Vernunft ift für ſich allein praftifch und giebt ein Geſet, 
welches ohne alle Rüdficht auf eritrebte Zwede die bloße Form 
der Allgemeinheit vorfchreibt, daß die fubjective Marime ohne 
inneren Widerfpruch zugleich ald allgemeines Geſetz gelten koͤnne. 
Der zwilchenfiehende Lehrfag 11 (8. 3.) bildet in biefem Br 
weisgange fein integrirended Glied und Fönnte ohne Nachtheil 
für denſelben völlig. ausfallen; er fügt nur eine um ihrer feldfl 
willen wichtige Nebenbemerkung bei. „Alle materialen praftifchen 
- Brincipien gehören unter das Prineip der Selbftliebe”; warum 
“ aber ift dies als ethifches Princip verwerflih? — Doch wieber 
eben darum, weil es ein materlales Princip iſt, und als fol 
ched kein fireng allgemeines praktiſches Geſetz abgeben kann. 
So werden wir auf Lehrſatz I zurüdgeführt, um erft durch Lehr: 
ſatz II im Beweiſe weiter zu fommen. Allein andrerfeits mag 
ber II. Lehrfag auch als Element eined zweiten Beweifes ange 
fehen werben, der in der Grundlegung zur Metaphufif der ESit- 
ten beftimmter bervortritt, in ber Kr. d. pr. V. dagegen nut 
«arigebeutet if. Kant beruft ſich nämlich in jenem Werke auch 
unmittelbar auf das Bewußtſeyn von der Unverträglichfeit der 
Neigung mit ber Pflicht, in diefem wenigftens ftellenweife (fo 
$. 8, Anın. IL). unmittelbar auf dad Bewußtſeyn von der ſchar⸗ 
fen Orenzlinie zwifchen Sittlichfeit und Selbflliebe als auf ein 
Zeugniß von einleuchtender Wahrheit, ohne ven Werth beffelden 
erft-von feiner Zurüdführung auf dad Zeugniß bed Bewußtſeyns 
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von der nothwendigen Allgemeinheit des Geſetzes abhängig zu’ 
machen. Wird nun diefed Axiom zunächt hinfichtlich der Selbſt⸗ 
liebe zugegeben, fö würbe dann jener IL Lehrſatz ($. 3.), der 
alles Streben nad) Zwecken auf das Streben nad) Zweden ber 
Seibftliebe zurüdzuführen fucht, das Recht der allgemeinen Ab⸗ 
weifung aller Materie ded Willens als Beftimmungsgrund ber 
Sittlichkeit darthun. Wird ed aber allgemein in Bezug auf alle 
Reigungen zugegeben, fo folgt dad Rämliche daraus, daß Zwecke 
nur vermittelft der auf fie gerichteten Neigungen ben Willen bes 
ftinmen können. Wir dürfen auch dieſen zweiten Beweis, wies 
wohl Kant ihn nicht im Zufammenhange burchgeführt hat, von . 
unferer Prüfung nicht ausſchließen. 

Was zunäaͤchſt den erften Beweis betrifft, jo fteht und fällt 
er zugleich mit Kants theoretifchen Anfichten von der wiflen- 
fchaftlichen Ohnmacht alled empirisch Gegebenen. Seine voll 
ftändige Wiberlegung würde daher weit über die Echranfen des 
vorliegenden Themas hinaus in erfenntnißtheoretifche Unterfu- 
ungen und zuleßt immer wieber auf die alte Trage führen: 
Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglih? — ober viel- 
mehr noch um einen Schritt weiter zurüd zu ber Frage: Wie 
fommt Rothmwenbigfeit in unfer Erkennen? — denn die Aprio- 
rität ift nur ein Kantifcher Erflärungdverfuch der Apobifticität. 
Eine eingehendere Grörterung biefer Fragen würde ihren Aus⸗ 
gangspunct in ber Bemerkung finden Tonnen, daß wir zu den 
finnlichen Erfcheinungen ver Perfonen und Dinge um und her 
ein Innered zu ergänzen oder umterzulegen pflegen, welches wir 
theild überhaupt, theild in gewiffen Beziehungen unferem eige- 
nen Inneren analog benfen; daß zu biefen Unterlegungen auch 
die Annahme von Kräften, Zweden, Urfachen, Wirkungen in 
ben Dingen und daher aud) von dem Verhältniſſe caufaler Roth- 
wenbigfeit gehöre, indem wir die Begriffe aller diefer Kategorien 
zuoörberft aus der Neflerion auf ımfer eigened Innere, nament« 
lich umfern eigenen Willen und deſſen Bethätigungen entneh- 
men; hieraus würde ſich ergeben, daß bie von Kant fogenann- 
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ten ſynchetiſchen Urtheile a priori vermittelft eben dieſer Ergaͤn 


zungen bes ſinnlich Aeußeren durch untergelegte Analogieen unſe 
red eigenen Inneren moͤglich find. Ueber ven’ Werth dieſer Ur 
theile für die Erkenntniß des Realen ober der „Dinge an fid‘ 
im Kantifchen Sinne würde jedoch In jener pſychologiſchen Be 
merfung bie Entſcheidung noch nicht liegen, fondern es mitt 
zu biefem Behufe auf den Erweis ber beiden Thefen ankommen 
(bie bekanntlich Kant beftritten. hat): erftend, daß ber Menid 
vermöge des Selbſtbewußtſeyns eine zwar nicht vollftänbige, abrr 
fomweit ſte reicht, metaphufifch wahre Erkenntniß ſeines eigenen 
Inneren gewinnen koͤnne; zweitend, baß das innere Weſen ber 
Perfonen und Dinge um und her unferem eigenen Inneren 
theild überhaupt, theild in gewiflen Beziehungen, 3. B. ber Herr: 
haft einer vernunftgemäßen, wenngleich ihnen felbit meift ote 
ganz unbewußten, caujalen und finalen Nothwendigkeit, in ber 
That analog fey, und nicht bloß von und vermöge einer piy 
chologiſchen Täufhung analog gedacht werde, Aus dieſen Bri 
miffen würde dann folgen, daß wir ben Inhalt der Kategorien 
in unferen eigenen pfochifchen Proceſſen vermittelft der inneren 
Erfahrung vorfinden, in bie ſinnlichen Erfiheinungen dagegen 
benjelben hineindenken, aber nicht (wie Kant meint) ald etwas, 
das ben Dingen an fich felbft fremd wäre; daß wir ihnen da 
durch vielmehr denkend wieber zuerfennen, was ihnen in Wahr 
heit angehörf, was aber unfere Sinne als ſolche in ihnen nid! 
aufzufaffen vermocht hatten. Hier, wo zu ber weiteren Aus 
führung biefer Säge nicht der Ort ift, möge bie hiſtoriſche Er: 
innerung genügen: daß bie Lehre, eine vernunfigemäße Notl- 

wenbigfeit wohne auch ben Dingen felbft, nicht nur unferer Cr: 

fenntniß inne (eine Immanenz, welche bie Transſcendenz des 

Urhebers diefer Rothwendigfeit zum mindeften nicht ausjchließt), 

anerfanntermaßen al& das weientlichfte erfenntnißtheoretifche Res 

fultat der nachkantiſchen Philoſophie gelten darf; ferner, daß 

bie Anficht, welche auch die Erfahrung, wofern bie äußere in 

rechter Weiſe durch bie innere ergänzt wirb, nicht für unfähig 

zur Offenbarung biefer den Außeren Dingen und und felbft in 
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newohnenden vernunftgemäßen Nothwendigkeit hält, ſich in bex 
nachhegelichen Philofopbie immer mehr und mehr Bahn bricht, 

Hierdurch aber wird der Kantifchen Argumentation der 

Boden entzogen. Zwar darf dad Empiriſche in dem Sinne, 

wie Kant biefen Begriff verſteht, d. i. das geſetzloſe fubjective: 
Belieben, 3 B. eine willführliche Gefühlsichwärmerei, ober eine. 
infomeit geübte Wohlthätigkeit, als fie und eben jetzt zufällig 

angenehm und bequent ift,. oder eine kluge Berechnung bes hochſt⸗ 
geſteigerten und dauerndſten individuellen Luft, ober die bloße 

Sitte eines vielleicht rohen oder entarteten Volkes u. dergl. m. 

niemals wieder für fittlic) gelten oder gar zum Princip der Ethik 

erhoben werden; in diefem Sinne ift ed wahr, daß Kant 

ben Empirismus ein für allemal geftürzt habe, , Aber es- ift 

auch eben jo wahr, daß der einfeitige Apriorismus Kants vor 
ber fortichreitenden Entwidlung der Philoſophie nicht. beftehen 

fann. Es ift vielmehr in Wahrheit in dem empirifch Gegebe- 

nen felbft die inwohnende Vernünftigfeit als deſſen eigenes all⸗ 

gemeined Geſetz, und ſo in den dem Menfchen.vermöge feines 

inneren Wefens erftrebbaren. Zweden bie abfolut gültige Norm 

ihres Werthes aufzufuchen. Wir verfolgen dieſe pofitive Andeu⸗ 

tung bier noch nicht weiter, da es zunaͤchſt nur auf den Nach⸗ 

weid ankommt, daß der Kantifche Beweis nicht als bindend gel- 

ten koͤnne. 

Es bleibt und Kant's zweites Argument noch zu prüfen 
übrig. In. derjenigen Form, in welcher daſſelbe auf der allge: 
meinen Borausfegung ruht, daß alle Neigung nothwendig bie 

„reine Pflichtmäßigkeit trübe, ift es fo häufig beſprochen und 
u. 2. fchon von Schiller in feinen moralifchen und aͤſthetiſchen 
Abhandlungen mit fo -triftigen. Gründen zurüdgewiefen worben, 
daß es überfläffig wä von Neuem feine Unhaltbarkeit beweis 
jen zu wollen. Die pofitive Ergänzung ift damit freilich noch 
nicht gegeben, und die jchwierige Trage nicht. erledigt, worauf 
bie Möglichfeit Geruhe, daß bie fubjective Reigung mit dem ob- 
jectiv gültigen allgemeinen Geſetze der Pflicht harmoniſch zuſam⸗ 
mengehe. Wir fommen. auf diefe Frage unfen zurüd. — Dar 
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gegen ift Kants Appellation an das füttliche Bewuͤßtſeyn hin⸗ 
fichtlih der Selbftliebe unzweifelhaft wohlbegründe, Es läßt 
fi) nicht laͤugnen, was Kant geltend macht, daß bad Vrincip 
ber. Selbftliebe lauten müfle: „Liebe dich. jelbft über Alles, und 
Gott und deinen Nächften um beiner felbft willen”, und Daß 


dieſes PBrincip dem ber’ Sittlichteit ſchnurſtracks zuwiderlaufe. 


Waͤre daher außerdem auch jener Kantiſche Lehrſatz wahr, daß 
der Menſch keine anderen Zwecke, als die von der Selbſtliebe 
eingegebenen, erſtreben koͤnne: fo wuͤrden wir und freilich auch 
zu dem Ausfunftsmittel Kant's hingedrängt jehen, der dad We⸗ 
fen der Sittlichfeit: mit Abftraction von jedem realen Inhalte des 
MWollend zu begreifen ‚verfucht. — Doc prüfen wir ben Be⸗ 
weis jened Lehrfaged. „Wenn bie Begierde nach einem. Ge⸗ 
genftande vor der praftifchen Regel vorbergeht, fo kann das Be- 
gehrungsvermögen nur durch die Empfindung der Annehmlich⸗ 
feit, die das Subject von ber Wirklichkeit des Gegenſtandes er- 
wartet, oder durch die Luſt beftimmt werden”, Wir haben einer 
verwandten Anficht, die und oben entgegentrat, dort eine meta- 
phyſiſche Betrachtung entgegengeftelt.. Das Argument Kant’s 
bietet und Anlaß, diefelbe von pfochologifcher Seite zu ergänzen. 
Allerdings Fönnen wir: dad Wohl Anderer nur in uns felbft 
empfinden, inden wir es denfend, fühlend und begehrend nad 
der Analogie mit unferen eigenen Zuftänden und Bebürfnifien 
nachbilden. Aber dieſe wahre Bemerkung barf nicht zu ber fal- 
ſchen Folgerung verleiten, das Wohl Anderer fönne uns nur 
um ber Annehmlichkeit willen, die wir für und daraus erwar- 
ten, zun Handeln anreizen. Die etbifche Bolgerung, all mein 
Denken, Bühlen und Handeln müfle, weil ed mir angehört, 
darum auch auf mich allein bezogen jeyn, würde. ben gleichen 


Irrthum enthalten, wie die entſprechen in der Erkenntnißtheo⸗ 


rie: weil alle meine Vorſtellungen zu mir ſelber gehoͤren, ſo ſey 
mir eine Erkenntniß der Dinge außer mir unmoͤglich. Vielmehr, 
wie ich neben der Vorſtellung von mir felbft uch die Vorſtel⸗ 


"fung des Anderen in mir trage, fo Tann ich auch mein Stre⸗ 


ben auf ihn ſowohl als auf mich ſelbſt beziehen, indem ich die 
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betreffende Foͤrderung entweder in der Verbindung mit der Bor: 
ftelung von ihm ober von mir als die feinige ober als bie mei- 
nige vorftelle, empfinde, begehrte. Pſychologiſch Tiegen zwei 
Möglichkeiten vor; Kant läßt mit Unrecht nur die eine gelten. 
Wollten wir ihm daher auch bie fernere Beitimmung zugeftehen, 
Gluͤckſeligkeit ſey das Bewußtſeyn eines vernünftigen Weſens 
vor@der Annehmlichkeit des Lebens, die ununterbrochen ſein gan⸗ 
zes Daſeyn begleite (wiewohl Kant hier einſeitig die Luſt von 
ber Thätigfeit, der fie anhaftet, abtrennt): fo koͤnnen wir doch 
feineöweges den Schlußſatz gelten laſſen, daß alle materlalen 
praftifchen Principien unter dad allgemeine Princip der Selbſt⸗ 
liebe oder der eigenen Glüdfeligfeit gehören. Hierdurch aber 
verliert dann aud) der zweite Beweis, den Kant für feine abfo- 
Iute Ausfchliegung der Zwede des Strebens von dem Beftim- 
mungsgrunde des fittlihen Handelns führt, feine Gültigfeit. 

Sind die Beweiſe unhaltbar, durch welche Kant fein Mo⸗ 
ralprineip zu fügen fucht, fo Eönnte daſſelbe immer noch als 
Hypotheſe Werth und Wahrheit haben. Wir prüfen demnach 
nun auch das Princip felbft an feinen Eonfequenzen. 

Was zunähft die Berechtigung einer formalen Grunb- 
legung der Sittenlehre betrifft, jo haben wir bereitö bei ber 
Würdigung des Ariftotelifchen Princips anerkannt, daß bie Sitt⸗ 
lichkeit nicht mit dem Inhalte irgend welchen Streben und 
Handelns oder mit der Bethätigung irgend einer einzelnen Geite 
unfered Weſens identiſch ſeyn kann, ſondern in gewiſſen forma⸗ 
len Verhaͤltniſſen ihr Weſen haben muͤſſe. Demnach kann hier 
nicht weiter in Frage kommen, ob Kant recht thue ein formales 
Princip zu ſuchen, ſondern nur ob die Art, wie er die Form 
beſtimmt, haltbar ſey. Grude in dieſer Rüdficht iſt jedoch das 
Ungenuͤgende des Kantiſchen Princips ſchon vielfach nachgewie⸗ 
ſen worden, ſo daß es einer Erneuerung der hierauf gerichteten 
Unterſuchung nicht mehr bedarf. Es darf als allgemein aner⸗ 
kannt gelten, daß „das formale Princip der Geſetzgebung in die⸗ 
ſer Einſamkeit in ſich zu keinem Inhalte, keiner Beſtimmung 
kommt“; daß baffelbe nicht ausreicht, „auch nur den kleinſten 
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Inhalt einer beſtimmten Pflicht”, geſchweige denn „ben Inhalt 
eined reich geglieberten fittlichen Univerfumd” zu erflären; daß 
ed „nicht aus fich felbft beftimmt, was gut fey, fo daß biejer 
nothwendig zu fordernde Inhalt doch wieder von dem andern, 
finntich »empirifchen Factor hergenommen werden. muß’, . Kant 
ſelbft kommt in den Entjcheibungen über gewifle einzelne Fra⸗ 
gen (4: B. dad luͤgenhafte Verfprechen, dad Roftenlafiengber 
Talente) fo offenbar auf Zwede, und zwar ſenſualiſtiſch⸗ eudaͤ⸗ 
moniftifche Zwede zurüd, daß nur das Eine unbegreiflich ift, 
wie es möglich war, daß ihm diefer Selbftwiderfpruch nicht zum 
Bewußtfeyn kam. Aus dem Kantifchen Moralprineip laſſen ſich 
in der Anwendung — e8 ift nicht zu viel gefagt — auf einen 
jeden concreten Fall die beiden entgegengefeßten Entfcheidungen 
mit gleichen Rechte herleiten. Die Erhebung der Maxime zum 
Geſetze für Alle macht nothwendig, daß auch die Handlungs⸗ 
weiſe unter einen allgemeineren Ausdruck gefaßt werde; für dieſe 
Berallgeineinerung aber giebt es Feine fefte Grenze. Es möchte 
nun aber kaum eine unfittlihe Handlungsweiſe fi auffinden 
laffen,. aus der nicht durch gefchickte Wahl eined allgemeinen 


Begriffs, unter den fie fällt, das. Unfittliche ſich eliminiren ließe, 
. und Amgekehrt Feine fittliche, die nicht auf einen fo allgemeinen 


Ausdruck gebracht werden könnte, daß derſelbe Unfittliches mit 
umfaßte, wo demnach die allgemeine Trage nach der Zuläſſigkeit 
eined folchen Handelns verneint, folglich bie Handlung. felbft 
für unfittlich erklärt werden müßte. 

Wir haben hiermit bereitö den zweiten Geftchtöpunet für 
bie Prüfung des Kantiſchen Principe, den der Individualität 
und Allgemeinheit, eingenommen. Das Individuum fommt ist 
fofern zu feinem Recht, ald ihm freie, bewußte Selbftentichei- 
dung, zugeftanben wird; ja Kant mächte in dieſer Beziehung jo 
gar zu weit gehen, indem er den Willen des Einzelnen als ge⸗ 
ſetzgebend betrachtet. Es Liegt Died in ber Conſequenz ded Kan⸗ 
tiſchen Formalismus. Ein Gejeg dagegen, welchem auch ber 
Inhalt nicht fremd ift, wird ber Einzelne vielmehr vorfinden, 
wie Gott es georbnet. hat, ihm. felbft wirb zufallen, es zu bes 
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greifen, und ihm mit freiem, jelbfteigenem Entſchluß zu gehors 
chen. — Nicht minder wird von Kant das Recht der Gemein- 
fhaft anerkannt: jeded Vernunftweſen fol von dem Hanbeln- 


‚ den als Seldftzwed behandelt werden. Diefer Satz, der aller 


Selbſtbeſchraͤnktheit Fräftig entgegentritt, hat gewiß nicht weniger, 
als die Lehre von der Autonomie des Willens, beigetragen, ber 
Kantiſchen Philoſophie in fo weiten Kreifen Zuneigung zu ge- 
winnen. Wer freilicd) bie Ableitung dieſes Satzes ſcharf prü- 
fen wollte, würbe fich leicht überzeugen, baß nach der Conſe⸗ 
quenz ded Spftemd für den Handelnden der Andre doch nur 
ſcheinbar Selbſtzweck feyn kann, in Wahrheit aber nur Mittel 
it, den einzig gültigen Selbitzwed, die Allgemeinheit des Ge⸗ 
ſetzes, und die hierauf berubende eigene Freiheit und eigene 
Tugend und Selbitahtung möglich zu machen. Denn follte 
die Gefammtheit der Perſonen dem Handelnden wahrhaft als 
Selbftzwed gelten, fo dürfte die allgemeine Gelegmäßigfeit des 
Handelns nur um jener Gemeinſchaft der Perſonen willen ge 
fordert werden, koͤnnte alfo nur abgeleiteter, nicht (was fie für 
Kant ift) principieller Beitimmungsgrund ſeyn. Wie bem aber 
auch fey, immerhin erfennt doch das Kantifche Geſetz eine über 
jede eudämoniftiiche Selbftliebe übergreifende allgemeine fittliche 
Macht an, und es war ohne Zweifel eine der wohlthätigften 
Wirkungen der Kantiichen Ethik, dieſe Anerfenmung gegenüber 
einer weit verbreiteten fchlaffen Sittenlehre und energieloſen 
Sentimentalität wieder zur Geltung gebracht zu haben. 

Wenn Kant mit Recht ber bloßen Willführ des’ Indivi⸗ 
duums bie unbengiame Strenge eines allgemeinen fittlihen Ges 
fees entgegenftellt, fo liegt body andrerſeits darin ein weients 
ficher Mangel feines Brincins, dag es diefem Allgemeinen alle 
individuelle Beſtimmtheit in Necht und Pflicht zum Opfer bringt. 
Auf diefen Punet hat zwar fchon F. H. Jacobi und mit bem 
Berſuch einer pofitiven Ergänzung Schleiermacher aufmerkſam 
gemacht; dagegen mußte ver Hegelichen Kritik dieſer Mangel 
fich verbergen, ta Hegel zwar bie Inbivikualität der Vollkogei⸗ 
fer, aber zu wenig bie ber einzelnen Verfönlichfeiten als bexech- 
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tigt anerkennt. In diefer Hinficht kann daher das Urtheil über 
das Kantifche Moralprincip auch gegenwärtig noch nicht als 
- feftftehend angefehen werben. Da wir hier nicht irgend ein be⸗ 
ſtimmtes Syſtem fchon vorausfegen bürfen,: fo koͤnnen wir bie 
Entfcheidung nur auf das fittlihe Bewußtfeyn gründen, wie es 
fih in conereten Fällen unzweideutig äußert. Wenn Paulus 
der Apoftel umfonft das Evangelium verfündet und auf die 
Ehe verzichtet, um nicht „dem Evangelio Ehrifti ein Hinderniß 
zu machen“ (1. Cor. 9, 12), jo würde died, nad) der Kantiſchen 
Lehre gemeſſen, ein über die Pflicht hinausgehende Werk feyn, 
wie denn auch das Bewußtſeyn ded Mittelalterd darin ein opus 
supererogationis fand. ber ſchon Calvin entgegnet mit vol- 
lem Recht: Paulus that etwad Außerordentliches, doc vor 
Gott nicht mehr als feine Schuldigfeit; es war feine Pflicht, 
aus dem Wege zu räumen, was irgend ten Lauf ded Evange⸗ 
liums aufhalten konnte. Wer unter und fönnte zweifeln, baß 
Calvin in diefer Entgegnung die Stimme des geläuterten fitt- 
lichen. Bewußtſeyns vertritt? Paulus that mehr, ald was das 
allgemeine Gefet von .einem jeden Apoftel forderte, aber nichts 
mehr, ald was ihm feine individuelle Begabung und Lage zur 
Pflicht machte. Die befondere Natur des gegebenen Falles kann 
ſelbſt eine Verlegung bed allgemeinen fittlichen und rechtlichen 
Gefeges zum Recht und zur Pflicht machen. Die Solonifche 
Seiſachthie wird durch das Urtheil der Geſchichte als berechtigt 
anerfannt; der That der Rahab zollen Iacobus und der Ver⸗ 
faſſer des Hebräerbriefs beide, wenn gleich in nerfchiedener Form, 
fittlihe Anerfennung. Das. abftracte Geſetz muß fich einer hö⸗ 
heren Gerechtigkeit unterordnen. Es ift wahr, daß keine Xehre 
fchnöder gemißbraucht werten kann, und es ift begreiflich, wenn 
ernft Gefinnte unter dem Eindru eines Teichtfertigen oder eines 
verbrecherifchen Sichhinausfegend Einzelner über das allgemeine 
fittliche Geſetz argen Anftoß an ihr genommen haben. Die all 
gemeine Regel leitet leichter und ficherer, reicht für bie große 
‚Mehrzahl der Fälle aus, und läßt wenigftend nie weit von bem 
richtigen Wege abirren. Dagegen erfordert bie individuell bes 
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ſtimmte Entſcheidung über das Sittliche nicht nur einen umſich⸗ 
tigen Blid, fondern noch vielmehr einen reinen und feſten Sinn; 
fie führt, wo nicht Charakterftärfe mit wahrer Demuth gepaart 
ift, zu übermüthigem Selbftvertrauen und von da aus nicht ſel⸗ 
ten zum Frevel un dem Seiligften; fie ift gefahrooller, ald das . 
Berharren bei der allgemeinen Regel, aber aud, wenn fie 
fih rein zu erhalten vermag, entſchieden das Hö- 
bere. Nicht nur die ganz Außerliche Legalität, fondern auch 
eine bloß nad) dem Geſetz und um bed Geſetzes willen hans 
delnde Moralität ift der bloße Zuchtimeifter auf die freimachende 
Wahrheit. Dicht neben ber echten geiftig=fittlichen Freiheit liegt 
die Willkühr der Ungebundenheit, und der Sturz in diefe ift 
von jener aus feichter ald von der firengen Gefeglicyfeit ber, 
falls der, ber die Form zerbricht, nidyt der Meifter ift, der das 
tief innerliche Gefeg der Freiheit kennt. 

Die claffifchen Dichter einer jeden gebildeten Ration find 
Träger des fittlichen Bewußtſeyns in feiner ebeiften Form. Sie 
ftellien mit Borlicbe den Kampf zwifchen dem allgemeinen fitts 
lichen Gefeg und ver fittlichen Berechtigung ber Individualität 
dar. In dem Eophofteifchen Ajax wird dad wahre Berhältnig, 
in dem beide zu einander ftehen, nicht nur durch den Gang ber 
Handlung dargelegt, fondern auch faft mit ausbrüdlidhen Wor⸗ 
ten in ber herrlichen, vielfacd, mißverfiandenen Rebe bezeichnet, 
welche der Held des Stüdes Kurz vor feiner Selbfttöbtung an 
ben Chor richtet (B. 646 — 92, Br... Ajar, der Mann ber 
perfönlichen Kraft, aber zugleich befeelt von einem warmen Pa- 
triotismus, hat fih hinausgeſetzt über die allgemeinen Eitten- 
fprüche, wie: „Geſchenk der Feinde fein Geſchenk und ſegenlos“; 
„vor den Herrfcherr tritt zurück“ ıc.; aber nicht aus Echlecdhtig- 
feit, jonbern in reiner Geſinnung. Er hat nicht Berrath an 
feinem Baterlanbe geübt, wenn er Hektors, des Feindes, Schwert 
als Geſchenk annahm und Gegengefchenfe gab, fondern bat, hoͤ⸗ 
ber und freier gefinnt„ald bie Menge, bei aller Treue gegen 
feine Genoſſen doch audy des Feindes Tugend anerfannt. Und 
wenn er den Atriden nicht ſtets ein fügfamer Diener war, fo 
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ſelbſt anhaftenden Form, den Beſtimmungsgrund der Sittlichkeit 
zu ſuchen. Die ber Norm gemäße Werthichätung der Güter 
und Uebel und das ſolcher Werthſchaͤtzung entiprechende Wollen 
und Handeln wird ald das Sittliche zu befiniren fen. In⸗ 
. dem bie Norm in dem Weſen ber Zivede, und dieſes wieder im 
dem Wefen ber. menfchlihen Seele mit innerer Nothwendigkeit 
gegründet ift, wird fie über alle individuelle Willkühr erhaben 
feyn; zugleich aber wird fie, indem fie an die ganze Fülle ber 
jedesmal in dem conereten Falle vorliegenden Zwede bis in ihre 
indieiduellften Mopificationen herab als Maßſtab angelegt wer- 
ven kann und muß, das Recht und bie Pflicht in ihrer vollen 
individuellen Beftimmtheit erkennen laflen. — Die weitere Un- 
terfuchung, worin biefe Norm beftehe, führen wir an dem Leit- 
faben ber ethiichen Grundlehren Herbart's. 

Wenn Herbart aus gefallenden und mißfalenden Ber - 
bältniffen der Willensacte bie fittlichen Ideen erwach⸗ 
fen läßt, fo finden wir hierin im Allgemeinen die wahre Ver⸗ 
mittlung zwifchen ber einfeitig materialen und ber einfeitig for- 
malen Grundlegung ter Sittenlehre. Doc geht die urfprüng- 
liche BVergleihung nicht auf die Willensdacte, fondern auf bie 
Zwede, die der Wille fih fest, Wir möchten auch nicht mit 
Herbart bei ber bloßen unvermittelten Mehrheit biefer Ideen fie 
ben bleiben, noch auch auf den Verſuch verzichten, für das Ge— 
fallen und Mißfallen der Willensverhältniffe die metaphuftiche 
und piychologifche Begründung zu ſuchen. 

Unter ben fünf ethifchen Ideen Herbart’s find es zunächft 
bie ber Vollfommenheit und bie ber Tiebe, welche we- 
fentliche Elemente zu jener Norni bed Werthes der Zwecke ent» 
halten. Der Mufterbegriff der Vollkommenheit refultirt aus ber 
Vergleichung der Zwecke, bie das Individuum um feiner felbft 
willen verfolgen kann. Foͤrderung der höheren Spfteme unfe= 
red Seyns ift ihrer Natur nach werthvoller, als Förderung ber 
nieberen, und das emergifchere Strebenggad; einer Förderung 
werthvoller, ald das fchlaffere ( Herbart's „Größenbegriff der Ins 
tenfion“J; eine Börderung, die eine Mannichfaltigfeit von Gütern 
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in ſich ſchließt, iſt werthvoller, als eine Hefchränftere (Herbarts 
„Extenſion“); Begründung einer dauernden Eigenfchaft, einer 
Herid im Ariftoteliichen Sinne, vermittelt der Berfchmelzung 
vieler gleichartigen Einzelacte, iſt werthvoller, als bie einzelne 
Thätigkeit (Herbart's „Concentration*); mit einem Worte, „Cul⸗ 
tum“ ift werthvoller, als Rohheit. — Erftredt ſich die Verglei- 
hung def Weiensförberungen weiter, wird bie bed Einzelnen 
mit der einer größeren Zahl. von Berfonen zufammengehalten, 
und werben dann die Berhältniffe, die ſich ‚hieraus ergeben, in 
die Rorm mit aufgenommen, fo gelangen wir zu der Idee des 
Wohlwollend oder ber Liebe. Doc, if ber Begriff des Mohl- 
wollend nicht (wie Herbart, ba er nur die Willen, nicht die 
Zwede vergleicht, dafürzuhalten genöthigt iR) in die Richtung 
unfered Willend auf die Befriedigung eines fremden Willens 
zu feßen, fondern in die Richtung unferes Willens auf des Ans 
deren wahres Wohl, wenn biefes auch von ihm felbft verfannt 
und nicht gewollt wird. Indem wir die Zwede vergleichen, er⸗ 
giebt ſich auch der Grund ber Werthſchätzung ober des Gefal- 
lens und Mißfallens. Das Werthvollere ift nichts anderes als 
dasjenige, was dem Weſen des Menfchen in höherem Grabe 
gemäß und fürberlih ifl. Die-böhere oder geringere Wefens- 
gemäßheit Eimbigt ſich dem Bewußtſeyn ummittelbar, und wenig. 
ſtens in den elementaren Berhältniffen auf eine allgemein-menfch- 
lich gleiche Weife und mit innerer Nothwendigkeit an, nämlich 
eben in ven Gefühlen der Luft und Unluft, des Gefallens und 
Misfallend. Für Herbart ift freilich dieſe Anficht unmöglich; 
benn ba er die Seele nicht ald Entelechie in teleologifchem Sinne, 
fondern als einfache, vermögen- und energielofe Monade begrei 
fen will, fo Tann bei ihm confequentermaßen auch nicht von 
Entwicklung und Wejensförberung bie Rebe feyn, mithin aud, 
nit von dem Gefühl ald ber unmitttelbaren Offenbarung ber 
Welensförberung oder der Hemmung und Zerfiörung. Es bleibt 
bier in der Herbartfchen Pſychologie, die jonft in die Strenge 
der Erklärung ihren Ruhm ſetzt, ein Reit des Unerflärten zu- 
rüd.. Aber grabe biefe theilweiſe umzulanglichten der Theorie 
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zur Mhleitung des thatfächlih Gegebenen weiſet auf einen we⸗ 
fentlichen Mangel in der Grundanficht zurüd. 

Herbart’d Idee der inneren Freiheit“ beutet auf ein neues 
Element bin, durch weiches die Norm der Werthfchägung zu 
vervollftändigen ff. Wir haben biäher nur die Güter, die ſchon 
vor aller Sittlichfeit oder Unfittlichfeit beftehen, im Bergleich ge 
ftellt und gefunden, daß ihr Werth ſich nach einer gewiflen Norm 
abkuft. Run kann in Folge von Bedingungen, beren @rörte 
rung ber Pſychologie anheimfält, Das wirflihe Werthſchaͤtzen 
and Wollen der einzelnen Perſonen mit diefer Norm einfkimmig 
oder von ihr abweichend fich geitalten. Die ver Norm entipre 
chende Richtung des Willens ift num felbft ein Gut, und zwar 
nieht nur wegen ihrer Solgen, fendern auch am fich Felbft ald 
bie richtige und gejunde Entwicklung ber praftiichen Seite un 
ſeres Wefend. In noch höherem Grabe gilt dies von bem aus 
einer größeren Zahl gleichartiger Willensacte erwachſenden Cha 
rakter. Wir koͤnnen den jener Norm gemäßen WBillm und Che 
ralter ſittliche Guter nennen; für die Übrigen, dem fittlichen 
Willen vorangehenden, und durch feine Thaͤtigkeit auch immer 
wieder neu erzeugten Güter bietet ſich dann als Gegenſatz ba 
Name: narürlihe Güter dar, der jedoch die Verwahrung 
gegen daB Mißverftänbniß nothwendig macht, ald handele es 
fh Dabei nur um finnliche Güter und Genuͤſſe, da er wielmeht 
der gegebenen Ableitung gemäß auch Geſchicklichkeiten, Klug 
beit ꝛc. und ſelbſt die reine Denfthätigfeit in fich begreift. Gleich⸗ 
wie nun auch im Gtaate bie Aufrechterhaltung der gefeglichen 
Ordnung, wiewohl fie nur ber normgemäßen freien Entwicklung 
der Dents und Thatfraft der Staatsglieder zu bienen beftimmt 
ift, doc, ſelbſt für ein höheres Gut angefehen werden muß, ald 
irgend eine einzelne der durch fle ermöglichten Förderungen: ſo 
M auch der fittlihe Wille (den fchon Plato mit der Berfaffung 
des Idealſtaates in Parallele ftellt) im Vergleich mit einem je 
den einzelnen unter den natürlichen Gütern (ben geiftigen nicht 
minder ald den finnlichen) entſchieden als das höhere zu erach⸗ 
ten. Durch biefe Erweiterung der Rorm erhalten nun auch bie 
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beiden erſterwaͤhnten Muſterbegriffe eine Ergaͤnzung und Ver⸗ 
tiefung. Die Idee ber. Vollkommenheit nimmt nunmehr auch 
die Forderung eines fittlic guten Willens in ſich auf 6welche 
anfangs noch ausgefchlofien bleiben mußte, wenn wir nicht ben 
Fehler der Girkelerktärung begehen wollten), und ebenfo Die Ider 
der Liebe die Forderung ber Sorge für bad fittliche Mehl um 
ferer Mitmenfchen. . j 

Die beiden legten Mufterbegriffe Herbarts, das Recht 
und die Vergeltung oder Billigfeit gehören nicht in ein 
und biefelbe Reihe mit ben brei erfigenannten. Sie gehen nicht 
auf das bloße Berhältniß des Werthes der Güter, ſondern fehen 
die ethiiche Norm, welche dieſes Verhaͤltniß beitimmt, bereits 
als vorhanden voraus, und refultiren erft aus der Rüdlicht auf 
bie Verwirklichung ber durch biefelbe gelegten Zwede, An ber 
Erreihung der Geſammtheit aller natürlichen und fittlihen Gür 
ter des Menfchengefchledyts fol jeder Einzelne mitarbeiten. Die 
Kraft des Einzelnen reicht nicht von ferne für das Ganze biefes 
großen Werfes zu, wohl aber je nach ihrer individuellen Ber 
ftimmtheit fir irgend einen einzelnen Theil deſſelben. Run geht 
dahin die allgemeinfte Korberung des Rechtes, daß ein cher 
denjenigen Theil der fittlihen Geſammtaufgabe ber Menfchheit 
vollführe, wozu feine indivipuelle Kraft und Rage ihn befähigt, 
Der Platonifche Begriff der Gerechtigkeit fordert «ben dies hin⸗ 
fichtlich der Gefammtaufgabe des Staates von, einem jeden Stande 
und Bürger, Theilung der Arbeit, anfangs überwiegend im 
quantitativen, allmaͤhlich bei fortjchreitender Entwicklung mehr 
und mehr auch im qualitativen Sinne, Eigenthum ald Bedin⸗ 
gung freier und georbneter Arbeit, Samjliengemeinfchaft, buͤrger⸗ 
liche Vereinigung, diefe Mittel der Berwirklichung der natür⸗ 
lihen und fittliden Güter in der durch die ethifche Norm ber 
ftimmten Abſtufung ihres Werthed, fie alle werben durch bad 
Recht im weiteren, ibealen Sinne dieſes Worted gefordert. In 
die Sphäre dieſes Begriffs fällt der Begriff des Rechtes im 1 
geren, pofitiv realen Sinne, d. i. der Inbegriff ber gefeglichen 
Behimmungen zum Behuf ber Berwirkliduung ‚der fütlichen Auf⸗ 
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gaben. Wo das geſetzliche Recht in irgend einem beſonderen 
Falle vermöge ber eigenthümlichen Ratur veffelben Unrecht im 
fdealen Sinne feyn würde, da hat jene Rectification des abftrac 
tern Geſetzes ihre Stelle, weiche ſchon Ariftoteled richtig erkannte, 
indem er das Insel ald Inuvogdwua vonimov dıxalov dei 
wirt Mik. Eth. V., 14). Unfere Sprache bringt uns hierfür 
dad Wort „Billigfeit" entgegnen, deren Begriff hiernach 
freilich mit dem der Vergeltung nicht zuiammenfallen wirt. 
Die Vergeltung hat ihre Weſen darin, das ſittlich Gute, die 
Gefinnung (nur aceidentell auch das natürlich Gute) durch äus 
Bere Zeichen der Anerfennung ober der Verwerfung zu fördern: 
durch Belohnung ald eine ber Berhätigung fittlicher Gefinnun; 
dargebrachte Huldigung, und durch Berhängung der Strafe zur 
&lıhne des beleidigten Rechtsbewußtſeyns umd Wiederherftellung 
der ihm gebührenden Ehre. 

Diefe Beſtimmungen über das Weſen der Eittlichfeit und 
bed Rechts (deren Anſchluß an die von Beneke in feinen „Grund 
linien der Sittenlehre“ aufgeftellten wir und nicht, zur Unehre 
rechnen) machen e8 möglich, nunmehr auch von dem Begriff ber 
„praftifhen Vernunft” eine Erflärung zu geben, bie nicht 
auf einen bloßen Eirfel hinausläuft. Sie ift nicht ein urfprüng- 
liches und ſelbſtſtaͤndiges Vermoͤgen neben den uͤbrigen, fondern 
nur das Bewußtſeyn ber ethiſchen Norm, ober (um auf bie 
Grundbegriffe zurüdgugehen) das Bewußtfeyn der in dem We 
fen des Menfchen mit innerer Nothwendigkeit begründeten Rang: 
ordnung ber Güter und Uebel, fofern bafjelbe auf unfere Werth⸗ 
fihägung und unfer Begehren, Wollen und Handeln einzumirs 
fen vermag. Unter allen einzelnen Energieen des Menfchen 
ift die Denkthätigfeit die höchfle; noch höher aber ſteht das rich» 
tige Verhältniß zwifchen allen ben Thätigfeiten, die er für fid 
und Andere: üben kann; in biefem Sinne kann man mit Recht 
ber „praftifhen Vernunft” und ihrer Bethätigung ben Primat 
vor ber „theoretifhen Vernunft” zuerfennen. Auch mag man 
immer „die praftifche Vernunft” als eins der Elemente unfered 
Weſens betrachten und ihre Bethätigung in die Reihe der Guͤ⸗ 
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ter ftellen, bie aus unferem eigenen Weſen hervorgehen, wofern 
zugleih das Doppelte anerkannt wird: daß ihr Inhalt nur in 
dem Bewußtſeyn des (formalen) Verhältnifies der Rangorbnung 
der Güter befteht, und daß fie felbit nicht würde in dem Ein- 
zelnen entftehen fonnen, ohne durch ein über bie Forderung bed 
eigenen Weſens hinausgehendes Streben bedingt zu feyn. 


Wir finden demnach in der durch Herbart angebahnten 
Richtung Die wahre Vermittlung zwijchen der einfeitig materia> 
len und der einfeitig formalen Grundlegung der Sittenlehre, und 
zugleich die Möglichkeit, die volle Strenge allgemeingültiger Ge- 
fege mit ber eingehendften Rüdjicht auf Die individuelle Natur _ 
des befonderen Falles zu vereinigen. Wir meinen aber 'aud) in 
biefer Grundlegung den wahrften philofophiichen Ausdruck des 
durch das Chriftenthum begründeten ethifchen Bewußtſeyns zu 
finden, und erlauben uns in biefer Beziehung einige Andeutuns 
gen beizufügen. | 


Die Gefammiheit der durch das fittliche Handeln zu ver 
wirffichenden Zwede entfpricht dem, was die chriftlich religiöfe 
Sprache unter dem „Reiche Gottes” verfieht. Denn wenn zu 
jenen Zweden theild bie natürlichen Güter gehören, theils wie 
Sittlichkeit des Witch felbft: fo ift eben dieſes Zweifache in 
der bee ded Reiches Gottes enthalten, ſowohl wie es feinen 
Anfängen nad) bereitd ald vorhanden, als auch, wie es in ſei⸗ 
ner Bollendung gedacht wird; denn dieſem Reiche. ift nach ſeiæ 
nem neuteftamentlichen Begriff mit der Sünde zugleich alles 
Elend fremd, Heiligkeit ift in ihm mit Gluͤckſeligkeit geeinigt. 
Demnach werden wir auch die Gemeinſchaft zur’ Pflege der fitt- 
lichen Werthſchaͤtzung der Güter mit der Gemeinſchaft der Glie⸗ 
ber des Reiches Gottes für ein und diefelbe erkennen müflen. 
Es ift die Kirche im allgemeinften Sinne bed Worted. Ihr 
fieht ergänzend zur Seite die Gemeinfchaft zur Verwirklichung 
ber fütlichen Zwede, d. i. die bürgerliche Gefellfchaft, bie infos 
fern, als fie durch allgemeine Gefepe ihre Zwecke zu erreichen 
ſucht, ſich als ſtaatliche Gemeinſchaft darſtellt. Da ber en 
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wirklichung her Zweite be Setzung betfälben beflimmend und 
beherrichend. vorausgehen muß, fo fordert der philoſophiſche Ge⸗ 
danfe, daß auch bie allgemeine, „unfichibare” Kirche die Herr- 
fchaft über jede bürgerliche Geſellſchaft Abe. Diefe Herrſchaft 
als eine innere ift Freilich ſehr verfehieden won der Herrſchaft ei- 
ner einzelnen confeffionellen Kirche und ihrer Bertreter über ben 
Staat und die Staatsdienef, wozu dad Mittelalter jenes ideale 
Verhaͤltniß veräußerlichte. Die Kirche in ihrer realen Eriftenz 
und vollends bei confeflioneller Spaltung ift nicht ohne Außere, 
„weltliche“ Elemente, und fo weit diefe fich erſtrecken, der Auf- 
ficht des Staates und feiner Vertreter mit demfelben Rechte un- 
terworfen, mit welchem fie in religiöfen Dingen jede Bevormun—⸗ 
dung durch den Staat abweifen darf. Ihre wahre Herrfchaft 
über den Staat übt fie durch die Herrfchaft über das Gemüth 
und den Willen der Staatögenofien. Eine Trennung von Kir: 
he und Staat in dem flachen, vulgären Einne, daß beide mit 
einander nichtd zu thun haben follen, wäre abjolut unfittlich. 
Denn eine bürgerliche Gefellfchaft und ein Staat, die etwas an⸗ 
deres wollten, als Die Zwede verwirklichen, welche die Cechte) 
Kirche, nach ihrem wahrer Werthe fehäsen lehrt, um ungeftört 
duech ſolchen „Foealismus” für fldy ihr Weſen zu treiben, würs 
den einem Planeten gleichen, der es ke wollte, ferner- 
hin feine Sonne zu umfreifen. Dagegen ift die Trennung in 
bein Sinne einer fittlich = geiftigen Theilung der Functionen, die 
ein: einträchtiged Zufanımenwirken einfchließt, eine nothwendige 
Folge ber.chriftlichen Auffaffung des Berhäftnifies von Sittlich- 
Rit und Reit. Das verdriftlihe Altertbum weiß 
nicht die Norm der abſoluten Werthfchägung ber 
Güter von ber Sphäre per Berwirflihung zu tren— 
ren, und fo hat es auch feine Kirche neben und über dem 
Staat, fondern nur Staats - und Bolßereligionen. Darum geht 
Um der Menfch im Bürger auf. Der Handwerker, Tagelöhner, 
Some ſcheint ihm eine niedrigere Stufe der Sittlichfeit einzu: 
nehmen, als der Staatsmann und Philoſoph. Das chriftliche 
Vewußtſeyn dagegen fehägt bie Würde des Menschen nach feis 
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ner Gefinnung, bie unter ven verfchiebenften äußeren Ber; 
hältniffen eine und diefelbe feyn kann; es weiß die fittlich veli« 
giöfe Gleichheit aller derer, die, won der nämlidyen Gefinnung 
befeelt, in Allem nad) dem Reiche Gottes trachten, oder die al 
ihr Handeln auf den Einen Endzwed der Verwirklichung bes 
ſittlich Guten beziehen, mit der duͤrgerlichen Ungleichheit zu ver⸗ 
einigen, welche durch die von der individuellen Kraft und Lage 
abhaͤngige Art und Sphäre der Mitarbeit an der Einen großen 
Geſammtaufgabe bedingt if. Darum gilt auch in dem Ver⸗ 
haͤltniß zu den Mitmenſchen dem Alterthum die Gerechtigkeit als 
höchſte Tugend, den Chriſtenthum die Liebe. Die Gerechtigfeis, 
nad) der jedes Organ. eines Ganzen feine eigenthuͤmlichen Func⸗ 
tionen üben ſoll, geht auf die Verwirklichung ber allgemeinen 
fittlichen Zwede in ber Befonderheit der gegebenen Berhältnifie, 
die Liebe dagegen nur auf die abjolute Werthichätung, auf das 
Innere, bie Gefinnung, und vermag darum auch weit über- bie 
“ Grenzen unſeres Wirkene Hinaus das gelammte Menſchenge⸗ 
ſchlecht zu umfaffen. Um nun aber Die Idee des Reiches Got⸗ 
te8, die Grundlage der chriſtlichen Ethik, wiſſenſchaftlich zu bes 
gründen, bildet die firenge Lnterfcheidung zwiichen Form und 
Inhalt des Wollend und Handelns eine wefentliche Bedingung. 
Ohne fie würde Kant zu feiner Idee eines Reiches der Zwecke 
(welche er ſelbſt mit ber des Reiches, Bottes in Parallele ftells) 
nicht gelangt feyn; weder Ariftoteles od) überhaupt irgend ein 
Philoſoph des Alterthums hat fie zu gewinnen vermocht. Au 
dieſe Idee knuͤpft ſich dann weſentlich bie tiefere Debeutung des 
Begriffs der Geſinnung, und an dieſen weiter die geſammte 
Geſtalt der Ethik. So gebührt Kant die Anerkennung, daß er 
zuerft verfucht hat, audy dem, was das chriftliche Moralbewußt⸗ 
feyn im Vergleich mit dem antiken Eigenthümliches hat, mittelft 
tein philofophifcher Debuction in dem Gyfteme ber Eihtk eine 
Stätte zu bereiten. Nur in bee näheren Befinmung jener 
Form vermochte Kant noch nicht zu wiſſenſchaftlicher Einficht 
burchzubringen. Es blieb ber nachkantiſchen Entwidlung ber 

Ethik vorbehalten, an bie Stelle der dem Inhalte nes Willens 
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außerlichen Form einer moͤglichen Allgemeinheit des Geſetzes 
die Norm bed Werthed.der zu erſtrebenden Güter zu ſetzen. 


Zur Religionsphiloſophie. 
Schließt die Philoſophie den Glauben aus oder ein? 
Bon 9. Alriei. 





Es if eine Thatfache, die wir in unfern legten beiden Artikeln 
zur Religionsphilofophie darzulegen gefucht haben, daß bie Stel- 
fung, welche die Philofophie von Wolff bis auf Hegel, Schleier- 
macher, Herbart und die neueren Verſuche eingenommen, eine 
voruriheildfreie, unbefangene Erforfehung des Grundes und We⸗ 
fend der Religion, und damit eine Religionsphilofophie unmög⸗ 
lih madt. Denn wir haben gefehen, wie in allen den betrach⸗ 
teten Spftemen die Bhilofophie vonvornherein,. ohne nähere 
Unterfuchung und Begründung, ſich ſelbſt in ihrem eigenen We⸗ 
fen fo gefaßt und geitellt hat, daß damit entweder die thatjäch- 
liche Selbfiftändigfeit der Religion begrifflih aufgehoben und 
. die Religion von der Philoſophie abforbirt, oder, was daflelbe 
ift, zum bloßen Gomplement und Anhängfel der Moral berab- 
geiegt wurde (Wolff, Kant, Fichte, Schelling, Hrgel) ; oder aber 
ein Verhaͤltniß beider gejegt ward, nad) welchem wiederum von⸗ 
vornherein die Philoſophie entweder als principiell atheiftifch der 
Religion gegenüberftehend, alle Wahrheit und Berechtigung der⸗ 
ſelben Ieugnen (Iaeobi), ober doch darauf ausgehen mußte, den 
Inhalt der Religion, ihren Gottesbegriff, weientlich umzugeftals 
ten (Sihleiermacher — Herbart). Sonad) aber hat die Philofo- 
phie, und zwar innerhalb ihres eigenften Gebietes, noch immer 
ein Problem vor fi, das fie nothwendig zu loͤſen ſuchen muß: 
bad Wefen der Religion fteht noch immer unergründet und un 
erflärt ihr gegenüber; fie kann es fo nicht ſtehen laſſen, ohne 
ihr eigned Weien zu gefährben. Jacobi hat zwar das Verdienſt, 
bad Problem bereits. Kar und beftimmt aufgeftellt zu haben: 
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feine ganze Philoſophie it in gewiſſem Sinne nur der Rachweis, 
daß das Problem noch nicht gelöft iſt, und was feine Löfung 


fordert... Aber die Löfung felbft ift ihm fo wenig als ben fol- 


genden Spyftemen gelungen. 

Mit jener Stellung widerfprechen nun aber die betrachte⸗ 
ten Syſteme fich felber und ihrem eignen Begriffe von der Phi- 
loſophie. Denn fie alle behaupten einftimmig, daß die Bhilo- 
fophie Wiſſenſchaft ſey, auf wiflenichaftlicher Sorfchung berube, 
und daß Borurtheil und Befangenheit in vorgefaßten Meinun- 
gen dem Weſen ver Wiflenichaft wiberftreiten. Dieß zu behaup⸗ 
ten und doch irgend einem Objekte der Forſchung gegenüber ben 
Standpunkt ded Borurtheild einzunehmen, ift, mindeftens eine 
ftarfe Inconfequenz. Oder würde man einem Naturforfcher ers 


lauben, einem Phänomen, deſſen Grund‘ und Weien er erft zu 


unterfuhen hat, vonvornherein bie Selbftftändigfeit abzufprechen 
und es für ein bloßed Moment oder Beiwerf irgend eines an- 
dern zu erflärn? Würbe man ihm geftatten, es vonvornherein 
für eine bloße Illuſion auszugeben, feine Realität oder doch feine 
Erfennbarkeit zu leugnen, oder auch nur feinen weientlichen In⸗ 
halt, feine Bedeutung, nad) irgend einem vorausgefekten Maaß⸗ 
ftabe zu meflen und zu modeln? — Gerade fo aber verfuhr 
die Philofophie mit der Religion. Statt diefefbe, wie es bie 
wiltenichaftliche Forſchung fordert, ald Thatſache einfach hinzu⸗ 
nehmen, und zwar als eine Thatfache, deren Eriftenz, weil fie 
eine Eriftenzforn des menfchlichen Geifted ift, das Weſen bes 
menfchlichen Geiſtes felbft und fomit alle übrigen Eriftenzfor- 
men deſſelben, alfo auch die Wiffenfchaft mit bedingt, — ftatt 
die Religion in biefer einfachen Tharfächlichfeit zu faflen und 
Grund und Wefen derſelben in möglichft objektiver Hingebung 
an die Sache zu erforfchen, that die Philofophie, ald wenn bie 
einzige, wenigftens die allein berechtigte Eriſtenzform des Geis 
ſtes dad Wiſſen und die Wiffenichaft ſey. Statt aus ber offen- 
fundigen Thatſache, daß Glauben und Religion vom Anbeginn 
ber Gefchichte der Menfchheit befanden haben und noch befte- 
hen, ven Schluß oder wenigftend bie Vermuthung zu ziehen, bie 


\ 
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Religion dürfe chen fo wohl zum Weſen des menſchlichen Gei 
ſtes gehören und eben fo viel Wahrheit und Berechtigung in 
fi) tragen, als bie Wiffenfchaft, die Kunſt ꝛc., fegte die Philo⸗ 
fophie vielmehr voraus, daß der Religion, weil fie nicht Philo⸗ 
fophie fey, entweder ale Wahrheit und Selbſtſtändigkeit abzu: 
ſprechen, oder doch ihr Inhalt unter den Maaßftab der Phi: 
Lofophie zu ftellen und von biefer ihr zuzumeſſen fey, was ihr 
von Wahrheit und Berechtigung zufommen dürfe, 

Diefe Tendenz der. neueren Philofophle, die Religion un 
ter ihre Botmäßigfeit zu bringen, war, wie wir keineswegs ver: 
fennen, die natürliche Folge jener oft beöpotifchen Yylleinherr: 
fchaft, welche die Religion bis zum 17ten und 18ten Jahrhun—⸗ 
bert hin über alle Gebiete des Geiftes in Anſpruch nahm. Der 
Webergriff auf der einen Seite erzeugte ben Uebergriff auf der an 
dern; die Confequenzen jener Anmaßung, bie mit zunehmender Bil: 
bung immer fühlbarer werdenden. Feſſeln, in welche bie Religion 
und Kirche den Geift gefchlagen, bie Berfeftigung ihres eignen 
Inhalts in ein leblofes, unantaſtbares Syften, womit ver Glaube 
feing Beziehungen zum Leben verlor und in todtem Confeſfiona⸗ 
lismus, Yormalismus und Traditionalismus erftarrte, wendeten 
wicht nur den Geiſt der aufitrebenden Wiſſenſchaft, fondern dad 
Leben ſelbſt, den Sing und das Jntereſſe der Bölfer von ber 
Religion ab. Ihre völlige Niederlage. im 18ten Jahrhundert 
hat die Religion und Kirche nicht dem feinplichen Berhalten ber 
Philoſophie, nicht den Angriffen von außen, fondern ihrer eig 
nen Beritrung und Entartung, ihrer eignen falfchen Stellung, 
m der fie, dem Leben entfrembet, die Bermweltiichung be 
ganzen Geiſtes und Sinnes felbft heroorrief, zu verdanken: zent 
Feindſchaft, jene Angriffe waren nur die Folgen dieſer Berirrung, 
nicht Die Urfachen, fondern die Wirkungen ihres Verfalls. Es 
iſt fehr zu beforgen, daß biefelben Urſachen, dieſelbe falſche Rich; 
tung, welche heutzutage bie wieber zu Kraft und Anfehn ge 
langte Religion einjchlägt, auf welche wenigſtens bie Stimm 
führer einzelner mächtiger Barteien fie hinzudraͤngen fuchen, bie 
felben verderdlichen Wirkungen baben werden. 
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Dieß Tann uns jeboch nicht abhalten, fondern if im Ge- 
gentheil ein Antrieb mehr, die Anſprüche der Philofophie auf 
dad rechte Maaß zurädzuweifen: mit ber Seftftellung deſſelben 
wird fich zugleich auch das rechte Maaß ergeben, auf das bie 
Religion ihre Anfprüche zu befchränfen hat. Denn es leuchtet 
von ſelbſt ein, daß die Unterfuchung bed rundes ind Weſens 
ber Religion und damit des Verhaͤltniſſes verfelben zur Philo⸗ 
fophie eben fo fehr das Wefen der Philofophie als der Religion 
betrifft. In die Unterfuchung tiber den Glauben fällt nothwen- 
dig auch die Unterfuchung über das Wiffen und damit über Be 
griff und Wefen der Philoſophie feldft. 

Obwohl die neuere Philoſophie in allen ihren Haupte⸗ 
präſentanten darauf ausging, den Begriff des Wiſſens im Sinne 
einer vernuͤnftigen Erkenntniß und damit in ſeiner nicht bloß 
theotetiſchen, ſondern zugleich praktiſchen, ſittlichen Bedeutung 
gegen den Skeptirismus, Senfualismas und Materialismus ver 
Engliſch⸗ franzoͤſiſchen Philoſophie des 18ten Jahrhunderts ſicher 
zu ſtellen und in ſich ſelbſt tiefer zu begründen, und obwohl ihr 
dieß, iusbeſondre nach der ſittlichen Seite hin, auch in anerken⸗ 
nenswerthem Maaße gelungen iſt (Vergl. H. Ritter: Verſuch zur 
Verſtaͤndigung über bie neueſte deutſche Philoſophie ſeit Kant); 
fo hat fie doch die Frage nicht vollſtändig zu loͤſen vermocht, 
theils weil fie in Bezug auf den Inhalt von eier falfchen Be 
griffsbeftimmung des Willens ausging, theils weit fie in Be- 
ziehung auf die Form den Begriff viel zu allgemein faßte und 
gänzlich überfah, daß es verfchiebene Arten und Formen, ober 
wenn man lieber will, verfehiebene Grabe und Stufen des Wiſ⸗ 
fend giebt, die wohl zu unterfcheiden find, wenn nicht bie ganze 
Unterſuchung in Verwirrung gerathen fol. Wir werben Diefe 
beiden Bunfte in einem folgenden Artitel über den Unterſchied 
von Glauben und Wiſſen näher erörtern. Die gegenwärtige Abs 
handlung hat nur die Aufgabe, darzuthun, Daß bie biöherigen _ 
Begriffsbeſtimmungen vom Weſen ver Philofophie, auf been 
jene falſche Stellang derſelben zur Religion beruht, eben fo uns 
begründet als mangelhaft find, und daß ber Grund davon in 
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dem angel an grünblicher Erforſchung des Weſens der Ver⸗ 
nunft und der Wiſſenſchaft liegt. 
Wie verſchieden auch im Einzelnen der Begriff der Phi⸗ 


loſophie gefaßt worden, darin ſtimmen alle neueren Syſteme 


uͤberein, daß ſie vernünftige Erkenntniß, allgemeine Wiſſenſchaft, 
Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften ıc. ſey. Nach Wolff iſt fie wie 
alle Wifienfchaft demonſtrative Vernunfterfenntmiß, d. h. aus ge⸗ 
wiſſen und unwandelbaren Brincipien abgeleitetes Wiſſen. Wolff 
kennt feihen Unterſchied zwiſchen der Philofophie und den übri- 
gen Wiflenfchaften: ala Wiſſenſchaft ift ſie mit letzteren identiſch 
und der Unterfchied fällt höchftend in den Umfang ihres Be- 
reichs oder was dafjelbe ift, in die Verſchiedenheit der zu erfor⸗ 


„ ſchenden Gegenftände. Daher die bemonftrative, von der Ma⸗ 


thematif entlehnte Methode, in ber er fein Syſtem vorträgt; 


 paher die Unbeftimmtheit der Gränzen biefed Syſtems, das fo- 


wohl in das Gebiet der Raturwiflenfchaften, wie der Religion, 
ber Politik ꝛc. übergreift ober Doch, unbejchabet bed Begriffs der 
Philoſophie, übergreifen koͤnnte. Aber die Frage, ob ſich denn 
Alled demonftriren laffe und ob überhaupt ein. bemonitratives 
Bernunftwiffen möglich fey, wirft Wolff gar nicht auf. Er 
ftellt feine angeblich durch ſich felbft evidenten oder allgemein 
anerfannten Ariome, Definitionen, Erklärungen ic. auf; und de⸗ 


- monftrirt aus ihnen, was fich von felbft verfteht, weil es in 


den Sıffärungen, Definitionen ıc. bereits implicite enthalten ift. 
Für die naive, unbefangene Auffaffung eines Zeitalters, das in 
jugendlicher Kühnheit den erften Kampf für die Rechte der Ver⸗ 


nunft gegen alle Arten ber Unvernunft, ded Vorurtheils und 


Aberglaubend Fämpfte und das an feine in jenen Ariomen 
ausgefprochenen Grundüberzeugungen feſtiglich glaubte, war biefe 
Methode vollfommen genügend; wir dürfen und baher nicht. wun⸗ 
been, daß Wolffs Philofophie den gligemeinften Anklang fand. 
Aber eben fo Elar ift, daß fie die Hauptfrage: woher bie an⸗ 
aebliche Gewißheit und Evidenz jener Ariome, Definitionen ıc., 
nur umging, und daß, da ſich ſolche von ſelbſt Hare oder allge 
mein anerkannte Brundfäge in beliebiger Anzahl zur Begrün- 
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dung jeder beliebigen Anficht aufftellen ließen, da3 daraus ges 
wonnene Wiflen in ein unlösbares Netz von Widerſpruͤchen ges 
rathen mußte, die eben fo fehr dem Zweifel und Unglauben, als 
der Unvernmft, dem Borurtheil und Aberglauben Thor und 
Thür öffneten, Die Wolffiche Vorausſetzung einer autofratiichen, 
unmittelbar ihrer ſelbſt gewiften Vernunft, bie Fraft ihres legis⸗ 
Iatorifchen Anfehns ihre Grundfäge nur einfach auszufprechen 
und die Folgerungen daraus zu ziehen brauche, um der allge 
meinen Zuftimmung ficher zu ſeyn, ift daher längft als ein blo⸗ 
Be6 Vorurteil anerkannt. Die Philoſophie hat längft einge⸗ 
ſehen, daß fih nicht nur nicht Alles demonftriren laffe, fondern 
dag ed vielmehr nur Kine rein bemonftrative Wiflenfchaft gebe 
und geben fönne, und daß daher alle übrigen Wiffenirhaften bie 
Methode der reinen Mathematif nicht Prauchen können und 
dürfen. 
Kant war es bekanntermaßen vornehmlich, der diefen “Dog 

matismus ber Vernunft, diefen Glauben an bie Wahrheit ihrer 
doch nur von der fubjektiven Weberzeugung getragenen Ausſprü⸗ 
che durch feine berühmte Kritif der reinen Vernunft erfchütterte. 
Die Spite feiner kritiſchen Unterfuchung war indeß nicht bloß 
gegen den Wolffichen Dogmatismus, der im Allgemeinen einen 
idealiſtiſch rationaliftifchen Charakter hat, fondern eben fo ſehr 
gegen den Sfepticiömud, Senſualismus und Materialismus ber 
Englifch= franzöfifchen Philoſophie gerichtet, die auf berfelben 
dogmatiftifchen Grundlage, von den f. g. Thatjachen des Bes 
wußtſeyns aus, zu ganz entgegengefegten Refultaten gelangt war. 
Ihm galt dad, was man bis dahin jür Das Zeichen eines Acht 
philofodhiichen Geiſtes hielt, das Vertrauen auf das Licht der 
Vernunft und auf die Wahrheit unjrer in den Thatſachen 
der Außern und innern Erfahrung gegebenen Erfenntnig der 
Dinge, gerade für unphilofophifh. Ihm war die Philofophie 
nur dasjenige Willen, was aus einer gründlichen Kritik ber 
f. g. Bernunftwahrkeiten und aus einer forgfältigen Unterſu⸗ 
chung der Quellen unfter Erkenntniß, der Entflehung und Bil 
dung unfres Willens fi ergab: dieſes Wiſſen, in ſyſtematiſche 
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Form gebracht, ſollte bekanntlich den Schlußſtein ſeines philo⸗ 
ſophiſchen Gebaͤudes, die eigentliche pofitive Wiſſenſchaft bilden, 
die er indeß niemald aufgeftelli hat. | 

Allein trotz dieſer Proclamation der Kritif zur Grundlage , 
und alleinigen Methode der philofophifchen Forſchung machte 
Kant dennoch eine fehr unkritiſche Vorausfegung. Ich meine 
nicht jene von ihm allerdings nicht näher begründete An⸗ 
nahme, die ihm feine einfeitig ibealiftifchen Nachfolger bes 
fonderd zum Vorwurf geinacht haben, daß bie äußern reellen 
Dinge, die Dinge-an» ih, unfer Erfenntnifvermögen „zur Aus⸗ 
übung erwecken,“ indem fie „unfere Sinne rühren une theils von 
ſelbſt Borftellungen bewirken, theild unſre VBerftanvesthätigfeit in 
Bewegung fegen”; — dieſe Annahme einer Mitwirkung. bes 
reellen Seyns zur Erzeugung unſerer Vorſtellungen, wenn fie 
auch bei ihm rein bogmatiftifch auftritt, rechtfertigt fi durch 
ihre innere Evidenz und ift ſeitdem vom Principe des Idealis⸗ 
mus felbit aus erwielen worden. Sch meine vielmehr die in der 
That durchaus ungereshtfertigte Vorausſetzung einer dreifachen 
menfchlichen Vernunft, einer höheren Eritiichen gegenüber der 
gemeinen dogmatijtifchen, die, wieberum in ſich geſpalten 
ald reine Ctheoretijche) und praktiſche Vernunft -ausprädlicd von 
ver kritiſchen unterfhieden wird. In dieſer Vorausfetzung 
fiegt der Keim zu jenem Apriorismus, jenem abfoluten Ideas 
lismus, der in Fichte, Schelling und Hegel mit dem. Anſpruch 
auf abſolutes Willen und abfolute Wahrheit hetvortrat und zu 
dem Fichte überleitete, indem er von Kantd eignen Principien 
aus bie Mitwirfung des Dinges⸗an⸗ſich zur Hervorbringung 
unfered Wiltend beſeitigte. Ja diefe Vorausfegung ſiellt im 
Grunde, nur in andrer Form, den befämpften Dogmatismus 
Wolffs wieder her: an die Stelle ber dbogmatiftifchen Vernunft, 
die bei Molff den Primat in Theorie und Praris führt, tritt 
nur Die kritiſche, richterliche Obervernunft mit der ihr unterge⸗ 
benen doppelten Untergernunft, Denn jene höhere, „richter⸗ 
kiche Berumft,“ die in autokratiſcher Vollmacht die gemeine 
dogmatiftifehe vor ihren Richterſtuhl ladet, muß nicht nur mit 
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abjioluter Selbftgewißheit, ſondern auch mit bem vollen Inhalt 
der Wahrheit auögeftattet feyn, wenn ihren Ausfprüden jene 
höchſte Geltung zufommen fol, die Kant ihnen beimißt. Sie 
fann ja über die Wahrheit nicht urtheilen, ohne felbft der Wahrs 
heit ihrer Ausſprüche gewiß zu feyn; fie kann feine bloß negas 
tive, bie togmatiftiiche Wahrheit nur zerftörende oder befchneis 
dende Thätigfeit feyn, weil eine foldye Tchätigfeit undenkbar ift 
und jede Regation vielmehr nothwendig ein Pofitived voraus⸗ 
ſetzt, an dem fie gelegt ift und von dem aus fie wirft; fie fann 
nur auf den Namen Vernunft Anſpruch haben, jofern fie jelbft 
einen vernünftigen Inhalt hat; fie muß mithin, wenn auch nicht 
vie Wahrheit ſelbſt in enwickelter, vollbewußter Geftalt, doch 
den Quell aller Wahrheit in fich tragen. In der Kritif da 
reinen Vernunft laßt fie Kant allerdings im Weientlichen eine 
bloß negative Tchätigfeit üben: dieſes Bahn brechende Werf 
will aber zunaͤchſt nur den Boden fäubern, ter den neuen phis 
loſophiſchen Bau tragen fol. Anders ſchon verhält es ſich 
mit der Kritik der praktiſchen Vernunft, in welcher die kri⸗ 
tiſche Vernunft eine ganze Fülle von Wahrheiten und darunter 
dieſelben Ideen, die ſie dort verworfen hat, nicht nur anerkennt, 
ſondern felbft entwickelt. Und in der Kritik der Urtheilskraft 
ſteht Kant ſelbſt bereits hart an ber Graͤnze jenes abſoluten 
Idealismus des Wiſſens, den Fichte, Schelling und Hegel von 
feinen Praͤmifſen aus durchfuͤhrten. 

Die Vorausſetzung jener höheren richterlichen Vernunft 
neben der theoretiſchen und praktiſchen wie bie ganze Unterſchei⸗ 
dung aller drei von einander ift aber theild eine Anmaßung, 
theils eine Fiktion. In Wahrheit ift, wie ichon bemerkt, Kants 
kritiſche Vernunft nichts andred als das refleftirende, unterjus 
chende Selbft des Geiftes, das, aus irgend einem Grunde in 
Zweifel an feinem unmittelbaren. Wiſſen geratben, fein Denken 
als fein Organ handhabend, ſich felbft von allem feinen Erfen« 
nen und Wiflen, feinem Glauben und Meinen, fenem Empfins 
ben, Fühlen und Borftellen, - feinem Begehren, Wollen und 
Handeln unterſcheidet und dieß Alles nad) Form und Inhalt 


zum Gegenftande feiner Unterfuchung: macht. In Wahrheit kann 
es nur Eine Bernunft geben, fo gewiß bie Wahrheit immer 
nur Eine und das Vernünftige nicht vom Bernünftigen unter: 
fchieden feyn oder gar mit ihm in Widerſpruch ftehen fann. 
Es ift daher eine doppelte Anmaßung, jenes furfchende, reflk 
tirende, kritiſtrende Selbft mit bem Namen einer höheren Ter- 
nunft zu beehren. Denn einerfeitd hat diefed Selbſt an ſich 
noch gar feinen Inhalt, fondern macht bad dogmatiftifche,, ver: 
meintliche Wiſſen der Wahrheit nur zum Gegenftande feiner Un: 
terfuchung, um dadurch erft zu einem Inhalt zu gelangen; bie 
Bernunft aber muß, wie bemerft, einen vernünftigen Inhalt in 
fi) tragen, wenn fie auf ihren Namen Anfprud) machen will. 
Andrerſeits ift mit diefer höheren Vernunft und dem Inhalte, 
den ihr die praftifche Vernunft und die Urtheildfraft zuführen, 
der menfchliche Geift in den felbft eigenen Beſitz der Wahrheit 
geſetzt: er trägt fie in fich felbit, er bringt fie fi zum Bewußt⸗ 
jeyn durch eigne Thätigfeit nach den eignen Geſetzen feines Wes 
jend und bie reellen Dinge wirken nur infofern mit, als fe 
dieſe Thätigkeit (das „Erfenntnißvermögen“) follicitiren („wel 
fen“); er ift envlich der Richter- über fie, indem er bie ihm zum 
Bewußtſeyn gefommene Wahrheit (ver theoretifchen. und prafs 
tiichen Bernunft) in eigner Machwollkommenheit kritiſirt, corri⸗ 
girt, emendirt. . 

Man ficht wohl, wie Kant zu feiner Grundvorausfegung 
fam. Gegen die Angriffe des Sfepticiömus und Senfualid 
mus, gegen die Verwirrung und Widerſprüche, in welche bie 
bogmatiftifche Vernunft mit ihren ſehr verfchiedenartigen Axio⸗ 
men und Folgerungen gerathen war, wollte er die Geltung 
der Bernunft, und damit Sittlichkeit und ‚Religion retten, 
Darum .unterfchied er das Dingsansfic von feiner Erſchei⸗ 
nung, und fuchte darzutbun, daß im Reich. der Dingesan: 
ſich ſeht wohl realiter beftehen Tonne, was in der Welt ber 
Erfcheinungen als eine Annahme „von nicht einmal erweislicher 
Möglichkeit" erjcheine. Darum. flellte er der dogmatiftifchen 
Bernunft bie höhere richterliche gegenüber, die allem Dogmatis⸗ 


- 
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mus den Krieg erklärte und fo den Schein philofophifcher Uns 
befangenheit für ſich hatte, die aber -zugfeich auch die Grund- . 
lagen ded (Humeſchen) Sfepticisinus und des Senſualismus kri⸗ 
tifirte, und mit ‚der jedenfalld wiederum die Nernunft an die 
Spige der menſchlichen Angelegenheiten berufen war. Es war 
diefe auf die Unterfcheidung von Dings an- ſich und Ericei- 
nung geftügte Doppelftellung der Vernuft und das dadurch 
gewonnene Gefammtrefultat, in welchem einerjeitd die Haupts 
forderungen bed Senſualismus und Naturalismus: die Eis 
fahrung als Grundlage al’ unſeres Wiffend und bie Cauſal⸗ 
Nothwendigkeit ald Herrfcherin im Bereich der erfiheinenden 
Welt, anerkannt waren, und body zugleich unter Befeitigung 
alles dem gefunden Menfchenverftande widerftrebenden myſtiſchen 
Beiwerks die Grundlagen aller Sittlichfeit und Religion (Gott, 
Freiheit und Unfterblichfeit) fichergeftellt fchienen, — es war Dies 
ſes durch jene Doppelftelung der Vernunft gewonnene Refultat, 
woburd Kants PBhilofophie eine Ausbreitung und Bopularität 
erlangte wie fein Syſtem vor und nad) ihm. 

Allein fo befriedigend dieß Refultat in mancher Beziehung 
erfcheinen mag, fo kann doch die philofophifche Kritik fidh der 
Aufgabe nicht entziehen, zu unterfuchen nicht nur ob dad Re 
fultat felbft legitimer Weiſe gewonnen ift, fonbern auch ob bie 
Prämifien, auf denen es ruht, haltbar find. Kant ſelbſt for- 
dert dazu auf. Denn feine höhere, richterliche, kritiſirende Ver⸗ 
nunft, wenn fie ihren Beruf volftändig durdführen will, muß 
eonfequenter Weife, fchließlich wenigſtens, ſich gegen fich ſelbſt 
richten, und die Fritiiche Frage beantworten, ob fie felbft und 
ihre Machwollkommenheit vor ber Kritif zu Recht beftche oder 
nicht viemehr eine bloße dogmatifche Vorausfegung ſey. “Diele 
Frage führt nothwendig zurüf auf die Frage nad) dem Weſen 
und Begriffe der menfchlichen Vernunft überhaupt, Cie aber 
ift der Angelpunft nicht nur der Kämpfe und Divergengen ber 
philofophifchen Syſteme von Descartes bid auf unfere Tage, 
fondern auch bed Streites zwiſchen der Religion und Philo⸗ 
ſophie. Wie ein rother Faden zieht ſich durch bie deſchichte ber 
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neueren Bhilofophie die Frage, ob bie Wahrheit in einem ur- 
fprünglich im menſchlichen Geiſte bereit Legenden Bernunftin- 
‚ balte, oder vielmehr in ber dur die Sinne, die Reflerion 
xc. vermittelten Erfenntniß feiner felbft und des reellen Da- 
ſeyns beftehe. Die ibealiftifchen Syſteme ftellen ſich auf je 
ne, die realiftifchen, fenfuatiftifchen, materialiftifchen auf diefe 
Seite. Die Frage nimmt die 'verfchiedenften Formen an, aber 
der Kernpunft ift immer? wo liegt die Quelle der Wahrheit 
und worin befteht die menfchliche Vernunft, oder was da- 
felbe ift: giebt e8 eine reine DBernunfterfenntniß und wie fommt 
diefelbe zu Stande. Merkwürdiger Weife wird die Vernunft 
felbft von Feiner Seite geleugnet: felbft der decidirteſte Mate: 
rialismus und Naturalismus, Helvetius und das Systeme de 
la nature fo -gut wie Feuerbach und feine Anhänger, erfennen 
doch in den Naturgefegen, in ber Weltorbnung, in den Rors 
men des Rechts und der Sittlichfeit eine Art von Vernunft an; 
und fogar A. Schopenhauer mit feinem audgefprochenen Peffi- 
mismus, nach dem die beftehende Welt die fchlechtefte von ber 
Welt ift, verlegt die Vernunft aus der Objektivität nur in feine 
eignen Anfchauungen von einer befferen Welt, denen gegenüber 
die beftehende fich im ihrer Nichtigkeit erweiſt. — Aber aud 
die Religion und: Theologie hat ſich allgemach dazu verftanden, 
ihren Inhalt nicht mehr für unvernünftig, fondern nur für uͤber⸗ 
vernünftig zu erflären; auch fie erfennt die Vernunft an, und 
behauptet nur, daß die Bernunft nicht in Sachen der Relis 
gion zu entfcheiden, fondern der göttlichen Offenbarung, dem 
Morte Gottes ſich zu unterwerfen habe. Hier beginnt ber 
Streit zwifchen der Religion und der Philoſophie. Es ift Far, 
dag das Uebervernünftige, wenn ed nicht unvermünftig feyn fol, 
nur der Ausflug einer höheren, über dad menfchliche Maaß bi- 
nausgehenden Vernunft feyn kann; und daß der Akt jener Uns 
terwerfung der Vernunft unter das Wort Gottes, wenn er ein 
ME der Vernunft und nicht ein unvernünftiges Gebahren feyn 
fol, nur ftattfinden fann, fofern die Vernunft, an fich ſelbſt 
irre geworben oder durch ihren eigenen Inhalt unbefriedigt, ' in 
dem Worte Gotted Gewißheit und Befriedigung findet, d. 5. 
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gorern fie im Worte Gottes wieberum nur ben Ausprud einer - 
höhern Vernunft, einer reineren, volleren Wahrheit, als fie 
felbft befist, anerfennt. Es ift andrerfeits ebenfo Far, daß, 
wenn ed eine reine, abfolute. Bernunfterfenntniß giebt, welche 
der Menſch in fich felbft befigt oder durch fich ſelbſt fich au er- 
werben fähig ift und welche die Philofophie nur zum Be- 
wußtfenn zu bringen hat, d. h. wenn bie Philofophie in 
idealiftifcher wie realiftiicher Faſſung reiner Rationalidmus 
ift, von einer Anerfenntnig ber Religion feitend ber Phi⸗ 
(ofophie nicht die Rede feyn kann. Denn danach muß die Phi- 
Iofophie den Anſpruch ber Religion auf eine geoffenbarte höhere 
Wahrheit und Vernunft nothwendig zurüdweifen, weil die menjch- 
liche Vernunft Alles, was von ihrem Inhalt verfchieden ift — 
möchte es auch an fich ber Ausflug einer höheren Vernunft feyn 
— doch fo gewiß nicht. ald vernünftig anerkennen kann, fo gewiß 
der Menſch nicht über feine Ratur hinauskann, oder was daf- 
felbe ift, weil es in Wahrheit doch nur Eine Vernunft geben 
kann und bie angeblich niedere Bernunft des Menſchen, foweit 
ihr Inhalt vom Worte Gottes abweicht, den Ramen ter Ber- 
nunft nicht verdient. Es hilft auch nichts, von einer ver 
dumfelten, durch die Sünde irre geführten Vernunft zu fprechen. 
Denn eine irre geführte, verbunfelte Vernunft, die in Folge 
deſſen das Unvernünftige will oder für verünftig hält, iſt in 
Wahrheit feine Vernunft. Es hilft eben fo wenig, bie Gebiete 
fheiden zu wollen und die Vernunft in allen weltlichen, irdi⸗ 
ſchen, menfchlihen Dingen gelten zu laflen, das Gebiet des 
Göttlihen dagegen der Religion und Offenbarung vorzubehalten. 
Demn eine ſolche Scheidung iſt in Wahrheit unmöglidy: fo ges 
wiß das Weltlihe vom Goͤttlichen ſchlechthin beftimmt und bes 
dings iſt, fo gewiß iſt einerfeitd die vernünftige Wahrheit Feine, 
wenn fie biefer Beftimmung nicht gemäß ift, d. h. wenn fie 
das Göttliche nicht mit einfchließt, und fo gewiß kann andrers 
jeitö bie religiöfe Wahrheit nicht bloß auf das Weſen Gottes 
fi beichränfen, weil auch fie feine ift, wenn bie Idee ber 


Welt ihrer Idee Gottes Mderſpricht. 
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Es iſt hier nicht umfere Abſicht, einen Verfuch zur Schlich- 
tung dieſes Streit® zu machen; wir wollen vielmehr zunächft 
nur unterfuchen, ob die Anſpruͤche der Philoſophie auf reine 
Vernunfterkenntniß, wig fie fie bisher vorgebracht hat, begrün- 
bet find. Da finden wir nun aber, daß nicht nur Wolff die 
Vernunft und die Demonftrirbarfeit ihres Inhalts, fondern auch 
Kant feine breifach unterfchiedene Vernunft fo wie den, Primat 
der praftifchen über bie theoretifche und der höheren richterlichen 


über beide ohne Weiteres vorausjegt, Eben fo erklärt Jakobi 


iene Gefühle der Dankbarkeit, Ehrfurcht 2c., in denen wir das 
Ueberſinnliche, Göttliche vernehmen, ohne Weiteres für die Or⸗ 
gane der Bernunft, ihre (durch den Verſtand vollgogene) Er 
hebung zu Borftellungen, Begriffen, Ideen für den Inhalt ber 
Vernunft. Wir finden weiter," daß zwar Fichte den Kantifchen 
Zwielpalt zwifchen der theoretifchen und praftifchen Vernunft, 
zwifchen Willen und Glauben loͤſt; aber er loͤſt ihn nur 
dadurch, daß er beide aufhebt, indem er das Wiffen in bie fub- 
jeftioe Seldftproduction der nothwendigen Borftellungen und Bes 
griffe verflüchtigt, den Glauben aber an bad Dafeyn der Welt 
als des Materiald unferer Pflichterfüllung, wie an Gott, Frei⸗ 
beit und Unfterblichfeit zum bloßen Producte des Uraftes bes 
Willens maht, durch den wir und erft zur Freiheit und damit 
zur Erkenntniß unfrer moralifchen Wefenheit, unfrer Pflicht ꝛc. 
erheben, — db. h. indem er die Vernunft mit der bloß poftulir- 
ten fittlichen Freiheit, ihren Inhalt mit der Wahrheit. derjenigen 
Ideen, welche die Realität diefer Freiheit forbert, ibentificirt. 
Schelling und Hegel ſetzen mit dem abfoluten Wiſſen natürlich 
auch voraus, daß darin zugleich alle Vernunft und Vernunft 
erfenntnig enthalten ſey: die Vernunft kann ja zu ihrem Im 
halt nichts Höhered ald die abfolute Wahrheit haben und das 
Wiffen der abfoluten Wahrheit ift jelbft die abfolute Veruunft, 
in welcher der Unterfchied der theoretifchen und praftifchen Ver⸗ 
nunft aufgehoben if. Ja Hegel ſcheut fich nicht, als Conſe⸗ 
quenz jeiner Grundanfhauung auszufprechen: daß das Wirfliche 
auch vernünftig und das Vernünftige wirklich fey, d. h. daß 
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Alles was ift und gefchieht, vernänftig fey, fofern es noth- 
wenbiged Moment in der (dialeftifchen) Selbftverwirklichung bes 
abfoluten Begriffs (Gottes) ſey. — Schleiermacher läßt ben 
Streit um die Vernunft fallen; er fagt nicht direft, was ihr 
Inhalt, wad vernünftig ſey, ſondern identificirt ohne Meites - 
red den geiftigen Faktor alles Wiſſens, die Intelligenz, das 
Denken, mit der Vernunftthätigfeit; und aus feiner Grundan- 
fchauung vom Abfoluten und deffen Beziehung zur Welt, vom 
MWiffen und feinem Bildungsproceffe, vom Sittlihen und feiner 
Verwirklichung, ergiebt fih, daß ihn das Bernünftige ald Res 
fultat dieſes Proceſſes in dem Goicidenzpunfte liegt, in wels 
chem das Geiftige, Intelleftuelle, Ethifche zur Natur -und um: 
gefehrt die Ratur zum Ausprude ded Geiftigen, Intellektuellen, 
Ethiſchen fi erhebt, — d. h. auch Schleiermacher ſetzt mit 
dem Verhältnig der Wechſelwirkung von Gott nd Welt, Geift 
und Natur, intelleftuellem und organifchem Faktor, die Vernunft 
als ein Glied diefed Berhältniffes, dad Wernünftige ald das 
Produkt diefer Wechfelwirfung ohne Weiteres voraus. — Bei 
Herbart ıft von Vernunft felten oder gar nicht die Rede: da. 
er die Lehre von ben menfchlichen Geifteövermögen fchlechts 
hin verwirft, fo fann er auch ein Vermögen der Bernunft nicht 
anerkennen. Aber jene Forverung, daß die Philoſophie die Wis 
derfprüdyen aus den „gegebenen Begriffen” wegzufchaffen habe, 
jene ſ. 9. „äfthetifchen Urxtheile”, welche das unmittelbare Wohls 
gefallen am Schönen und am (moralifh) Guten, das Mißfals 
Ion am Häßlichen und (moralifh) Schlechten ausbrüden und 
damit den Begriff bed Schönen und Häßlichen, ded Guten und 
Böjen feftftellen, Fönnen doch nur Ausfprüche und Forderungen 
deſſen ſeyn, was man gewöhnlidy die menfchliche Vernunft zu 
nennen pflegt. Und da Herbart, troß des Widerſpruchs, der 
darin liegt, daß dad Denken, weldes bie Wegichaffung ber 
Widerfprüce fordert, die gegebenen Begriffe und ihre Wider: 
fprüche ſelbſt producirt, doch nicht nachweift, worauf jene For- 
derung ſich ftüst, da er ebenjo wenig barthut, worin das Wohl: 
gefallen am Guten und Schönen fi gründet, fo werden wir 
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ziehung zwar unbegreiflich, deſſen Wahrheit aber, deſſen Guͤte 
und Schönheit unmittelbar einleuchtet ? 

WIN die Philoſophie etwas mehr, feyn ald bloße fubjeftive 
Meinung, will fie den Charakter ber Wiffenfchaft und wiffen- 
ſchaftlichen Forſchung ſich bewahren, fo Teuchtet ein, daß fie 
ſich dieſen Unterfuchungen unmöglich entziehen. faın. Dann 
aber leuchtet auch ein, daß erſt aus dem Refultate berfelben fich 


"ergeben kann, welche Stellung Ihr felbft in Beziehung auf Ver⸗ 


nunfterfönntniß gegenüber der Religion, der GSittlichfeit, der 
Kunft, zukommt, und daß fie mithin an fich keineswegs ben 
Glauben aus-, fondern vielmehr infofern einfchließt, als fie eben 
erft zu ermitteln hat, ob nicht auch die Religion und der Glaube 
eine Duelle vernünftiger Erfenntniß fey, und ob überhaupt der 
Inhalt der Vernunft in der Form des Wiſſens (Begreifend) oder 
des Glaubens oder vielleicht in beiden den menfchlichen Geifte 
zum Bemwußtfeyn komme. Denn gejegt bie Unterfuchung er- 
gäbe, daß biefer Inhalt fich nicht Bid zu jenem Grabe ber Evi⸗ 
benz und Gewißheit erheben ließe, den der Begriff ded Wiffens 
fordert, daß alfo die Wahrheit- der Vernunftiveen und Vernunft⸗ 
forderungen fich nicht wiſſen, ſondern nur glauben ließe, oder 
daß doch nur cin Theil derfelben in die Form des Wiſſens ein- 
ginge, ein andrer Theil dagegen dem Glauben überlaflen wer- 
den müßte, fo würde nothwendig. auch die Philoſophie an dieſe 
Wahrheit nur glauben Tönnen und nur diefen Glauben mögs 
licht zu begründen fuchen muͤſſen. Oder geſetzt, bie Unterfus 
hung ergäbe, daß die Vernunft daS Vermögen der Ideen fey, 
ber Ideen Gottes, der Freiheit und Unfterblichkeit, der Ideen des 
Wahren, Guten und Schönen, weldye, in anfchauliche, objek⸗ 
tive Geſtalt gebracht, zu den leitenden Idealen des menfchlichen 
Lebens, Erkennens und Wiſſens, Wollen und Handelns wer: 
ben, daß alfo nur infoweit Vernunft in der Natur und Mens 
fhenwelt herrfche, foweit in den Naturgefegen und ber natürs 
lichen Ordnung der Dinge, in den Sitten und Inftitutionen 
bes menſchlichen Lebens, in ber Mathematif und Logif jene 
Ideen fich abfpiegeln, und foweit Berhältnißmäßigfeit, Ord⸗ 
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nung und Regel, Symmetrie und Eurhythmie zur objektiven Bes 
ftalt jener Ideen nothwendig gehören; und gefegt, es ergäbe ſich 
weiter, daß dem menfchlichen Geifte dad Vermögen der Vernunft 
zwar von Natur zueigen wäre, baß aber ihr feimartiger Inhalt 
ihm nur unter Miwirkung tes objeftiven reellen Seyns zum 
Demußtfeyn Fame, und daß ed nicht bloß die dadurch gewon⸗ 
nene Erfenntniß der Ratur und feined eignen Wefens, fondern 
vornehmlih die Mitwirkung des göttlichen Geiſtes und fomit 
eine offenbarende Thätigfeit Gotted wäre, duch die das Ber- 
nunftbewußtſeyn gemwedt würde und unter beren Einfluß es fich 
entiwidelte in einem Proceſſe, in welchen feine höhere Stufe ers 
reicht werden Fönnte, bevor ber Inhalt der vorhergehenden voll 
ftandig ausgebildet, objektivirt, durchlebt und damit das Bes 
dürfniß eines höheren Inhalts entftanden umd der Geift für 
eine neue göttliche Anregung empfänglich geworben wäre; — 
geſetzt dieß wären die Refultate der philofophifchen Unterfuchung, 
würde dann nicht die Religion, fofern fie im religiöfen Gefühle 
zuerft die göttliche Offenbarung empfinge, gerade als eine der 
wejentlichfien Quellen. der menfchlichen Bernunfterfenntniß anzus 
ſehen feyn? Würde nicht die PBhilofophie die in der Form des 
Glaubens niebdergelegte göttliche Offenbarung auch für fich an⸗ 
zunehmen, und nur danach zu ftreben haben, jie theils durch 
die Erjorfchung der Ratur und bed menſchlichen Weſens zu ers 
gänzen und näher zu begründen, theild von den eingebrungenen 
Irrthümern, von einfeitiger Auffaffung und befchränfter Aus⸗ 
legung, von falfchen Solgerungen und fremdartigen Zufäßen zu 
fäubern? Würde fie alſo nicht auch in diefem alle den Glau⸗ 
ben keineswegs aus⸗, fondern vielmehr einfchließen? — 

Wir behaupten, wie fi) von felbft verfteht, nicht, daß 
fi) die Sache fo verhalte, wir behaupten nur, daß fie ſich 
fo verhalten könnte, und daß daher der Anſpruch der Philos 
ſophie auf den ausfchließlichen Beſitz reiner Vernunfterkennt⸗ 
niß und ihr biöheriged Verfahren gegen bie Religion unbegrüns 
det iſt. 

Aehnlich fürditen wir, dürfte es ihr bei näherer Unter 
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ſuchung mit ihrem Anſpruch auf Wiſſenſchaft, oder gar auf 
reine, abſolute Wiſſenſchaft ergehen. 

Daß Wolff die Philoſophie als Wiſſenſchaft wie den Be⸗ 
griff der Wiſſenſchaft und ihre Form, die Demonſtration aus 
gewiſſen und unwandelbaren Principien, bloß vorausſetzte, be⸗ 
darf keines Nachweiſes: er beginnt eben ohne Weiteres mit die⸗ 
fer Behauptung und mit der Aufſtellung der angeblich durch fie 
felbft gewiflen und evidenten Principien, Ariome und Definitios 
nen, in denen dad, was bemonftrirt werben fol, zugleich mit 
voraudgefegt if. — Kant, diefem Dogmatismus gegenüber, 
reducirt den Begriff des Wilfend auf die Erfahrung oder we⸗ 
nigſtens auf Gegenftände und Säge einer möglichen Erfahrung. 
Denn der Beariff des Wiſſens (das ihm mit der Erfenntniß in 
Eins zujammenfällt) fordert bie Objektivität feines Inhalts ; 
Gegenftände aber werden und nur in und mittelft der Erfahrung 
(Perception, Wahrnehmung, Anfchauung) gegeben. Obwohl 
dieſes Objektive in Wahrheit nur „Erſcheinung“ ift — weil nur 
unfere Sinnenaffeftion, unfere Empfindung und Perception, alfo 
nur ein Subjektives, durch die fubieftive Befchaffenheit unſers 
Weſens bedingt, — fo ift doch dieſe Erfcheinung das Einzige, 
worin ein Reelled, das außer und Dafeyende, dad Dingsans 
fih, und ſich kundgiebt. Obwohl daher unfer Wiflen feines» 
wegd behaupten fann, daß es von dein Ansfid der Dinge et- 
was wiffe oder fein Inhalt mit dieſem An = fi) übereinftimme, 
fo beginnt doch unfer Wiffen nicht nur mit der Erfahrung (mit 
ber „Erwedung unferd Erfenntnißvermögend durch Gegenſtände, 
die unfre Sinne rühren” ꝛc.), fonden es ift auch infofern an 
die Erfahrung*gebunden, als es ſich nothwendig auf das durch 
fie gegebene Objektive wenigftens "beziehen muß, wenn es auf 
den Namen des Wilfend, auf Objektivität feined Inhalts An⸗ 
fprudy haben will, Kants ganze Unterfuchung in ber Kritif der 
reinen Vernunft dreht ſich daher nur um bie Frage, wie es 
möglich fen, daß in diefem durchaus von der Erfahrung beding- 
ten Wiflen doch Säge (Urtheile) vorfommen können, welche wie 
die Ariome und Lehrfäge der Mathematit, bie unmittelbare Ge⸗ 
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wißheit ihrer fchlechthin allgemeinen und nothwenbigen 
objektiven Gültigkeit in fid) tragen, obwohl doch in der Erfahrung 
fchlechterdingd nichts Allgemeined und Nothwendiges vorkomme. 
Dies if der Sinn feiner befannten Frage: wie find funthetifche 
Urtheile a priori möglich, mit deren Beantwortung die Kritif d. 
r. V. ſich befchäftigt. Indem nun aber Kant jene apriorifchen, 
nothwenbigen und allgemeingültigen Säbe als einen Theil uns 
ferd Wiſſens gelten läßt und nur zeigen will, wie fie, obwohl 
nicht aus der Erfahrung ftammend, doch ein Theil unferd Wifs 
ſens ſeyn Eönnen, fest er offenbar in dem Begriffe des Wiſſens 
ein zweited Moment voraus. Forderte biefer Begriff zunächſt 
nur die Objektivität ded gewußten Inhaltd, weshalb das Wif- 
fen von der Erfahrung ausgehen und abhängen follte, fo wird 
jebt voraudgeiegt, daß aud die Gewißheit und Evidenz eined 
Gedachten deinfelben den Anſpruch auf den Namen des Wiſſens 
gebe. Denn nur weil jene Säte die Gewißheit der Nothwen⸗ 
digkeit und Allgemeingültigfeit ihres Inhalts bei ſich führen, 
werden fie zum Inhalt unſers Wiſſens geredjnet, und wirb dem⸗ 
gemäß die Frage aufgeworfen, wie fie ein folcher feyn können, 
obwohl doc die Erfahrung nichts von Nothwendigkeit und All 
gemeinheit weiß. Ob ed Kant gelungen, die beiden Gegen 
füge der erjcheinenden Objektivität (Erfahrung) und ber Noths 
wenbigfeit und Allgemeinheit im Begriffe des Wiflend zu ver- 
mitteln, Tann hier bahingeftellt bleiben. Es fragt ſich nur, ob 
fein Begriff des Wiflens felbft haltbar if. Das aber wird fos 
gleich fehr zweifelhaft, wen? wir fehen, daß er jene Gegenfäge 
al8 die beiden Hauptmomente deilelben ohne Weitered voraus⸗ 
fest. Es ift ihm eben nur eine Thatfache des Bewußtſeyns, 
alfo der (inneren) Erfahrung, bag „alle unfere Erfenntnig von 
ber Erfahrung anfange”; und ebenfo ift ed ihm Thatſache, da 
in allen Wiſſenſchaften wie im gemeinen Bewußtfeyn Säge mit 
‚rer Gewißheit ihrer Allgemeingültigkeit und Rothwendigfeit vor 
fommen. Diefe ald unzweifelhaft vorausgefegten Thatfachen fol 
len felbft allgemeine Gültigkeit haben: alle unfere Erfennt- 
nis, bei jedem Menfchen, alfo die. menfchliche Erfenntniß 
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überhaupt fol von ber Erfahrung anfangen, und in allen 
Wiffenfchaften, in jedem menfchlichen Bewußtjeyn follen Säge 
der gebachten Art vorfommen. Das aber widerfpricht Kant’ 
eigner Definition vom Wefen der Erfahrung. ehrt und, wie 
Kant ſelbſt fagt, die Erfahrung nur, daß etwas fo ober fo 
befchaffen ſey, nicht aber daß es nicht anders feyn koͤnne oder 
daß ed immer und überal jo fey, fo kann uns aud) feine That 
ſache des Bewußtſeyns, keine Erfahrung Ichren, daß die menſch 


liche Erkenntniß ſtets und überall mit der Erfahrung anfange 
und daß in jedem Bewußtſeyn und in allen Wiſſenſchaften Säge 


von allgemeiner Gültigkeit und Nothwendigkeit vorfommen. Sol: 
ten aber beide Thatfachen a priori feftftehen und alfo zu den 
eben genannten Sägen felbft gehören, fo tritt derfelbe Wider⸗ 
fpruch, nur nach der andern Seite hin hervor. Denn Kant be 
hauptet ausdrüdlih, daß durch rein aprivrifche Saͤtze ſchlecht⸗ 
hin nichts über das reale thatſächliche Dafeyn ausgefagt werden 
koͤnne. Mithin kann auch kein apriorifcher Sag behaupten, dab 
in Wirklichkeit und Wahrheit alle menfchliche Erfenntniß mit ber 
Erfahrung anfange und in jeden menfchlichen Bewußtſeyn Sätze 
von allgemeiner Gültigkeit und Nothwendigfeit vorfommen. Die 
beiden Momente, die nad Kant's Vorausſetzung in ihrer Ber: 
mittelung ober gegenfeitigen Bezüglichfeit auf einander den Be 
griff .des Wiſſens conftituiven, Fönnen mithin nach feinen eig. 
nen Behauptungen ald Thatſachen nicht apriorifch (von als 
gemeiner Geltung) und als apriorifeh nicht Thatfachen feyn, 








— d. h. der auf ihnen ruhende und mit ihnen vorausgefegte 


Begriff des Wiſſens ſchwebt völlig in der Luft. — Eben jo 
offenbar ift ed eine unbegründete und feinen eignen Prämifjen 
wiberfprechende Behauptung, daß uns nur durch die Erfahrung 
im engern Sinne, durch die finnliche Empfindung und Pers 
- ception „Begenftände gegeben werden”. Das Bewußtfeyn, dad 
ich von meinen geiftigen Zuftänden und Thätigfeiten habe, auf 
- das Kant ſich fortwährend felbft beruft, beweiſt, daß es auch 
eine geiſtige Erfahrung, eine ımmittelbar geiftige Perception 
giebt, durch die und ebenfalld „Gegenftände' geneben werben.“ 
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Kann idy aber fonady von meinem geiftigen Seyn und Thun 
eine (wenn auch nur im Kantiſchen Sinne) objektive Vorftellung 
gewinnen, fo muß nothwendig bie Frage offen gelaflen werben, 
ob ich nicht auf demfelben Wege audy von dem Seyn und Wir⸗ 
fen andrer geiftigen Weſen Kunde erhalten könne. Die voraus⸗ 
geſetzte Beichränkung unjerd Willens auf Gegenftände einer nur 
finnligen Erfahrung ift mithin unbegrüntet. Jedenfalls ift es 
wieberum ein Widerfprucdh gegen Kants eigne Praͤmiſſen, wenn 
«8 cine Thatfache ter Erfahrung oder reſp. ein apriorifcher Sag 
feyn fol, daß bei allen Menichen vie Erfenntniß (das objek: 
tive Wiffen) nur auf ſolche durch die finnliche Erfahrung gege⸗ 
bene Gegenftänbe fich erfirede. _ Aehnlich verhält es ſich mit feis 
ner Behauptung, daß der objeftive Inhalt unferes Wiffens nicht 
dad An⸗ſich⸗ſeyn der Dinge, fonbern mur ihr Für⸗ uns⸗ſeyn, 
ihre Erfcheinung ausbräder und dieſe Erfcheinung dem An-ficd. 
nicht entſpreche. Wir müffen wiederum fragen, woher bie Allr 
gemeingültigfeit biejer Behauptung? Die Erfahrung jelbft fann 
und doch nicht lehren, daß alle Erfahrung ſtets und überall 
nur die Kunde von ber Erfcheinung ber Dinge und zuführe, 
und noch weniger, daß dieſe Erfcheimung ſtets und überall vom 
Anzfich der Dinge verfchieven ſey. A priori aber kann nad) 
Kant durchaus nicht feftgeftellt werben, wie es raliter und that 
fählih um unfre Erfahrung ſtehe; und jeldft angenommen, 
dieß wäre möglich, fo hat doch Kant nicht den geringften Grund 
angeführt, warım es a Wiori feflftehen fol, daß unfere em+ 
piriſche Erkenntniß dem An der Dinge nicht entipreche. Es 
ift endlich ein offenkfundiger Mangel der Kantifchen Unterfuchung, 
daß fie gar nicht fragt, worauf denn die Gewißheit von der 
Nothwendigkeit und Allgemeingültigfeit jener (aprioriſchen) Säge 
beruhe. Kant ſetzt fie ohne Weitered voraus, ohne aud) nur 
zu fagen, worin der Begriff der Gewißheit beftehe ober wodurch 
ein gewiffer Sa von einem ungewifien ſich unterfcheide. Und 
doch ift ed nur die Gewißheit, bie jenen Sägen anhaftet, um 
deretwillen er biefelben in Betracht zieht; es iſt nur die — freis 
lich bloß vorausgefehte — Gewißheit, durch die alle feine Praͤ⸗ 
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Rothwendigkeit von allem. andern Inhalt des Bewußtſeyns, von 
allen übrigen Sormen des Denfend; dad Kriterium der Objeb 
tivität bed Gewußten oder der |. g. Hebereinftimmung mit bem 
reellen Seyn, ja bie Beziehung des Wiſſens auf ein Seyn 
läßt er gänzlich fallen 2). Allein Fichte überficht, daß auch ber 
Glaube Anſpruch auf Erkenntniß und auf den Charafter ber 
Nothwendigkeit feines Inhalts macht. Fichte vergißt insbeſon⸗ 
dere nachzumweifen, wie es überhaupt möglich ſey, daß von bems - 
ſelben Ich in freier, felbftftändiger Thaͤtigkeit nothwendige und 
willkuͤhrliche Vorſtellungen producirt werden koͤnnen; er vermag 
den Widerſpruch nicht zu löſen, der darin liegt, daß das Ich 
nur feine willkuͤhrlichen Vorſtellungen beliebig haben oder nicht 
haben, beliebig ändern, umgeftalten, derwerfen und wiederauf- 
nehmen fönnen, über feine nothiwendigen (objektiven) Borftelungen 


- dagegen fchlechterbings Feine Macht haben fol, obwohl ed doch 


diefe wie jene. fpontan, felbftftändig durch und aus ftch felbft er- 
zeugt; kurz er geht dem eingeführten Begriffe der Denknothwen⸗ 
digkeit nicht auf den Grund, er unterfucht und beftimmt venfels 
ben nicht näher, und überficht daher, daß ber Gedanke ber 
Nothwendigkeit im Gegehfag zur Willführ und Spontaneität un- 
abweislih das Moment eines innern oder äußern Zwanges in⸗ 
volvirt, und daß ein foldher Zwang mit einer rein fpontanen, 
ſelbſtaͤndigen Thätigfeit umverträglich ift. Außerdem bemüht er 
fichh vergebens, zu erklären, wie das gemeine Bewußtfenn zu 
der Ueberzeugung kommen fönne, daß der Inhalt feines Wil- 
ſens mit dem reellen Seyn äußerer Gegenftände uͤbereinſtimme 
oder wenigftend auf foldhe Gegenftände fich beziehe. Er bemüht 
fihh vergebend, von feinen: Pramiſſen aus die DVerfchiedenheit 
nicht bloß der Meinungen und Anfichten, fondern auch ber wif- 
‚tenfchaftlichen Urtheile und Theorien zu erflären, und had Wif- 
fen, dem er den Charakter der Objektivität geraubt, vor dem 
nihiliftifchen Subjektivismus der perfönlichen Ueberzeugung ober 


*) Erſt fpäter in der f. g. zweiten Geftalt feines Syſtems behauptet er 
diefe Beziehung, aber nur auf das reine, abfolute, übrigens ganz unbes 
ſtimmbare Senn. 
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der ſ. 9. Thatfachen des Bewußtſeyns — auf bie in Wahrheit 


feine Prämiſſen fich gründen — zu reiten. - Enbli hat feine 
Philofophie offenbar ihren Zwed nicht erreicht. Denn «8 ift von 
biefer Wiſſenſchaftslehre aus fchlechterdings nicht einzujehen, wie 
bie verjchiedenen Wiflenfchaften entſtehen, ſich in der hiftoriich 
gegebenen Weife entwideln und .zu ihrem gegenwärtigen Inhalte 
gelangen Eonnten. 

Schelling, ber Begründer ber abfoluten Philofophie als 
der abjoluten Wiffenfchaft vom Abfoluten,, ſucht ven Fichtefchen 
Subjektivismus zu durchbrechen, ohne den Monismus des Wiſ⸗ 
fens und feined Principe aufzugeben, indem er das Moment 
ber Objektivität in den Begriff des Wiflend wieber aufninmt, 
und dieſen Begriff jelbft, aber in feiner Vollkommenheit und 
Bolftändigfeit (Abfolutheit) an die Spige des Syſtems flellt. 
Er behauptet, auch ber entſchiedenſte Sfeptifer, indem er das 
Wiſſen leugne, gebe body damit implicite zu, daß er wenigftens 
ven Begriff des Wiſſens habe: fonft Eönne er offenbar dem 
Menſchen das Willen nicht abfprechen. Diefe Behauptung ift 
zwar fſch: der Skeptiker beſtreitet oder bezweifelt vielmehr nur, 
daß dasjenige, was fein Gegner Willen genannt und dem 
Menſchen beigelegt hat, letzterem wirklich zufomme, worin nod) 
keineswegs liegt, daß er die gegneriſche Begriffsbeftimmung als 
wahr und richtig anerfennt. Dennoch rechtfertigt Schelling durch 
jene Bemerkung allein die Berweifung des Begriffs des Wiſſens 
an bie Spike bed Syſtems (bed trandfcendentalen Idealismus) 
wie bie Definition, die er von dieſem Begriffe giebt. Danach 
ſoll alled Wiſſen auf der Uebereinftiumung eined Objektiven mit 
einem Subjeftiven beruhen: denn man wifle nur das Wahre, 
bie Wahrheit aber werde allgemein in bie Uebereinſtimmung ber 
Borftellungen mit ihren Gegenftänden gefept. Anfänglich bes 
müht ſich Schelling noch, austrüdlich nachzuweiſen, wie biefe 
Uebereinftimmung möglich fey, und zwar foll dad Syſtem bes 
ttansfcendentalen Ipealismus vom Subjefiven aus barthun, „wie 
zu ihm ein Objeftives hinzukomme dad mit ihm übereinftimmt“, 
die Raturphilofophie umgekehrt vom Objektiven aus, „wie zw 

Zeitfer. f- Philoſ. u. phil. Aritit. 2. Bat. 9 
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ihm ein Subjeftives, zur Natur ein Intelligente hinzufomme 


öder wie die Natur dazu fomme vorgeftellt zu werben‘, Später 
indeß läßt Schelling dies Unternehmen fallen — das in gewif- 
fem Sinne Hegel wieberaufnahm — und begnügt ſich meift, ven 
Begriff der Philoſophie als „einer abfoluten Wiſſenſchaft“ oter 
den Begriff der Wahrheit als „der ewig ſich felbit gleichen, 
ſchlechthin gewiſſen, abfoluten Erkenntniß“, vie feine Verwor⸗ 
renheit, keine Unklarheit, keine untergeordnete Gewißheit ver⸗ 
trage, vorauszuſetzen, und von dieſer Vorausſetzung aus nicht 
nur jene Uebereinſtimmung, jondern fogar eine ihr zu Grunbe 


liegende abfolute Indifferenz (Identität) des Eubjeftiven und 


) 


Objektiven, Ideellen und Reellen x., d. h. das Seyn und bie 
Idee des Abfoluten, zu poſtuliren. Hm diefe Idee dreht fich 
von da ab feine ganze Philofophie: zu ihr will er binführen, 
fie will er darlegen, von ihr aus will er bie erfcheinenbe Gegen: 
ſaͤtzlichkeit des Subjektiven und Objektiven, Ideellen und Reellen, 
Endlichen und Unenblichen erklaͤren, — d. h. bie Philofophie 
iſt ihm eben von vornherein abſolute Wiſſenſchaft, — 
Erkenntniß bes Abſoluten, die zwar an ſich nur die Selbſter⸗ 
fenntniß des Abfeluten felbft ſeyn könne, zu ber: aber der Phi⸗ 
lofoph mittelſt eines „abfoluten Erfenntnigaftes*, deſſen Form 


bie intellektuelle Anſchauung ſey, fich zu erheben habe. 


Daß Hegel die Intentionen Schellings nur aufnahm und 
urfprünglich nur darauf ausging, die genialen Apperçuͤs Schel- 
lings in wiflenfchaftliche Form zu bringen, ift eine anerfannte 
Thatfache. Er verwarf im Grunde nur die „intelleftuclle An⸗ 
ſchauung“, jene Behauptung eined „abfoluten Erfenntnißaftes”, 
zu dem nur ber Philoſoph vermöge feines phllofophifchen Genies 
fh zu erheben im Stande fen. Er wollte zeigen, daß vielmehr 
kraſt einer innern Rothwendigfeit dad menfchliche Wilfen (Be- 
wußtſeyn) überhaupt fich zum abſoluten Wiſſen entwidele, und 
daß dieſes Wiffen feinem Inhalt nach dad Willen Gottes von 
ſich ſelbſt im Willen des Menfchen von Gott, feiner Form nach 
abfoluter Proceß, d. 5. der dialektiſch fich felbft entwidelnbe 
Begriff ſey, der in feiner Vollmbımg als der abfolute Begriff 


an 
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des Abſoluten mit dem Inhalte des Willens zu abfoluter Iden⸗ 
titaͤt zufammenfalle._ Eben dieß barzuthun, iſt nach Hegel 
die Aufgabe und ber Inhaft der Philoſophie; eben darin er- 
weift fie fich ſelbſt als die abfolute Wiffenfchaft. — 

Wir wollen nicht von Neuem zeigen, wie unhaftbar bie 
Prämifien find, von- benen aus Schelling zur Idee des Abſo⸗ 
luten „hinführen“ will. Wir wollen nicht wiederholt darlegen, 
welche Verdrehungen und Erſchleichungen ſich Hegel zu Schul⸗ 
den kommen laͤßt um ſein Jiel zu erreichen. Es iſt dieß nach⸗ 
gerade ſo oft und klat von den verſchiedenſten Seiten her erwie⸗ 
fen worden, daß, wer ſehen will, feine neuen Argumente be⸗ 
darf. Wir wollen vielmehr (mit H. Ritter) anerkennen, daß 
die abfolute Philoſophie in den Syftemen Fichte, Sthellings 
und Hegeld ſich daß Berdienft erworben hat, in jenem Begriffe 
des Wiſſens umd feiner Entwickelung dad Ideal der Wiſſen⸗ 
fchaft in einer Bollfländigfeit und Beftimmtheit aufgeftellt zu 
haben wie bis bahn noch nie gefchehen. Aber um fo ftärfer 
mäffen wir heroorheben, daß es eine unverzeihliche Verwechſe⸗ 
fung der Begriffe ift, das Ideal ohne Weiteres mit ber Nea⸗ 
(tät zu identificiren, und jenes nady Form und Inhalt abfolute 
Willen, das eben nur das dem menfchlichen Geiſte vorfchmebende 
eat ift, dem Menſchen felbft als feinen reellen Beſitz beizu- 
legen. Das heißt eben nur den menſchlichen Geiſt ohne Weite⸗ 
res mit dem göttlicyen identificiren, und ergiebt jenen Pantheis⸗ 
mus ober vielmehr Anthropotheismus, auf den bie abfolute 
Philoſophie überall hinauslaͤuft. Denn Gott ift feiner Wefens- 
beftimmung nad) eben felbft nur das abfolute Ideal, der Inbes 
griff aller weſentlichen und geiftigen, intelfeftuellen wie ethiſchen 
Bollfommenheit. Diefe Verwechſelung ter Begriffe ift um fo 
gefährlicher und für die Philoſophie ſelbſt nachtheiliger, je ver: 
fegender bie Anmaßung ift, die aus ihr folgt, und je ſcheinba⸗ 
rer die Trugfchlüffe find, auf die fie fih gründe. Wir machen 
daher darauf aufmerffam, daß nicht bloß die Art und Weiſe, 
wie Schelling und Hegel darzuthun fuchen, daß wenn es über- 
haupt ein Wiſſen gebe, die Bhilofophie als die „abfolute* Wiſ⸗ 
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fenjchaft. anzuerkennen fey, logiſch unhaltbar ift (vergl. Prin⸗ 
dp ber Philoſophie I, 571 ff. 681 ff), fondern daß es 
nicht minder ein Trugſchluß ift, wenn man neuerdings wieder 
behauptet hat, die Philofophie ſey nothwendig abfoluter Ratios 
nalismus, abſolute Vernunftwiſſenſchaft, und ihr Gegenftand 
nur das Abfolute ald die Wefendeinheit und ewige Orbnung 
des Univerfumsd, weil bie wahre Erfenntniß nicht unklar, ver- 
worren, nur auf Einzelned gerichtet feyn Fönne, indem nichts 
Einzelned ſich wahrhaft erfennen laffe, ohne alle feine Bezie⸗ 
hungen, Berhälniffe c., d. h. ohne alles Einzelne in feinem 
Brunde und Weſen und Zufammenhange zu. erfennen. Es liegt 
hierin dieſelbe Verwechſelung der Begriffe, dieſelbe Identifici⸗ 
rung don Idealitäͤt (Vollkommenheit) und Realität. Soll eine 
unvollfommene, relative Erkenntniß fchlechthin feine. feyn, fo 
folgt, daß auch ein unvollfommnes, bedingted Weſen Fein Wer 
fen fey. Aber es ift Flar, daß bie Begriffe: Eriftenz, Realis 
tät, Weſen, keineswegs ben Begriff der (abfoluten) Vollkom⸗ 
menheit einfchließen, daß vielmehr mit ber Verfchiebenheit des 
Weſens und ber Eriftenz nothwendig verichiedene Grade ber 
Bollfommenheit der Eigenfchaften und Vermögen gefegt find, ja 
daß die abjolute Vollfommenheit in Feiner Beziehung denkbar 
ift ohne fie von einer bebingten, relativen Bollfommenheit und 
damit von relativer Unvollflommenheit zu unterjcheiben. 
Schleiermader, obwohl im Allgemeinen auf die In⸗ 
tentionen ber abfoluten Philofophie eingehend, erfennt doch mit 
richtiger Einficht, daß jenes Ideal. und der abfolute Idealismus 
bes Wiſſens eben nur ein Ideal iſt. Er fucht daher zwar eis 
merjeitö (mit Schelling) vom Begriffe des Wiſſens aus hinzu: 
führen zu der Annahme einer urfprünglihen Einheit des Seyns 
und Denfend, des Reellen und Ibeellen, ald der nothwendi⸗ 
gen Grundvorausfegung alles Wiflens, d. h. zur Idee des Abs 
foluten ; andrerſeis aber läßt er alles reelle Wiffen, das ganze 
Syſtem der Philofophie nach Form und Inhalt, nur entfliehen 
aus dem vorausgefegten perennirenben Proceſſe der Vermittelung 
von. Seyn und Denken, Natur und Geift (Vernunft), Befons 
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drem und Allgemeinem, Empirifchem und Speculativem, — 
einem Proceffe, in weldyem, weil dad Geiftige (Ipeelle) feinem. 
Wefen nach immer fchon die Identität des Ideellen und Reellen 
nur mit dem Uebergewicht des Ideellen, das Natürliche (Reelle) 
dieſelbe Identität nur mit dem Uebergewichte des Reellen ſey, 
von einen erften Zufammentreten beider Faktoren nicht bie 
Rede jenn Eönne. Demgemäß unterfcheidet er im Ganzen bed 
Wiſſens zwei ſich gegenfeitig bedingende und nur in beftändiger 
Wechſelwirkung zu Stande kommende Grundwiflenfchaften: Ethif 
und Phyſik. Jene hat vom Speellen aus das Naturwerden der 
Vernunft, diefe vom Reellen aus das Bernunftwerben ter Ra- 
tur darzuftellen. Weil aber dad Speculative (aus dem ibeellen 
Faktor des Wiſſens, der Vernunft, Geichöpfe) und dad Empi⸗ 
riſche (aus dem reellen Faktor, ber organtfch - finnlichen Percep⸗ 
tion, Gefchöpfe), obwohl in beftändiger Vermittelung begriffen, . 
doch nie völlig Eins werden Tönnen, fo erfcheint jebe dieſer 
Grundwiſſenſchaften wiederum in zwei befondern Formen: bie 
Phyſik ald Naturfunde und Näturwiſſenſchaft, die Ethik als 
Geihichtsfunde und Sittenlehre, Natur- und Geſchichtskunde 
dem Empirifchen, Ratur- und Eittenlehre dem Spenulativen zu- 
gewandt. Beides, Ethifches und Phyſiſches, Speculatived und 
Empirifches, in vollfommener gegenfeitiger Durcybringung ger 
dacht, ift die Idee der MWeltweisheit, bie aber, folange Phyſik 
und Ethif ald befondere Wiffenfchaften beftehen, nie fertig feyn 
fann, fondern nur das Streben ift nad) völliger Einigung bei- 
der, d. h. als Ideal dem reellen Wiffen vorſchwebt. — Wir 
fehen bier davon ab, daß es auch Echleiermachern keineswegs 
gelungen iſt, die Idee des Abfoluten als jener abfoluten Ein- 
heit aller Gegenfäge und Grundvorausſetzung alles Wiſſens dar⸗ 
zuthun, daß es vielmehr ein offenbarer Widerſpruch ift, die ab» 
folute Einheit für einen „unvolichbaren Gedanken“ zu erfläs 
ren, weil fie weber in einen Begriff nod in ein Urtheil ſich 
fafien laſſe, und doch aus dieſem ſchlechthin Unbegreiflicyen die 
Realität des Wiſſens, die Möglichkeit einer Vermittelung des 
Ideellen und Reellen, begreiflich machen zu wollen. Es leuch⸗ 
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tet in der That jedem Kunbigen von felbR ein, daß Sch. mit 
einer. Auffaffung der Idee Gottes wie mit feiner Begeimbung 
bes Wiſſens aus biefer Idee an benfelben Klippen, wie Schel⸗ 
ling, gefcheitert ift und fcheitern mußte, Wir fragen bier nur 
nach feinem Begriff des Wiſſens. Und da müflen wit aner⸗ 
fennen, bag er allein innerhalb der fpeculativ » idealiſtiſchen Rich- 
‘ tung, ber auch er Huldigte, doch dem Realismus zu feinem 
Rechte zu verhelfen ſuchte. Nach ihm gieht es fchlechthin Fein 
Wiffen, in welchem nicht die intelleftuele Thätigfeit der Ver⸗ 
nunft und bie finnfiche Thätigfeit bed Organismus (die Em- 
pfindung, Wahrnehmung — Erfahrung) tie beiden ungertrenns 
lichen Faktoren bildeten. Richt nur die allgemeinen realen, ſon⸗ 
dern fogar die allgemeinen formellen (logifchen) Begriffe enthal- 
ten nady ihm noch finnliche Thätigkeit und finnliche Elemente. 
Umgefehrt kommt aber auch ſchlechthin Feine Vorftellung zu 
Stande. ohne die intelleftuelle oder Vernunftthätigfeit. Letztere, 
rein Für fi gedacht, fey die Denfform und bie Duelle ber 
Einheitfegung und Entgegenfeging; bie organifhe Thaͤtigkeit 
dagegen bringe den Denkftoff herbei und ſey die Quelle ber 
an fidy venvorrenen, durch die Intelligenz: erfi zu ordnenden 
Mannichfaltigfeit der ISmpreffionen. Das. reine Denken ohne 
Wahrnehmen fey daher kein Wiflen: benn. bie Correſpondenz 
zwifchen Denken und Seyn, bie ber Begriff des Wiflens for- 
bere, koͤnne nur vermittelt feyn durch die reelle Beziehung, in 
welcher die Totalitaͤt des Seyns mit dem menſchlichen Organis- 
mus ftche. Eben darum fey das wirkliche Willen nie vollendet, 
fondern immer nur im Werben begriffen. Denn die Vollendung, 
dad Willen als allumfafiendes Syſtem, würde vorausfegen, daß 
wir und ber Totalitaͤt bed Seyns vermittelft ber organiichen 
Thätigfeit bemaͤchtigen koͤnnten, und im Stande wären, und 
im Denken Begriffe zu bilden, bie ben durch dad Wahrnehmen 
vermittelten Urtheilen vollfommen abäqyat wären, — was beis 
bed gleich unmoͤglich ſey. 
Schleiermacher alfo Teugnet die abfolute Wiſſenſchaft; waͤh⸗ 
rend Selling und Hegel ben Unterfchied zwiſchen menſchlicher 
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und abfoluter Erfenuinig aufzuheben fuchen, ſpricht er dem 
Menichen abfelute Erkenntniß ſchlechthin ab und handelt mur 
vom bedingten, relativen, unvollfommenen Wiflen im Gegenfag 
zum abfoluten; ja er geht mit jener Unterfcheivung von Denk 
form und Dentftoff bis auf die PBramiffen Kants zurück. Wis 
föunen barin nur, bie Rüdfehr von idealiſtiſchen Träumereien 
zur. beionnenen Forſchung, aus den Luftichlöffern der Specula⸗ 
tion auf den foliden Boden ber Wirklichkeit und Wahrheit er 
fennen. Aber wir vermifien bie volle Begründung biefes Stand⸗ 
punkts. Schleiermacher ſetzt den Schellingfchen Begriff des Wiſ⸗ 
ſens, die „Eorrefpondenz“ des Denkens und Seyns ober des 
Subiektiven und Objektiven voraus. Dieſe Correſpondenz, zu 
ber allein dad menſchliche Erkenntnißvermögen es bringt, fell 
die abfolute „Identität“ von Seyn und Denken im Abfoluten 
vorausfegen, und biefe Ipentität ber Grund jener Correſpon⸗ 
benz ſeyn. Aber diefe Identität erweift ſich bei näherer Betrach⸗ 
tung als undenkbar, und mithin ſchwebt die behauptete Corre⸗ 
ſpondenz unbegründet in der Luft. Die Schleiermacherſche De- 
griffsbeſtimmung des Willens iſt ohnehin an und für fich ſchon 
eine bloße Borausfegung. Es fragt ſich, ob das alleinige oder 
auch nur das Hauptfriterium dieſes Begriffs jene angebliche Cor⸗ 
tefpondenz fey. Wenigſtens mußte vorher Fichte und fein Nachs 
weis, daß wig aus unſerm Bewußtſeyn und über deſſen Inhalt 
nit hinaus, an das Reelle, Objektive ſchlechterdings nicht 
heranzufommen vermögen, daß daher eine Uebereinſtimmung uns 
ſers Denfend mit dem voraudgefegten Reellen nur eine Illn⸗ 
fion, eine völlig unbegründbare Hypotheſe fey, gründlich wider⸗ 
legt werben. Es mußten wenigftens die Ergebniſſe „ber natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Forſchung, nach denen bie finnliche Perception 
(die Töne, die Karben ꝛc.) nicht überall mit dem reellen Seyn 
übereinftimmt, berüdficktigt werben. — Kann aber ſonach jewe 
&orrefpondenz und damit ber Schleiermacherfche Begriff des Wif⸗ 
fend nicht ohne Weiteres vorausgeſetzt werben, fo ift far daß 
eine Philofophie, die von biefer Borausfegung nuögeht, ihren 
Auſpruch auf den Namen der Wiſſenſchaft und Wiſſenſchaſtslehre 
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nur ſchwach gerechtfertigt hat. Außerdem geräth 8. durch 
ſeine Begriffsbeſtimmung in Widerſpruch mit der Art und Weiſe, 
wie er das Verhaͤltniß von Religion und Philoſophie faßt. 
Denn gehört zu allem Wiſſen ein ſinnliches, vrganifhed Ele⸗ 

ent, :fo kann auch das Wilfen von Gott und die Idee Got⸗ 
tes, wie fie die Philoſophie faßt, nicht ohne ein folche® Ele⸗ 
ment fen. Aber dad Abfolute ald die abfolute Identität des 
Denkens und Seyns, bed Intellektuellen und Organifchen, kann 
nicht in einer organifchen Affektion- fich kundgeben. Folglich ift 
ein Wiffen von Gott fhlechthin unmöglich: die Philofophie als 
Wiſſenſchaft hat gar Fein Recht vom Abfoluten zu reden. Aber 
auch das (religiöfe) Gefühl kann nicht das Organ feyn für die 
Erfafiung des Abfoluten. Denn das Gefühl ald das „unmit- - 
. telbare Selbftbewußtfenn”, in dem wir „und felbft die Einheit 
des denfend = wollenden und: wollend = benfenden Seyns“ und zus 
gleich ein durch das Abdfolute felbft Bedingtes und Beftimmtes 
find“, involoirt, wie jedes Bewußtfenn, doch immer ein Wif- 
fensüberhaupt, ja ein Wiffen im engern Sinne, eine Corre⸗ 
fpondenz von Denken und Seyn: fonft fönnte ja die Religion 
von einem Seyn Gottes weder reden noch daran glauben. Der- 
felbe Einwand, ber dem Wiffen der Philofophie von Bett fich 
entgegenftellt, erhebt fich daher auch gegen ben "Glauben ber 
Religion. — Schleiermachers Begriff bed Wiſſens erweift ſich 
mithin einerfeitd als zu weit und allgemein, und vermag des⸗ 
halb nicht Religion und Philoſophie, Glauben und Wiflen zu 
ſcheiden; er erweift ſich andrerſeits ald zu eng: benn er fchließt 
nicht nur alles Wiſſen von Gott, tonbern auch alles Glauben 
an Gott aus. 

Was endlich Herbart betrifft, fo geht er noch weit ent⸗ 
fchiedener auf Kant zurüd, und iſt ber abgefagte Feind aller 
apriorifchen, idealiſtiſchen Conſtruktionen. Er fest die Erfah⸗ 
rung, das „Gegebene“ und die „gegebenen Begriffe” ausdrück⸗ 
ich voraus, und glaubt dazu berechtigt zu ſeyn, weil das Ges 
gebene eben ald unmittelbar gegeben, fchlechthin nicht bes 
zweifelt werben koͤnne noch jemals bezweifelt worden fey, mit: 
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bin als dad Unzweifelhafte, Gewiſſe daftehe, von dem bie Phi⸗ 
Iofophie nothwendig ausgehen müfle, weil fie es nicht ableug⸗ 
nen, nicht einmal vermindern kann, fondern nothwendig feßen 
muß. Dem bie gegebenen Begriffe feyen nur foldye, weiche 
„bie Erfahrung und aufdringe”, weldye „nicht zu vermeiden 
ſeyen“, „nothwendig erzeugte” Begriffe, entiprungen, „in einem 
nothmwenbigen Denken”, an bie wir „gebunden“ find-, an be: 
nen wir nichtd ändern Eönnen, fonbern uns „ſtets genöthigt 
finden, Alles bei'm Alten zu laffen“. Die Bhilofophie hat dar 
her nad) ihn nur die Erfahrung begreiflih, Die gegebenen Bes 
griffe deutlich und refp. denkbar zu machen: fie ift im Allgemei⸗ 
nen nur eine „Bearbeitung ber gegebenen Begriffe”, gefordert und 
entſtehend durch die Reflerion auf dieſelben. Denn bei näherer 
Betrachtung berfelden wie fie die Erfahrung und bie übrigen 
Wiſſenſchaften ihr zuführen, zeige ſich, theils daß viele von ihnen, 
unflar feyen, — und es fey daher das Geſchaͤft der Logik, dieſe 
fomweit es angeht, beutlich zu machen, — theil® daß viele, je 
deutlicher fie gemacht werben, beito mehr gerade Verwirrung im 
Denken anftiften, weil fie in ſich felbft Widerfprüche enthalten, 
die mit ihrer Verdeutlichung klarer bervortreten. Diefe letzteren 
babe dann die Philoſophie infoweit zu verändern, als es noͤthig 
ſey, um die Widerfprüche aus ihnen wegzufchaffen und fie denk⸗ 
bar zu machen. Hierin hauptſaͤchlich befteht ihm die theoretifche 
Bhilofophie, während die praftifche e8 mur mit der Rormirung 
jener ebenfalls gegebenen „Afthetifchen Urtheile” zu thun hat 
uub daher in eine Reihe von „Kunſtlehren“ übergeht. 

Herbart alfo laͤßt die übrigen Wiſſenſchaften, welche 
zugleih mit ber Religion die abfolute PBhilofophie in ſich 


abforbirte, gelten. Aber da fie theild unklare, theils wider⸗ 


fprechende Begriffe enthalten, welde die Philoſophie erft zu 
verbeutlichen unb denkbar zu machen hat, fo ift doch bie 
Philoſophie im Grunde allein die wahre Wiflenfchaft, die bem 
Wiffen der gemeinen Erfahrung und ber übrigen Wiſſen⸗ 
fchaften erft einen wifienfchaftlichen Charakter giebt. Damit 
aber geräth nicht nur die Philofophte mit den übrigen Wife 
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ſenſchaften, ſondern auch der Begriff des Wiſſens mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch. Die Ergebniſſe der uͤbrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten muͤſſen doch ein Willen liefern: ſonſt koͤnnten ſie auf ben 
Kamen von Wiflenfchaften feinen Anſpruch haben. . Diejes 
Willen ruht auf der Erfahrung und der von ihr ausgehenden 
Forſchung. Gleichwohl hält ſich die Philoſophie für berechtigt, 
bie von dieſem Wiffen ihr gelieferten Begriffe zu verändern, um 
Die angeblichen Wiverfprüche in ihnen zu tilgen. Damit aber vers 
ändert fie das erfahrungsmäßige Wiften felbft, und ſetzt an feine 
Stelle ein andres. Welches Wiſſen ik nun das wahre Willen ? 
Und auf welchem Rechte ‚beruht jenes Verfahren ber Philoſophie? 


Das Recht dazu wird ſtillſchweigend vorausgeſetzt, indem voraus⸗ 


⸗ 


geſetzt wird, daß das (reflektirende) Denken bie in den gegebe⸗ 


nen Begriffen gefundenen Widerſprüche nicht ertragen Eönne, alſo 


nothwendig befeitigen müffe. Aber diefe Begriffe follen ja ſelbſt 
in einem „nothwendigen Denken entfprungen ſeyn“. Wie kann 
biefed Denen Widerfprüche erzeugen, welche doch zugleid) das 
Denken nicht ertragen kann? Oder ift jenes nothwendige Den⸗ 
fen ein andred als das refleftirende? Und wenn bieß, wie ver 
halten fich beide zu einander? Wie ift der Widerfpruch denfbar 
zu machen, daß der menfchliche Geift zwifchen biefen beiden 
fi) widerſprechenden Ihätigfeiten getheilt ſey? Und mit wel⸗ 
dem Rechte ſtellt ſich das reflektirende Denken der Philoſophie 
uͤber das nothwendige der Erfahrung und der übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften und maßt ſich an, dieſen das Concept zu corrigiren? — 
Auf dieſe Fragen fehlt in Herbarts Syſteme jede Antwort. Und 


ſolange dieſe Antwort nicht gegeben iſt, werden wir berechtigt 


ſeyn, die Unterſcheidung von erfahrungsmäßigem und philoſo⸗ 
phiſchem Wiſſen, von einem nothwendigen und einem reflekti⸗ 
renden Denken, von gegebenen und willführlich erzeugten ober 


reſp. philoſophiſch berichtigten Begriffen, für unbegründet zu 


erklären, d. h. bie ganze Bafis, auf welche die Herbartiche Phi⸗ 
fofophie ſich ſtellt, — unbeſchadet ihrer fonftigen Verdienſte — 
für unholtbar zu erachten. Jedenfalls iſt die Erfahrung aus 
den unbegreiflichen :Prämifien des Herbartichen Syſtems nicht 


Schließt die Bernunft den Glauben aus orer ein? 139 


begreiſlich zu made: ; und ber Begriff des Wiſſens, der ohne⸗ 
bin mit der vorausgeſetzten Eriſtenz der Erfahrung und ber übris 
gen Wiflenfchaften nur vorausgeſetzt und nicht einmal näher bes 
ftimmt mird, loͤſt fi) durch den Widerfpruch, in dem er mit 
dem philofophifchen Wiſſen geräth, von felbft auf. — 

Wir ziehen das Refultat unfrer bisherigen Erörterungen. 
Es ergiebt fih, daß nicht nur der Begriff der Vernunft, ſon⸗ 
dern auch der allgemeinere, dieſen bebingende Begriff des Wil 
ſens unerläglidy einer forgfältigen Rebifion bebarf. Daraus ers 
klaͤrt es fih, daß in neuerer Zeit die philofophifche Forſchung 
vorzugsweife in bad Gebiet der Erfenntnißtheorie ſich geworfen 
bat, Wir würden bed Kritifirens kein Ende finden, wenn wir 
alle die verſchiedenen Verſuche in biefem Gebiete einer nähern 
Beurtheilung unterwerfen wollten. Wir conftatiren baher nur 
die Thatſache, daß faft alle von dem biöherigen einfeitigen Ide⸗ 
alismus der beutichen Philofophie fi) abwenden und entweder 
geradezu aus der Erfahrung alles, Wiffen ableiten oder doch das 
realiftifche Element im Begriffe deſſelben entfchieden geltend ma⸗ 
hen; ja der Realismus und Empirismus und in feinem Ges 
folge der Materialismus beginnen in unferer Zeit dergeftalt zu 
überwiegen, daß fehr au beforgen iſt, baß darunter die gro⸗ 
Ben Errungenſchaften Kants und feiner Nachfolger in der 
Sphäre ber Ethik, die nun einmal einen einfeitigen Realismus 
nicht verträgt, wilfenfchaftlich verloren gehen dürften. Die mei: - 
fien machen es ſich dabei fehr leicht, indem fie auf jene Fichte 
ſchen Einwürfe gar feine Rüdficht nehmen und ed nicht der Mühe 
werth halten, erft nachzuweilen, daß ein reelled Dajeyn Außes 
rer Gegenftände und deren Mitwirkung zur Erzeugung unferer 
Borftelungen wirklich vorhanden oder doch nothwendig anzuneh⸗ 
men ſey. Ja die Mehrzahl fest den Begriff und die Realität 
des Willens, wie es das gemeine Bewußtſeyn und reſp. bie f. 
g. exakten Wiſſenſchaften zu beſitzen meinen, ſtillſchweigend vor⸗ 
aus, ohne zu fragen, oh denn dieſes Wiſſen und ſeine Dar⸗ 
ſtellung den Namen der Wiſſenſchaft verdiene. Und doch kann der 
Idealisius — Schelling und Hegel beweiſen es — mit einem 
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des Willens und der Wiſſenſchaft erſt feſtzuſtellen, fo fragt es 
ſich ja noch ſehr, ob eine Wiffenfchaft vom: Grunde und We- 
fen des Wiſſens möglich iſt. Ebenſo kann erſt bie Feſtſtellung 
dieſes Begriffs daruͤber entſcheiden, ob überhaupt im Gebiete 
bes innern geiftigen Lebens, des Rechts und Ber Sittlichkeit, 
der Kunft und ber Religion, vwiflenichaftliche Erkeuntniß erreich- 
bar fey, ob es alfo ein Wiffen von Gott, ein Wiffen vom 
Schönen, Guten, Wahren geben koͤnne. Hat aber ſonach die 
Philoſophie erft darzuthun, daß umd inwiefern fle Wiſſenſchaft 
fen, fo leuchtet ein, daß fie im Principe und Ausgangspımfte 
fi felbft nur ald freie vorausſetzungsloſe Forſchung 
faffen kann, mithin nur al6 das Streben nad Erkennmiß der 
Wahrheit, ald die freie Liebe zur Weisheit, die fie fihon ih⸗ 
rem Namen nad) ift und deren fittlichen Grund bereitö Fichte 
fo fchön ausgeſprochen hat, wenn er behauptet: es fey unſre 
Pflicht, nad dem Willen zu fireben, bamit wir nicht wie bie 
Kinder der Autorität, wie bie unvernünftigen Thiere, bem blo⸗ 
sen Naturtriebe folgen müffen. Als freie, vorausſetzungsloſe 
Forſchung unterfcheidet fie fich fogleich audy von allen übrigen 
Wiſſenſchaften dadurch, daß ihre Tchätigfeit kraft ihrer Sreiheit 
und Vorausfegungdlofigfeit nicht auf einen beſtimmten Gegen- 
ftand oder Kreis von Gegenftänden fich beichränfen fann, daß 
fie vielmehr nothwendig das Ganze des Erkennens und Wiſſens, 
den möglichen Inhalt mie bie möglichen Formen beffelben, bie 
festen Gründe feiner Entfiehung, wie bie Motive und Gefeße 
feiner Entwidelung zu unterfuchen hat. Iſt dieſes Streben von 
Erfolg, jo wird es nothwendig feine Refultate zu Einem Gan⸗ 
zen (Syſtem) zufammenzufaflen und felbft aus ben letzten Grüns 
den alles. Erfermend und Wiſſens herzuleiten fuchen. Ob dieſes 
Bang den Ramen reiner ober exakter Wiſſenſchaft verdiene, 
wirb von feiner Beichaffenheit abhängen, d. h. von dem Re⸗ 
fultate der Hauptunterfuchung, ob alle unfere Erfenntniß ber 
Wahrheit in die Form ‚der Wiflenfchaft fich bringen laſſe ober 
ob das Wiffen die alleinige Form ſey, in ber und die Wahr⸗ 
heit zum Bewußtſeyn komme. So lange dieß nicht feftfleht, fo 
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fange vielmehr die Philoſophie noch erſt die Formen, in benen 
uns bie Wahrheit zum Bewußtfeyn Fommt, zu ermitteln und 
fomit erft nachzuweiſen hat, ob und wieweit dieß in der Term 
bes Wifſſens, Verſtehens, Begreifend oder in ber Form des 
&laubend, der fubieftioen Ueberzeugung, der Bermuthung, 
der Divination geſchieht, — fo lange fchließt die Philoſo⸗ 
phie, wie von felbft einleuchtet, den religiöfen Glauben fele 
neöwegs aus, fondern infofern ein, als fie eben erſt feftzu« 
ftellen bat, ob und was ber menichlihe Geiſt wiffen, ob . 
unb was er dagegen nur glauben koͤnne. Alles, was etwa ge⸗ 
mäß der Ratur des menſchlichen Geiſtes dem Glauben und nicht 
dem Wiſſen anheimfiecle, müßte offenbar auch die Philoſophie 
felbft glauben. Ergäbe ſich alio, daß von Bott kein Willen 
möglih, wohl aber der religiöfe Glaube an ihn vollkommen 
begründet fey, fo würde auch die Bhilofophie viefen Glauben 
in das Ganze ihrer gewonnenen Refultate, ald Moment de6 
Syſtems derfelben in fi aufnehmen müflen. So gewiß mit- 
hin die Philoſophie an fi als freie vorausſetzungsloſe For⸗ 
ſchung den Glauben nicht ans», ſondern vielmehr einſchließt, fo 
gewiß IR er nicht einmal nothwendig von den Reſultaten biefer 
Forſchung, vom philoſophiſchen Syftem ausgefchlofen. 


Heceufionen. 


-Küttner: Quaestio necessitatis quam definitionem, 
qnem fontem ultimam Aristoteles statuerit, Berlin. 
Schade 1853. 


In bem vorliegenden Werke einer von der Berliner philo⸗ 
fophiichen Facultaͤt gefrönten Preisſchrift, ſtellt der Herr Berfaffer 
bie Unterſuchung über bie legte Quelle der Nothwendigkeit bei Ari⸗ 
ftotefed in ber Weiſe an, baß er zuerft nach den verſchiedenen Arten 
der Nothwendigkeit forjcht (Aristoteles utram undm an plures 
necessitatis modos admiserit), dann birfe einzeln bürchgeht, der 
Beſtimmung der abfoluten Nothwendigkeit die Frage über die 
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lebte Duelle ber Nothwendigkeit anreiht (Cap. H. de necassi- 
tate quam Aristoteles aliunde pendere dicit. Cap. I. de 
necessilate absoluta), und endlich fein Urtheil über die ganze 
Lehre abgiebt (Cap. IV. Necessitatis dostrina, quanti nobis 
aestimanda sit). Gehen wir nun, ſoweit es bei einer kurzen 
Inhalts » Anzeige gefchehen kann, auf bie einzelnen ragen nä- 
her ein: fo entwidelt ber Verf. zuerft Cap. 1. $. 1. pag. 1-5 
drei Arten der Rothwendigfeit, die er fo bezeichnet: @) necessi- 
‚ tas. violenta, 5) nec. naturae viribus ascripta — nec. 25 vno- 
Ilosas, c) nec. quaedam altior, quae omnibus quae sunt ve- 
lut alignod immobile insit, quamque scientiae demenstrationi- 
bus efficiamus, und zeigt, daß nec. a. und b. der nec., bie 
aliunde pendet, unterzuorbnen und fomit nur zwei Arten ber 
Nothwendigkeit, nec. absoluta und relativa, zu fiheiden ſeyen. 
So fehr wir auch mit dieſem letzten Refultate übereinftimmen, 
fo fcheint uns doch die Art und Weife, wie e8 gewonnen wird, 
nicht Die richtige. Der Verf. fucht auf inductivem Wege die 3 
Arten der Nothwendigkeit zufammen und orbnet fie dann begriffe 
lich, wie Wriftoteles ſelbſt, in jene 2 Arten. Dabei fällt uns 
zunaͤchſt auf, daß bei ſolch' inductivem Verfahren bie Stelle 
Met. V, 5. durch die Behauptung, daß fie potius significatio- . 
nes vocis nccessitatis enarrare, quam ejus notiones expla- 
nare, zurückgedraͤngt wird, während doch Ariftoteled hier ges 
sade jene 3 Arten der Nothwendigkeit aufzählt, und nur nach⸗ 
zuweilen läßt, daß 1) das Avayxuiov, 00 üvev uu dvdigeras 
Lav wc ovvarslov und dad Apuyx., od üvev zb dyadıv u 
Ivdexeran 7 elvar 7 yardodcı, welche er durch xal an einander 
reiht, zu dem 25 0709. avayx. gehören; 2) daß das anö- 
durlıs TWv üyayxdımy, wie er auch felbft thut, zu dem ur) Zvdexo- 
nevov-üllwg Eyeıv gehört. Die vom Verf. ald gewichtig citirte 
Stelle Met. XII, 7. enthält audy nur kurz, wie im Vorbeigehn, 
biefelbe Dreitheilung der Nothwenbigkeit, und foweit die Stelle 
de part. an. I. 1. citirt ift, bient fie auch mehr zur Erläutes 
rung des 25 3209. avayx., ald ber übrigen Arten. Gern hät- 
ten wir auch gefehen, wenn wenigftens in einer Anmerkung die 
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Stelle Met. V. 5. ihrem Hauptinhalte nach mitgetheilt wäre, 
ta fie bis pag. 16 beftänbig zur «Erklärung gebraucht und ih⸗ 
res Schluſſes „halber auch der Unterſuchung über die Nothwen⸗ 
digkeit des anAoöv einverleibt iſt. Berner koͤnnen wir nicht bil⸗ 
ligen, daß das xara gvorv avayxuiov hier ganz tem 2E Unοο. 
avyayx. untergeorbnet wird, während ber Berf. pag. 21 felbft 
fagt, daß es ein ver Ratur eingebornes Roth. gäbe, das 
plane absolutum ſey. Es läßt fi zwar noch ein Unterſchied 
zwiſchen xur& giow und giosı machen; daß bieler hier aber 
feine Geltung habe, zeigt pag. 1. 

In Cap. II, wird nun bie necessitas aliunde pendens 
nad) ihren beiden Seiten näher burchgeiprochen, und zwar zus 
nächſt der Begriff der necessitas violenta $. 2. pag. 6—8 
mit eingehender Kenntniß und hinreichender Schärfe erörtert. 
Er wird nicht nur in den mannichfachen Berhältniffen der Men⸗ 
ſchen, fondern auch wie an bem Beifpiel bed Steins, ber ſei⸗ 
ner natürlichen Neigung nach zur Erde fallt und nur dem Zwange 
gehorcht, wenn er indie Luft auffteigt, gezeigt wird, in der Ras 
‚ tur wiedergefunden und dann wegen ber Negation, bie er ein- 
fchließt, nicht ber nec. absoluta, fonbern der nec. aliunde 
pendens untergeorbnet. Zu einer intereffanten Unterfuchung über 
bad 2E Un. üvayx. und die nec. naturae führt und $, 3 pag. 
9—27. Der Verf. geht aus vom Begriff der oͤnoͤſeoic, welche 
wenn fie"gefeßt wir, bewirkt, daß etwas anderes folgt, und 
beweift, daß der Zweck die unödeoıs aller Dinge fey, fofern 
jedes Ding nad) dein Zwed, dem es dienen foll, gebildet wird. 
Das 2E Un. üvuyx. ift alfo dasjenige, was der UndIenıs nach 
nothwendig gefchicht; womit zugleich bewiefen ift, daß biefe 
Nothw. der necessitas, die aliunde pendet, zuzuweifen. Hierauf 
geht der Berfafler die Stellen durch, wo Ariftoteled ben Begriff 
beſpricht, und führt tie Gebiete auf, in benen er zur Geltung 
fommt. Zuerft wirb ein Beifpiel angeführt, wie alle Dinge, 
die einem Zwede dienen, mit ihm genau zufammenhängen und 
nothwendig find, wie zum Häuferbau zunaͤchſt bie Materie, 
dann Bauleute u. f. w. nöthig ſeyen, — dann Yoird. gezeigt, 
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wie bad owralzeny und dad Avayxalor, 00 rev od To ei gleich 
find mit dein 2E Umadeoewg dvuyaalor, wie Athmen und Nah⸗ 
rung Bedingungen des Lebens ſeyen; endlich wird ein brittes 
Beifpiel vom Verhaͤltniß der Seele unt des Körpers hergenom- 
men. Deutlicher und fachgemäßer wäre ed wohl gewefen, wenn 
die Unterfuchung über das Verhältniß des ovrarrıav und od üve 
od zo ed zum 2& ün. dvayx. gleich der Unterfuchung über den 
* Begriff des &5 dnod. üvayx. und nicht den Beifpielen eingereiht 
worden wäre. — Genauer nun unterfucht der Verf. pag. 17, 
welchem Gefchlechte der Dinge (cui rerum generi) diefe Art der 
Nothw. zufomme und meint, fie alle demjenigen zufchreiben zu 
müffen, weiten ber Zweck bebürfe, d. h. aller Materie in der 
weiteften Ausdehnung. Hier endlich pag. 19 fommt er zur Be- 
ſprechung des Nothw., quod ipsis naturae viribus effeclum 
absolutum quoddamı videatur, was ein ganz andres if, als 
das der Natur früher zugefchriebene &3 ün. avayxaiov, ſofern 
bier die Ratur Materie und Form, d. h. Zweck ſelbſt ift efr. 
Phys, 2, 1, Bei dem Nachweis, daß der Stein nothwendig 
zur Erde falle, das Feuer in die Luft fleige, vermiſſen wir die 
Stelle de coelo 4. 3. 3. 10. 6.16, wo die Unterfuchuug über 
dia Tl plpsraı To nög ürw zul 4 yi xdıo mit dem Verhältnig 
der duvauıs und. Evseiiysıa in Verbindung gefrgt wird. Dann 
wird weiier über das Verhältniß von Zweck und Materie, Zweck 
und wirfender Urſache geſprochen, und gezeigt (pag. 24), wie 
Ariftoteled namentlich in der anorganifchen Ratur nicht vermocht 
babe, bie wirkende Urſache dem Zwecke unterzuorbnen, ſondern 
bier auch der wirkenden Urſache die nec. absoluta zugefchrieben 
habe. Hier jcheint und dad vom Auffteigen des Feuers herge⸗ 
nommene Beifpiel nicht ftringent genug zu feyn; denn das 
Beuer fleigt in die Luft, weil es ‘feinen Zweck d. h. an den 
Drt zu kommen, der ihm beſtimmt ift,‘ erfüllen muß. Es wäre 
dies alfo auf pag. 22, zu verweifen. Der Natur kommt bie 
nes. absoluta zu, fofern fie felbft ihr Zweck if, fo daß was 
in ihr geichleht, ihretwegen geſchieht; es ift eine yenzaıs, ein 
adös sis Yvoer, unb eine rellmars sis grows. Am Schluß 
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dieſes $. fpricht der Verſ. noch über das xara auußsfnzäcs 
avayxalov und bad Berhältnig von Zwei und Zufall. — 

Wir kommen im Cap. IH. zur Unterfuchung über die ab- 
folute Rothwenbigfeit pag- 23-85 und über die legte Quelle der 
Nothwendigkeit pag. 86 — 99. Es if Died das Nothwendige, 
welches nicht nur die Urſache feiner Nothw. in ſich enthält, ſondern 
auch bewirkt, daß ein anderes Nothwendiges folgt, und wel⸗ 
ches von Ardoteles definirt wird als bad was ſich nicht an- 
ders verhalten kann. Daß jedoch diefe Definition des Nothwen⸗ 
digen, das vermöge feiner eignen Ratur ſich nicht anders verhalten 
fann und ald Nothwendiges mit Rothwendigfeit wirft, nicht 

“rein negativ fey, wird pag. 31 gezeigt, wo das ünloön im 
Nothwendigen zunächft als etwas Poſitives anerkaunt wird. 
Died anioüv wird pag. 32 — 34 weiter beſtimmt als das fo 
ſehr feine, daß es nicht mehr getremit werben koͤnne (frei⸗ 
lich wieder negatiy), und ſomit als dvaie dem Zoxarer 
und ber doxy, der Materie und dem ber Materie Frem⸗ 
den, 3. DB. der Mathematif, den Sormen der Dinge, der Des 
finition Zukommende. Princip alles deſſen, bem das anlosn 
zufomme, fey der mens agens unb in höherer Potenz die Gott⸗ 
heit (pag. 39 — 41). Nun geht der Verf. auf die Einheit des 
Einfachen und Nothwendigen zurüf und weist nad, daß dad 
abfolut Nothiwenbige in den einfahen Maßen der Tinge, wie 
in den Elementen, in der Natur und Kunſt wie in der Mas 
thematif, oft der bewegenden Urſache feine Herrſchaft abirete, 
und Ariftoteled fo gezwungen fey, dieſer das arayxaior andBk 
zu vindiciren pag. 41. Dann verbreitet ex ſich über bie übrigen 
aͤnxã, und zeigt, wie ihnen hie abſolute Nothwendigkeit zu⸗ 
fomme, fo zunächft den allgemeinen Formen, den Begriff und 
ber Natur der Dinge, dem xa9° aszd und zasolov, dem Inhalt 
und Umfang jedes Begriffe, (pag- 5—54, — wo wir pag. 
50 ben Begriff bed za/ywrov zurör ala des erften beſten Tri⸗ 
angeld nicht verwerhfelt wänfchten mit dem bed einfachfien Trir 
angel, ber ja im zowzor liegt —), dem sazr' du Eoysıan Or (Pag: 
62 — 64), der Definition (pag. 65 — 72), deu Brincipien. (ag 
10* 
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einige Cinwürfe Trendelenburg's gegen bie Herbart'ſche Me⸗ 
Hapbyfif, welde in dieſer Zeitfchrin (1852. Bd, XM., ©. 
11 ff.) erfchienen iſt. Wir halten es daher für eine Art von 
kn gegen unfere Leſer, über den Inhalt deſſelben kurzen Be: 
richt zu erftatten, — um fo mehr, ald wir hoffen und wün- 
ſchen, daß ber geehrte Verfaffer der gedachten Abhandlung fich 
auch feinerfeitö veranlaßt fehen werde, den Streit wieder auf- 
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ehen, kann die Wiſſenſchaft nur gewinnen. | 
Trendelenburg wendet ſich an Drobifch, den ausgezeich⸗ 
neten DBertreter der Herbartfchen Philofophie, auf deſſen Anfich- 
ten um fo mehr Gewicht gelegt werden müffe, als er wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Einwürfen offen und zugaͤnglich ſey, geht indeß über 
den mit ihm verhandelten Streitpunft hinaus und unterwirft Die 
eigentlichen Grundlagen von Herbart's Methaphyſik einer einges 
henden Kritik. Er greift fie in ihrem Mittelpunfte an, und 
will zeigen: 1) daß die von — in den allgemeinen Er» 
fahrungsbegriffen bezeichneten Widerfprüche feine Widerfprüche 
find, daß alſo die ganze eigenthümliche Anfgabe, die Serbart 
der Metaphyſik ftelle, hinwegfalle; 2) daß, wenn diefe Wider: 
jprüche wirklich Widerſprüche wären, fie in Herbart's Metaphys 
ſik nicht gelöft wären, und endlich 3) daß, wären fie Wider: 
fprüche und wären ſie gelöft, andere größere ungelöft zurück⸗ 
blichen. 
Was den erften Bunft betrifft, fo behauptet zunächft 
Trendelenburg, daß von Widerſprüchen überhaupt nur die Rede 
feyn könne, wo Bejahung und Verneinung bergeftalt in Einem 
Punkt zufammentreffen, daß ihre Vereinigung in Gedanken un- 
möglidy werde: der eine Begriff weile den andern ab, und der- 
jenige von beiden bikibe, der ald nothwendig erkannt den an- 
den zurüdtreibe. Wenn daher Widerſprüche nachgewiejen wer: 
den follen, fo fomme ed vor allem darauf an, daß Begriffe 
als foldye dargethan feyen, welche nicht anders feyn fünnen 
und daher gegen. jebe Aumuthung dennoch anders zu ſeyn feft 
beftehen. Einen ſolchen feftftehenden Begriff glaube Herbart in 
dern Benriffe de8 Seyenden gefunden zn haben. Nur.. weil 
es ihm feſtſtehe, daß das Eeyende ald dad fchlechthin und ohne 
Vorbehalt zu Sepende, als abfolute Poſition zu fallen fey, und 
daß demgemäß diefer Begriff ale Negation und Relation und 
darum Auch alle Größenbeitinmung ansfchließe und für Das 
Seyende die teine Ginfachheit fordere, nur darum enthalten ihm 
die Erfahrungsbegriffe des Dinge mit ‚mehreren Merkmalen, des 
Ich's als Subjeft-Objeft, der Urſache und Wirkung ıc. Wis 
derfprüche, indem wir in ihnen dad Seyende, das als einfach 
pöftuliet werde, durch eine Qualität denfen, welche das Ges 


Treudelenburg: Ueber Herbarts Methaphyſik ꝛc. 181 


gentheil fey. ES komme daher alles auf die Frage an, ob das 
Seyn von FA richtig erflärt jey und ob die Erklärung das 
aus ihr Gefolgerte ergebe. 

Nachdem Trendelenburg bemerft hat, daß von urfprüng- 
lichen Beariffen feine Definition in ftrengen Sinne, fondern 
bloß die Angabe abgeleiteter eigenthümlicher Dierfmale, die nur 
ihnen und feinen andern angehören, möglich fey, zeigt er, daß 
auch Herbart's Erklärung ded Seynden nur eine folde Angabe 
fey, die nicht das Weien, fondern nur Bezichungen oder Wir- 
kungen deſſelben betreffe. Denn dad abfolut zu Segende fünne 
nicht ohne den Setenden gedacht werden, ber felbft ein Seyen- 
des ſeyn müfle; die Erklärung fege daher das Erflärende vor- 
aus, uud beichränfe fich darauf, eine eigenthümliche Beziehung 
auf das fepende Subjekt anzugeben. Herbart felbft bemerfe aus⸗ 
trüdlich, die abfolute Pofttion bedeute weiter nichts ald das 
jenige, das wir ald nicht aufzuheben anerfennen; er nenne fie- 
daher auch felbft die „Anerkennung ded Nichtaufzuhebenden“, 
und erläutere fie einerfeitd durch die Einpfindung, der ſich un- 
mittelbar ein Seyendes aufbringe, fo daß wir es nicht aufhes 
ben koͤnnen, andrerſeits durch dad Denken, in welchem dur) 
die erfannte Unmoͤglichkeit des Gegentheild die zunächft hypothe⸗ 
tiiche Annahme zu einer abfoluten Segung werde. Gonad) 
aber fey es offenbar nur die alte formelle Erklärung des Noth⸗ 
wendigen und nichtd weiter, durch welche Herbart feine abſo⸗ 
Iute Poſition einführe. Denn wenn er fage, „in der Empfin⸗ 
dung ſey die abfolute Poſition vorhanden ohne daß man es 
merfe", fo fönne darin nichts andres liegen, als die unmittel- 
bare Wirfung cined Eeyenden auf und als feyente, fo daß 
durdy die empfundene Wirfung im Verkehr mit den Dingen uns 
die Anerkennung des Seyenden abgenöthigt werde. Und wenn 
er behaupte, „im Denken müſſe bie abſolute Poſition crfi ans 
der Aufhebung ihred Gegentheild erzeugt werden, indem das 
Denten, loögerifien von der Empfindung, nur verfuchöweife 
und mit Vorbehalt der Zurüdnahme fege, fo daß etwas für 
feyend erklären nur heiße, auf diefen Vorbehalt Verzicht leis 
ften,“ fo liege darin klar die Befchreibung des inbireften Be⸗ 
weile vor, der nichts ſey als ein Verfuch, ob nicht das cons 
tradiftoriiche Gegentheil gefegt werben könne, dis fich dieſer Ver⸗ 
ſuch, dieſer Vorbehalt, A zurüdzunehmen wenn Richt- A feyn 
fünne, als unmöglich erweiſe. Die alte Erklärung des Noth⸗ 
wendigen: es ſey bad, was fich nicht anders verhalten koͤnne 
(Ariftotele8), oder es fey Die Unmöglichkeit ded Gegentheils 
(Kant), oder es fey das Nichtsnicht zu denkende (wie es Neuere 
bezeichnen), ſey eben auch nichts andres ald der zufammenge- 
krängte Ausdruck des indirekten Beweisverfahrens, das als aus⸗ 
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fchließende Methode nur negativ ſey. Da alſo Herbatrt die ab- 
folute Poſttion im Denfen lediglich dieſem negativen Ausdrucke 
ber Nothwendigkeit gleich fege, fo koͤnne auch aus ihr nichts 
Poſitives folgen. Dennoch folgere Herbart aus ihr, die Qua⸗ 
litaͤt (das An =fih) des Seyenden fey gänzlich pofitiv oder afs 
firmativ ohne Einmifchung von Negationen, Dieje Behauptung 
fen an und für fich ſchon ein ſtark Stüd, da es fein Beifpiel 
in irgend einer Wiffenjchaft gebe, wo nicht die Beftimmtheit 
immer auch Negationen mit fich führe. Außerdem aber fey fie 
feine. Solgerung, fondern ein bialeftifcher Sprung, indem ſie 
der abfoluten ofition einen ganz andern Sinn unterjchiebe als 
fie urfprünglich gehabt. Urfprünglich bezeichne Herbart mit dem 
„an ſich“ nur den Gegenſatz gegen das bloß Gedachte, das als 
folches aufgehoben werben fünne: „das Bild, bemerfe er aus⸗ 
brüdlich, ift nur in mir, es ift nichts an fih; der Gegenftand 
aber ift an ſich“. Aus diefem „an ſich“, das offenbar nur vie 
Unabhängigfeit von unfern Gedanfen ausbrüde, mache jegt 
aan das „völlig Beziehungslofe”, alfo was nicht bloß die 
ine Beziehung der Abhängigkeit von unferer Vorftellung , fon= 
bern überhaupt jede Beziehung ausfchließe, gar Feine Relation 
und darum feine Negationen vertrage. An dieſe erfte angebliche 
Folgerung fnüpfe er die zweite: die Qualität des Seyenden 
ſey fchlechthin einfach, weil fonft in die abjolute Bofltion wider 
ihren Begriff Negation und Relation hineinfomme; und an biefe 
zweite bie dritte: die Dualität des Seyenden fey allen Begrif- 
fen der Quantität fchlechthin unzugänglich, weil das Quantum 
in Theile und Zahl führe und fomit der Einfachheit widerfpreche. 
Bon Neuem aljo werde Die abfolute Pofttion, die nur den Sinn 
haben follte, daß gejeßt werden müffe, und daher feine Be« 
jchaffenheit von dem ausſage, was gefegt werde, auf den 
Grund der eriten Amphibolie in ein völlig Entgegengefeßtes ver= 
wandelt. Aus einer formalen Erklärung des Seyenden werden 
reale Prädicate abgeleitet, d. h. VBrämiflen and Gonchufion, Ab⸗ 
leitung und Ergebniß fiehen in völligem Mißverhältnig. Hier, 
fhließt Trendelenburg, ſey der Punkt, auf den ald das eigent= 
liche Centrum des Angriffs cine Vertheidigung der Herbartichen 
Metaphyſik fich hätte werfen müſſen: an dieſem Punkte entfcheide 
es ſich, ob. Herbart's Metaphyſik ftehe oder falle. 
Wir befennen, daß wir tiefe Einwürfe gegen Herbart's 
Deduction und Begriffsbeftimmung des Seyenden für vollfoms 
men begründet halten, ja wir haben im Wefentlichen daſſelbe 
behauptet (Grundprincip d. Philoſ. L., 515 F.). Nur wern 
Irenbelenburg meint, daß Herbart feinen Begriff des Seyenden 
als das feftftehende Maaß des Widerſpruchs an die Erfahrungs⸗ 
begriffe lege, um Widerfprüche in ihnen nachzuweiſen, fo feheint 
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uns dieß nicht gerechtfertigt zu ſeyn. Im Allgemeinen vielmehr 
ſucht Herbart unmittelbar in dieſen Begriffen ſelbſt, an den in 
ihnen enthaltenen Momenten (PBrädicaten) dad Widerſprechende, 
Unsereinbare darzuthun. Indeß berichtigt Trendelenburg ſich 
felbft und erfennt im weitern Verlauf feiner Abhandlung an, 
daß Herbart auch jened Verfahren einſchlage. Aber diefe Art, 
den Widerfpruch nachzuweifen, behauptet er, fey keineswegs be⸗ 
fonnener und haltbarer, fondern habe im Gegentheil einige Aehn⸗ 
lichkeit mit der tumultuarifchen Behandlung des Widerſpruchs 
in der dealeftifchen Methode des reinen Denfend. Denn vieles 
Derfahren beruhe ganz und .gar auf dem Grundgefege der for- 
malen Logik, dem Principe der Ipentität und ber Contradiction, 
ohne aber den Werth diefes Principe zu beftimmen. Und body 
fey Far, daß der Satz der Identität, A= A, nur eine leere 
Tautologie, unſchädlich, aber unfruchtbar fey, und’taß alfo 
alle Kraft des Principe nur im 2ten Satze, A nicht = non A, 
liege. Diejer aber wehre nur dad Widerfprechende ab, ſey nur 
verneinend; aus dem Wefen der Verneinung mithin ergebe fich 
die Cränze feiner Anwendung. Run ſey aber eine Verneinung 
nirgend das Urfprüngliche, tondern entftehe erft mit der Be⸗ 
ftimmtheit einer Beiahung: fey jede Determinarion eine Nega- 
tion, fo fey auch jede Negation in einer Determination gegrün- 
det. Daraus folge, daß der Sap des Widerfpruhß nur da 
angeiwendet werben fönne, wo bie Beftimmtheit eined Begriffs 
feftfiche: denn er erzeuge nicht, fondern wehre nur ab, er er 
werbe nicht, fondern behaupte nur das Erworbene, er bringe 
für fid) feine Nothwenbigfeit hervor, ſondern fchäge nur die an⸗ 
erfannte. Wäre alfo z. B. die Bewegung, in welcher Herbart 
ebenfalls Widerfpruch finde, ein Urfprüngliches, und zwar bie 
Bedingung alles Erzeugens, fo daß durch fie erſt dad Feſte 
würde und ed vor ihr überhaupt nichts geben Könnte, fo 
ftünde fie offenbar vor dem Bereiche ded Prinzips der Identi⸗ 
tät und Gondradiction, das ja durch -fie erft die Gegenftände 
feiner Anwendung empfinge. Oder was wäre ber feite Begriff, 
das A, an welchem fich die Bewegung ald ein non-Arvernich- 
tete? Man fage wohl, daſſelbe fönne nicht zugleich an demſel⸗ 
ben Runfte feyn und nicht feyn; aber man frage ſich nicht, wo⸗ 
ber denn die Elemente dieſes Satzes, das 8 naleich und ber 
Punkt, ftammen. Und doch fey Har, daß es ohne verglicherie 
Bewegungen feine Zeitbeftimmung, alſo auch fein Zugleich, und 
ohne eine jegende Bewegung feinen Punkt im Raume gebe. Der 
Satz, durch welchen ter Widerſpruch im Begriffe der Bewegung 
dargethan werben folle, fege mithin in feinen eignen Begriffen 
vielmehr die Bewegung voraus, und ftatt bed Wiberfpruchs 
fomme alfo nur die in ben Begriffen gegenwärtige Macht der 
Bewegung zu Tage. — 
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Mit dieſen treffenden, geiſtreichen Bemerkungen kämpit 
Trenvelenburg: zugleich pro arix et focia, für feinen Grundbe⸗ 
riff der ‚Bewegung. Wir ftimmen ihm bei, nur mit ber Eins 
hränfung, daß nicht die Bewegung rein als folhe, ſondern 
die in fih unterfohiedene Bewegung, und ſomit ſchließlich 
bie unterfcheidende oder (wie er felbft fie nennt) die „con- 
ſtruirende“ Thätigfeit (Berwegung) das „Zeugende, Urfprüngliche“ 
iſt, durch welches erft ein Bene, Beftiimmtesd, und damit übers 
haupt erft etwas entiteht, und daß die Bewegung nur darum 
vor und außer dem Bereiche des Satzes der Ipentität und des 
Widerſpruchs fteht, weil biefer Sa felbit nur auf der Natur 
der unterfrheidenden Tchätigfeit beruht, und daher Thätigfeit 
überhaupt wie insbeſondere bie unterfcheidende Thätigfeit vor: 
ausfegt (Vgl. Syſtem d. Logif ©. 93 f. 207 f.). 

Aber nicht bloß durch falſche Anwendung dieſes Sages, 
fährt Trendelenburg fort, fondern auch dadurch fommt Herbart 
zu feinen Miderfprüchen in den Erfahrungsbegriffen, daß er 
duch bloße Abitraftion aus den realen Gegenfäten die Beiahung 
und die Berneinung herausfcheidet, uud fo die Gegenfäge in 
Widerſprüche, die contrarie in contradictorie opposita verivans 
belt. So folle fich der Begriff einer Reihe von Urſachen und 
Wirfungen nur darum widerjprechen, weil darin jedes Glied 
“zugleich leidend und thätig und alfo leidend und nicht leidend, 
thätig und nicht thätig gedacht werde. Bei näherer Unterfuchung 
aber zeige fih, daB weder der Begriff des Leidenden in den 
Begriff des Nichts Thätigen noch der Begriff des Ihätigen in 
den Begriff ded Nicht Leidenden aufgehe. Beide haben virlmehr 
eine gemeinſame reale Baſis, und Leiden und Thätigfeyn ſeyen 
keineswegs contradictorifche Gegentheile. Eben ſo verhalte es 


= ſich mit dem Begriffe des Ichs und dem Widerfprud, den H. 


darin finde, dag in ihm Subjekt und Objekt zugleich identiſch 
und nicht identifch gedacht werden. Die reale Unterfuchung hüte 
fi) vor ſolchen abitracten Rebuctionen. Denn wenn man auf 
die Sache und nicht bloß auf die Morte gebe, ſeyen in ſolchen 
Fällen Feine Widerfprüche da. — Sonach, fchließt Tr. den 
Beweis feiner eriten Thefe, ergebe fich von verfchiedenen Sei⸗ 
ten, daß die Widerfprüche in den Erfahrungsbegriffen gar nicht 
en feyen, zu deren Wegſchaffung H. die Methaphyſik 
anweiſe. | 

In Bezug auf feine zweite Thefe: daß, wären auch viele 
angeblichen Wiperfprüche vorhanden, fie von Herbart nicht ges 
töft feyen, bemerkt er, koͤnne es nur auf Beantwortung der 
Frage ankommen, ob nad) der Ergänzung, die Herbart gemäß 
feiner |. g. Methode der Beziehungen mit den Begriffen vornehe 
me, legtere wirklich widerſpruchslos geworben feyen. Gr legt 
demgemaͤß den Begriff des „wirklichen Geſchehens“ dar, welchen 
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- Herbart durch Anwendung feiner Methode gewinnt. Danach 
beftcht Das wirkliche Geſchehen darin, daß bie Realen (bie vie 
len Seyenven), deren Eines unſere Seele fey, ſich felbft gleich, 
gegen die Negation, die fie im Zujanmen (+ 4 und — 5, 
+yund — y) treffe, fich felbft erhalten: A foll nur ſich ſelbſt 
erhalten und B nur ſich ſelbſt erhalten haben, wenn bie ent 
gegengeſetzte Richtung ihrer Qualität + A und — P im Zus 
jammen ſich aufhebe, und damit der zufchauenden Seele, Pie 
wiederum nur ſich felbft erhalte, eine Veränderung ericheine. 
Dieß wirflihe Gefcheben fege mithin voraus, 1) daß die Rea- 
Ien mit verfchiedenen Qualitäten, aber jedes mit einer einfachen, 
begabt jeyen, 2) daß ihre Qualitäten fidy unter einander wie 
entgegengejegte Größen, wie + und — verhalten, und-3) daß 
jeved der Reaten, inden es im Zufammen wider die Negation 
beitehe, ſich felbit erhalte. Laſſe man die erfte Borausfegung 
gelten, — obwohl fie nady der obigen Erörterung über den Bes 
griff des Seyenden unhaltbar fey, — jo müfle doc) fogleich gegen 
die 2te eimgewendet werden, daß fie weder erfläre, woher ber 
Begriff der Negation flamme, noch die Analogie der pofitiven 
und negativen Größe begründe: denn leßtere führen, wenig⸗ 
end auf dem Gebiete der Mathematik, dem fie entmommen 
jeyen, auf Bewegung im Raume ımd auf Zeit im Urfprunge 
der Zahl, und ſeyen mithin keineswegs ohne Weitere vom 
Makel des Widerfpruchd rein. Aber felbft tie 2te Vorausſetzung 
zugegeben, fo zeige ſich doch bei näherer Prüfung der dritten 
deutlich, daß der Widerſpruch nidyt gelöft noch weggeſchafft fey. 
Denn bier handle es fid um den Begriff des Zufanmen, 
und dieſer fey ohne die Bewegung nicht denkbar, die Bewegung 
aber erfläre Herbart ſelbſt gerade für das befanntefte finnliche 
Bild des Widerſpruchs in der Veränderung. Wenn doch bie ' 
Realen zunäcft für fich A, B, C ſeyen, und dam zujammen ſeyn 
follen, indem fie wider die Negation befteben, To liege da⸗ 
zwifchen in der Wirflichfeit wie für den vereinigenden Gedanken 
offenbar die Bewegung. Möge man auch noch ſo abftraßt reden 
und etwa fagen: in dem Zufammen liege feine Bewegung, die 
geichehe, fondern nur cine unmittelbare Beziehung, die ge 
fegt fen, fo frage es ſich doch immer, wie es benn möglid) 
fey, daß das A. das an fich gefegt fen, und das eben fo an 
ſich geſetzte B zu ter unmittelbaren Daiehung gelangen? Ohne 
daß fie dazu gelangen, haben fie fie nicht. Und wenn Drobiſch 
fage, die Bewegung gelte mır von dem Üebergange aus dem 
Nicht = zufammen in dad Zufammen oder aus dieſem in jenes, 
das Zujammen felbft aber führe, der Anfchauung zurüdgegeben, 
nicht auf Bewegung, fondern auf Coincidenz: fo treffe biefe 
Distinktion nur dann zu, wenn ed möglich fen, den Moment 
des Uebergangs als überflüſſig oder falfch zu tilgen, und bie 


‘ 
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Coincidenz ohne die Bewegung des Zufammentreffens zu den⸗ 
ken, — was beides offenbar unmoͤglich ſey. Wollte man aber 
fagen, das Zuſammen ſey unmittelbar gegeben und ein Nicht 
zutammen gehe nicht vorher, jo daß Fein UÜebergang gedacht 
werde,. ſo verfehle man gerade das Ziel, dad man erreichen 
wolle, Denn dem Zufchauer erfchiene dann ja feine Veraͤnde⸗ 
rung, fondern Alles bliebe in ewiger Identität. — Eben fo 
far ſey, daß die Selbfterhaltung, das Beftehen wider die Nes 
gatton, ohne ein Thun, das ſich gegen ein Leiden wehrt, nicht 
ebacht werben könne. Nach Herbart folle ed aber ein Wider- 
pruch feyn, daß in der Reihe der Urfachen jedes Glied zugleich 
als thätig umd leidend gedacht werde. Allein daffelbe geichehe 
offenbar, wenn in ber gegenfeitigen Selbfterhaltung + y und 
— y fi gegenfeitig aufheben: wolle man nicht eine Formel 
an die Stelle des wirklichen Gedankens fegen, fo ſey in dieſem 
Beftehen wider die Negation jedes zugleich thätig und leidend. 
Mithin jey in der Lölung derſelbe Widerſpruch wieder da, den 
Herbart an einer andern Stelle’ wegfchaffen wollte, — 

Mit feiner dritten Thefe: daß, wären die Widerfprüche 
gelöit, andere und größere ungelöft blieben, kommt Trendelen- 
burg auf einen inneren Zwielpalt der Herbart’ichen Philoſophie, 
ber nad) ber religiöfen und fittlicyen Seite hin von großer Be- 
deutung ift. Herbart, bemerft“er, „it in ber Metaphyſik und 
Pſychologie der mechanifchen Erklärung zugethan, und hebt doch) 
an einigen Stellen feiner Schriften die objektive Auffaffung des 
Zweckes fo nachdrüdlich hervor, daß er daraur den Glauben 
an die Vorfehung baut, Soll dieſe Betrachtung zur Wahrheit 
werden, jo bedarf ed einer Ausgleichung des Zwecks mit ber 
wirfenden Urfache in jenem Beftehen wider die Negation; denn 


“beide widerfprechen ſich: wenn jener Begriff die wirkende Ur⸗ 


ſache begreiflich macht, fo macht derfelbe den Zweck unbegreif- 
lich. Diefer Widerfpruch, der um fo bedeutenter ift, weil er 
die Anfchauung ded Göttlichen in der Welt gefährbet, bleibt 
ungelöft zurüd: Herbart hat den Zweck, dieſen wichtigften Be⸗ 
griff der alten Metaphyſik, in der feinigen gar nicht behandelt.” 
Diefe Sätze führt Trendelenburg etwad näher aus, indem er 


‚zeigt, daß der Zweck ald causa finalis in Herbartd Sinne die- 


jelben Widerſprüche in ſich tragen müffe, mit welchen ‘die Be⸗ 
griffe der Baufalität, der Veränderung behaftet jeyn follen, ia 
daß der Zweck, inwiefern in ihm die fünftige Wirkung zur Urs 
ſache gemacht und das fünftige Ganze zur Beftimmung der wer⸗ 
denden Theile genommen werde, feinerjeitd dem Begriffe der 
nach der Zeitfolge wirkenden Eaufalität widerfpreche. Solle alſo 
jene teleologijche Betrachtung Geltung haben, fo hätten müffen 
bieje MWiderfprüche im Zweckbegriffe und des Zweckbegriffs gegen 
dad „wirkliche Geſchehen“ weggeichafft werben; ſolle fie feine 
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Geltung haben, fo fen offenbar innerhalb des Herbartichen Sy⸗ 
ftemd eine Religionephilofophie unmöglich, und die Metaphyſik 
hätte mit dem wichtigen Begriffe bed Zwecks abrechnen müflen. 
Keined von beiden ſey gefchehen, und fo fey die Zwedbetrady- 
tung in die ſchwebende Stellung einer Aafthetifchen Anficht geiche- 
ben. Aber auch hier koͤnne fie fich nicht halten. "Denn aud) die 
Aeſthetik babe ihre Metaphuiif; ſonſt entweiche dem Schönen 
das Wahre. Und die Zweckbetrachtung fey nur dann in Wahr: 
heit ein religiöſes Princip, wenn fie auch ein ontologifches fey: 
denn fonft werde fie feine Begründung, ſondern eine Täufchung 
des Glaubens. — 

Die Einwürfe Trendelenburgs greifen ſonach tief in die 
ganze Conſtruktion des Herbart'ſchen Syſtems ein. Von Neuem 
iſt eine für den Fortſchritt unſrer Philoſophie bedeutſame Streit⸗ 
frage in bedeutſamer Weiſe eroͤrtert, und in ihrem Gefolge ein 
Ariom von ſo weitgreifender Wichtigkeit, wie der Satz des Wi⸗ 
derſpruchs, neu beleuchtet worden. Unſere Zeitſchrift hat es 
übernommen, der Discuſſion ſolcher Fragen als Organ zu dies 
nen. Wir wünſchen daher von Herzen, daß Trendelenburgs 
treffliche Abhandlung, die auch in Ton und Haltung ein durch⸗ 
aus objektives, wiſſenſchaftliches Gepräge hat, ihre Früchte tra⸗ 

und zur weitern Eroͤrterung ber ſtreitigen Punkte, von wel⸗ 
cher Seite es ſey, Anlaß geben moͤge. AU. 


Ad. Wuttke: Sefchichte des Meidenthums in Bezie- 
hung auf Religion, Wiffen, Kunft, Sittlichkeit und 
Staatsleben. Ir hl. Bresl. 1852. 2r Thl. Ebd. 1853. 








Das vorliegende Werk Fündigt ſich als ein hiftorifches an: es 
will eine „Geichichte des Heidenthums in feiner Beziehung auf 
das Chriſtenthum“ feyn, indem es jenes nicht als etwas Bleich- 
giltiged außer dem Chriftenthum, fondern als deſſen Gegenfag 
und weltgejchichtliche Vorausfegung, und fomit die Erkenntniß 
bed innern Lebens der heibnijchen Völfer als Bedingung einer 
wahren Erfenntniß bed Chriftenthums und feiner Weltüberwins 
denden Geiſtesmacht faßt, — alſo eine Geſchichte des Heiden⸗ 
thums, bie „von der chriſtlichen Idee ausgeht und zu ihr hin⸗ 
führt.” Inſofern fcheint es außerhalb des Kreifes zu fallen, ver 
biefer Zeitichrift ſchon durch ihren Titel vorgefchrieben ift. Allein 
der Verf. bemerft mit Recht: obwohl die Philofophie der Ge⸗ 
ſchichte gegenwärtig einen großen Theil ihres Credits eingebüßt 
habe, — woran bie großiprecherifche und gefpreizte Art, mit wel- 
her die hinter den Glanz der philofophifchen Phraſe fich verber⸗ 
gende Oberflächlichfeit der hiſtoriſchen Forſchung mit der Weliges 
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fchichte umzufpringen pflegte, einen großen Theil der Schuld tra⸗ 
ge, — fe fen dennoch nur cine „philofophifche Erkenntniß der 
Geſchichte“ cine wirkliche Erfenntmiß. Denn die hiftoriichen That⸗ 
jachen feyen nur für die Neugierde, nicht aber für die Vernunft 
von Intereſſe, fo lange der in der Gefchichte waltende Geiit, die 
innere treibende Vernunft, der göttliche Xebensftrom der Gefchichte, 
nicht erfannt oder wenigftend geahnt ſey. Diefer Geift aber lafle 
fih nicht jo ohne Weiteres aus den Steinen und Pergamenten 
herauslejen, jondern jey die Errungenjchaft des freien Gedanfens. 
Nur Der werte Bernunft in der Gefchichte finden, ker das ver- 
nünftige Weſen des Geilted überhaupt begriffen habe, und dieſes 
fey in dem ſich entwidelnden Menfchengeichlechte kein andres als 
in dem vernünftigen Menfchengeifte felbft: nur des Geiſtes Selbit- 
erfenntniß lafle des ‚Geifted Walten in Natur und Gejchichte er= 
kennen; nur mit philofophifchem Geifte alfo fey die Aufgabe einer 
Geſchichte der Menſchheit zu löfen. Der Verf. will daber feine 
bloße Sammlung von Thatfachen und Bemerkungen, fontern „ein 
lebendiges Bild des einigen, in den verfchiedenen Völkern im 
mannichfaltige Farben ſich brechenden Geiſtes der heidniſchen 
Menichheit geben.“ Und ta daß religisfe Leben ald der Lebens⸗ 
mittelpunft betrachtet werden müfle, von welchem aus alle übris 
gen Offenbarungsformen des Geiftes erft ihre wahre Geltung er⸗ 
langen und wahrhaft verftanden werden fünnen, da dad Gottes⸗ 
bewußtfeyn nicht aus andern Lebendrichtungen abgeleitet, fordern 
vielmehr biefe nur aus jenem ald dem tiefften Grunde bed ver- 
nünftigen Geifted begriffen werden fünnen, fo will er das reli- 
giäie Leben ald Grundlage der Geſchichte, die Intelligenz, Die 

rbeit, die Kunft, die Sittlichkeit, den Staat nur als orgmmifche 
Glieder Eines Leibes, deffen pulftrendes Herz das Sottesbewußt- 
feyn jey, betrachtet willen. 

Wir find mit diejen, in ber Vorrede dargelegten Principien 
vollfommen einverftanden, und freuen uns, in dem Verf. einen 
Mitftrebenden und Mitftreiter auf der Bahn zu dem und vor⸗ 
ſchwebenden Ziele zu begrüßen. Es kommt indeß natürlich noch 
jehr viel auf die Aus- und Durchführung des Princips an. Und 
in diefer Beziehung glauben wir zunächft, daß es nicht ganz im 
Einklang mit demfelben fteht, wenn der Berf., der keineswegs 
bie Hegel'ſche Weltanſchauung theilt, ſondern vielfach gegen fie 
olemiket, doch mit Hegel den „Widerſpruch“ für das „fortbes 
wegende Element”, für den „Antrieb der Entividelung ded Geis 
ſtes und der Weltgefchichte” erklärt (Thl. 1, S. 11.). Der Wis 
derſpruch, d. h. der rein negative, contradiftorifche Ges 
genjag (wohl zu unterfcheiden vom pofitiven Gegenfate) hat 
im Gebiete der Natur gar feine Stätte; im Gebiete des Geiflcs 
aber gehört er der dunklen Region des Mißverſtaͤndniſſes, der Uns 
Klarheit, Einfeitigfeit und Gedankenloſigkeit, kurz des Irrthums 
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und ber Sünde an. Wer alſo in ber Gefchichte „die innere trei⸗ 
bende Bermunft“, einen „göttlichen Lebensſtrom“ anerfennt und 
darzulegen unternimmt, ber fcheint nicht wohl zugleich den „Wis 
derſpruch“ ald das „überall fortbewegente Element“ derſelben 
gelten laflen zu fönnen. Auch jcheint und der Echematismus, 
den der Verf. dem Gange der Weltgefchichte zu Grunde legt, zu 
formaliftifch, zu flüfftg und allgemein zu feyn, um fefte Anhalt: 
punfte zu gewähren. Er unterfcheidet nämlich 1) eine Periode 
der Paſſivitaͤt und Objeftivität,,' in welcher der Geift noch vors 
herrichend Raturcharafter trägt, noch unfrei, nicht durch ſich felbft, 
fondern durch das objektive Dafeyn beftimmt ericheint, in welcher 
daher ver Menich das Wahre, das Göttliche, in dem objektiven 
Dafenn, in der Natur ſucht; 2) eine Periode der Aktivität und 
Subjeftivität, in weldyer der Geift,von der Macht des objefti: 
ven Dafeyns ſich befreit, und ſich als Subjekt demſelben felbftäh- 
dig gegenüberftellt, in welcher daher der Menich das Wahre, 
Göttliche, im Geifte, aber nur in dem Geilte, den er begreift, 
im einzelnen fubjeftiven Geifte findet und ſomit Gott felbit 
nur als fubjeftiven, einzelnen Geift erfaßt; und 3) eine Periode 
der Berföhnung diefer Gegenfäße, der vernünftigen Erfafiung ih⸗ 
rer innern Einheit, in welcher „Natur und Geift ale Eines 
Schöpfer Werk, Einer Wurzel gleich entftammte Sproffen und 
Eined Accorded verfchieden toͤnende Klänge” erfannt werben, in 
welcher der Menſch dad Wahre in dem unbedingten, abſo— 
luten Seyn, in dem unendlichen Geiſte, der fich felbft ſchlecht⸗ 
bin Eubjeft und Objeft und ter Ürquell des natürlichen und 
geiftigen Daſeyns ift, erfaßt. Diefer Gegenſatz der Objektivität 
und. Subjeftivität fällt ihm in Eins zufammen mit dem (von 
Klemm aufgeftellten) Unterfchiede eines paſſiven und aftiven Men⸗ 
fchenftammes: jener umfaßt alle farbigen Rasen, diefer die weiße, 
faufafifche Race; jener ift Träger der objektiven, dieſer der jub- 
jeftiven Weltperiode. — Wir  bemerfen zunächſt, daß vieles 
Princip der Ordnung und Entwidelung vom Verf. felbit nicht 
ftreng durchgeführt worden if. Schon auf den erften Stufen 
ber obieftiven Entwidelungsperiode läßt er im Fetiſchismus das 
fubjeftive Efement, unter der Form der freien Selbftanerfennung 
des Göttlichen als Böttlichen, bedeutfam in bie Objektivität hin- 


‚ eingreiten. Epäter ift e8 einer ber ebelften Stämme ber kaukaſi⸗ 


fhen Rage, das indifche Volk, das, von biefer Rage fich gleidh- 
faın losreißend, die Periode der Objektivität und damit bie eigent- 
liche Naturreligion erft zu ihrer Vollendung bringt, — was ber 
Verf. damit entfhuldigt, daß zu diefer Vollendung eine Geifles- 
kraft und MWillendftärfe erforderlich geweſen, deren die farbigen 
Rasen nicht fähig ſeyen. Wir bemerfen ferner, daß die nad) je 
nem Schema angelegte Scheidung ber erften roheften Vergötterung 
einzelner Raturgegenflände vom %etiichiömus und Schamanen» 
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thum in den hiftorifchen Thatſachen nicht wohl begründet zu ſeyn 
fcheint, indem, wie des Verf. Darftellung jelbft ergiebt, jene brei 
erften rohſten Formen der Naturreligion bei den Völfern, bei tes 
nen fie ſich finden, überall fidy begegnen und ineinander fließen. 
Mir geftehen endlih, daß wir nicht wohl einzufehen vermögen, 
wie von der Griechifchen und Römijchen Religion, die nach dem 
Berf. felbft die hoͤchſte Entwidelung der ſubjektiven Weltperiode 
und bamit des fubjektiviftifchen Gottesbewußtſeyns darftellt, ge⸗ 
fagt werben kann: ‚in ihr „fey das Göttliche, dad Wahre, ver 
Natur Außerlich, außerhalb des natürlichen Daſeyns“, oder 
gar: in ihr feyen „die Götter dem Naturfeyn gerade entgegenger 
fegt, ſelbſt feindlich.“ 

Doch in letzterer Beziehung muͤſſen wir anerfennen, daß ber 
Verf., da die bisher erfchienenen beiden Bände feines Werks den 
Kreis der fubzeftiven Religionsformen noch gar nicht berühren, 
und mit Recht entgegenhalten kann, was er in ber Vorrede jagt, 
daß „inwiefern dad Ganze ded Heidenthumd richtig erfaßt fey, 
darüber erft die Vollendung des Werks ein volles Urtheil gewäh- 
ren koͤnne.“ Ein folches Urtheil zu fällen, war überhaupt nicht 
unfre Abſicht. Wir wollten einestheild durch die geäußerten Bes 
benfen dem Berf. nur zu erfennen geben, daß wir fein Werf mit 
eingehendem Intereffe ftudirt haben; wir wollten andrerfeits unfre 
Leſer nur auf die Erfcheinung deſſelben aufmerffam machen, und 
es allen Denen, die mıt Geichichte und Philofophie der Religion 
ſich befchäftigen, angelegentlid) empfehlen. Denn es empfiehlt 
ſich jelbft nicht nur durch den Scharffinn, mit welchem der Verf. 
feine Grundanichauung ausführt, fondern auch durch die überall 
bervortretende gründliche Kenntniß des hiftorifchen Materials, das in 
feiner Weitfchichtigfeit, Unficherheit und Formloſigkeit nicht eben leicht 
zu verarbeiten und in eine Elare, anfchauliche Geſtalt zu bringen ift. 


Erklärung. — 


Da die im vorigen Hefte diefer Zeitfchrift enthaltene und durch 
einen bejondern Abdruck weiter verbreitete Abhandlung von Err- 
mann: Die Macht ded Naturalismus und feine Wiperlegung 
mit Berüdfichtigung meiner Schrift: „Die Unwahrheit des Sen- 
fualigmus und Materialismus“, im Geifte einer herrfchenden 
Zeitanficht verfaßt ift, fo habe ich mich entfchlaffen, "Diefelbe 
wie Feuerbachs und Vogts Anfichten einer wifjenichaftlichen Prü⸗ 
fung zu unterwerfen, und biefe Beleuchtung des Erdmann'ſchen 
Auffages in Betracht: daß fie in dieſes Seft nicht mehr aufs 
genommen werben fönnte, ald Nachtrag zu der erwähnten Schrift 
in einer befondern Brochüre demnaͤchſt erfcheinen zu laſſen. 
Erlangen d. A. Febr. 1854. Karl Fiſcher. 


\ Drud ven Ed. Heynemann in Helle. 
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Weber Die Lehre Des Pherekydes von Syros 
nud ihr Verbältuif zu aufergriechifchen 
Glaubenskreiſen. 

Bon Prof. Dr. Nobert Zimmermann. 

Die Frage nach dem Urfprung ber griechifchen Philofopbie kann 
noch immer für eine offene gelten. Es gab eine Zeit, wo im 
freudigen Rauſch über eine Reihe glänzender Enthüllungen man 


ihren wie den Anfang aller Weisheit im Orient gefunden zu ha- 


ben glaubte. Reben mandem Anden hat H. Ritter treffend 
auf die Unzuläffigkeit folcher weitausgebehnter Bermuthungen aus 
zum Theil fehr nah liegenden, ebendeßhalb oft überfehenen Grün- 
den hingewiefen. Weber war ber- Verkehr mit den Völkern des 
Drientd, nod) der Nationaldharafter der alle übrigen Völker als 
Barbaren verachtenden Griechen der Art, um den Einfluß des 
Orients ſich in der Regel weiter ald auf Handels⸗ und Gefchäfts- 
angelegenheiten nachhaltig erfireden zu lafien. Weit mehr wei- 
fen die Zeugniffe auf die folchen Bermuthungen wiberjprechende 
Keigung der Griechen, fremde Anfchauungen in's Hellenifche um⸗ 
zudeuten, heimathliche Sitten und Gebräudye in der Berne wie- 
derzuerfennen, ohne Doch daraus den feinem Nationalbewußtſeyn 
widerftrebenden Schluß zu ziehn, von Barbaren gelernt zu haben. 
Nichtsdeſtoweniger wäre es gewagt, orientalifchen Anfichten allen 
und jeden Einfluß auf griechifche Denkweife abftreiten zu wollen. 
Die Parallelen treten oft fo einfach) und ungeziwungen auf, man- 
he Lehren 3. B. die Lehre von ber Seelenwanberung fcheinen 
das Mat orientalifcher Abkunft zu deutlich an der Stirn zu tra- 
gen, al& daß es geratben wäre, fie Furzweg von ſolcher auszu⸗ 
fhließen. Hier wie anderwaͤrts wirb nicht Ausfchließlichkeit nad) 
ber einen oder ber andern Seite hin, wird vor Allem möglichft 
genaue Feſtſtellung ber Thatfachen und Vergleichungspunkte einer 
unparteilichen Beurtheilung des wechfelfeitigen Verhaͤltniſſes mor⸗ 
genländifcher und griechifcher Cultur den Boden bereiten. 

Nichte als eine Parallele ald Beitrag biezu durch den 
Erklaͤrungsverſuch der und nur in fpärlichen Bruftüden erhal- 
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tenen Lehre eines ber aͤlteſten Iritchiſchen Denfer, bei dem zuggleich 
der Gedanke an“ orientaliſchen Einfluß am nächſten liegt, zu lie 
fern, ift der Zwed der nachfolgenden Blätter. Betreffen diefelben 
auch nur einen fehr vereinzelten Gegenftand, fo hat dieſer doch 
Streit genug erregt, ald daß ed nicht mit Rüdficht auf die Be 
‘deutung der griechifchen als ded Anfangs der Philofophie über- 
haupt, geftattet ſeyn ſollte, zur Beftftellung der Thatjachen ein 
Scherflein beizutragen. 

ALS Urheber der griechifchen Philoſophie wird feit Ariſto— 
tele8 (Met. I, 3.) mit ebenfoviel Webereinftimmung Thales 
genannt, als es jchwer hält zu glauben, daß vor ihm feine 
Philoſophie gewefen feyn follte. Sagt doch Ariſtoteles ſelbſt 
(Met, I, 1.), „ber Wiffenstrich fen dem Menſchen angeboren“ und 
fchreibt das Entftehen der Philoſophie der, Verwunderung“ zu, 
die gleich anfangs wie jegt die Menfchen zum Philoſophiren ger 
trieben habe. Anfangs, fagt er, wunderten fie ſich über dad 
ihnen zunächft aufftoßende Befremdliche, dann allmälig gingen 
fie weiter und machten die bedeutenderen Erfeheinungen zum Ge 
genftand fragenden Nachdenkens 3. B. die Wandlungen des Mon- 
des, der Eonne, ber Geftirne, die Entftehung des As. „Aber 
eigentliche Philoſophie, fügt der Vater der Logif, ihre Eigen: 
thuͤmlichkeit fcharf bezeichnend, hinzu, -entfteht erft dort, wo wir 
„über die legten Gründe” und Wiflenfchaft verfchaffen; dann 
behaupten wir von Jemand, er wifle, wenn wir glauben, er 
fenne.ben lebten Grund, 

Die Art, wie man fi Rechenfchaft über dieſen giebt, iR 
mannigfach. Auch die Sage ift nad) Ariftoteled nicht außer Acht 
zu laflen, denn „auch fie Tiebt der Philofoph aus biefem Grund, 
weil die Sage aus Wunderbarem beſteht.“ Eo begegnen fid) in 
dem gemeinfamen Beftreben, die legten Gründe des Seyenben zu 
erforichen, die kosmologiſche Dichtung und die Philofophie. Was 
beide trennt, iſt nicht ber, vielmehr beiden gemeinfame, Gegen: 
ftand, fondern die Art ihn zu behandeln. Die Dichtung wendet 
Bilder an, die Philofophie Begriffe. Jene ſucht die Dinge ſelbſt 
und ihre Gruͤnde zu vergeiſtigen, die Philoſophie ſie beſtimmten 
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allgemeinen Geſetzen und Grunburfachen zu unterwerfen, jene vie 
Natur zu beleben, diefe fie zu mechanifiren, als ein wohlgeglie- 
derted Ganze von Urfacher und Wirkungen varzuftellen. In die⸗ 
ſem Beftreben trat die ionifche Raturphilojophie ber theogonifchen 
Dichtung der Orphiker und des Hefiodos entgegen. Die von 
Millionen Geiftern durchſtroͤmte Welt wurde entgöttert und dem 
umerbittlichen Raturgefeg unterworfen, an die Stelle bed dunkel⸗ 
gebärenden Chaos trat dad „Waſſer,“ die „Luft,” das „Feuer“ 
oder das grenzen» und eigenfchaftslofe anzıgov. Der neue Ins 
halt ſchuf eine nee Korm. Die ernüchterte Richtung mechaniſch⸗ 
eonftruirender Raturforfchung erfchuf fi) auch einen neuen er: 
nüchterten Ausdruck der Rede, die Proſa. In der ionifchen Na⸗ 
turforfhung macht zuerft neben ber poetifihen Feſſel das unges 
bundene Wort ſich geltend, ba in der kosmologiſchen Dichtung 
ber Vers ausſchließlich geherrfcht hatte. Wie hier die ausfchweis 
fende Phantafie in gebundener Form, fo erfcheint dort das ſtren⸗ 
ger geivordene Denken in loſem, entfefleltem Gewande. 
Zwifchen beiden enigegengejegten Richtungen, mit jeder 
verwandt und von jeder durch die Eigenthümlichfeit der andern 
verſchieden, tritt und jene literariſche Erfcheinung entgegen, bie, 
ben Inhalt von der einen, bie Form von der andern entlch- 
nend, ben Mebergang von der Mythe zur firengen Forſchung bil: 
det. Pherekydes von Syros, nad Suidad und Diogenes 
Laertius überhaupt der erfte Profaifer der Griechen, wahrfchein- 
licherweife aber nur der Erfte, der über Philoſophie in profaifcher 
Rede fchrieb, iſt Die Brüde von der mythiſchen Weisheit der \ 
Orphifer zu der phyſikaliſchen der Sonier. Seine Auffaffungs- - 
weife erinnert noch großentheild an bie Erfiern, feine Schreibart 
iſt dad Vorbild der Letztern. In der 'glüdlichen Mifchung poes 
tifcher und trodener Raturauffaffung fteht er fogar höher, als 
feine unmittelbaren Zeitgenofien und Nachfolger. Seine Herkunft 
vom Mythos verleiht ihm eine Verklärung, eine ethiſche Erha⸗ 
benheit , bie man bei der rein mechanifchen Erklärungsweife ber 
Naturphiloſophen vermißt und bie ihn als Vorläufer begeifterter 
höherer Weltanſchauung eines Pythagoras und Plato erſcheinen läßt. 
11 * 
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Quellen für des Pherekydes Leben und Lehre find vor- 
nehmlich Euidad und Diogenes Laertius nebft zerftreuten No- 
tigen bei Ariſtoteles (Met. XIV, 4.), Clem. Alex. (Strom. VI, 621.) 
Damaseius (de princ. p. 384. 1. 1.), Proclus, Max. Tyrius, Por- 
phyrius u. A. (Siehe Brandis Geld. d. gr. Phil. 1. S. 81, ff.). 
Sorgfältig zuſammengeſtellt und erflärt hat fie Sturz in feiner vers 
bienftoollen Monographie „de Pherecyde utroque, philosopho et 
historico. Gera 1789.“ (ed. alt. 1824.) Bor ihm haben fidy 
Bruder, Heinius (Dissert. sur Pherec. philos. M&m. del’acad.de Berl. 
1747.), Tiedemann (Die erften Philoſophen Griechenlande) ausführs 
lich mit Pherekydes befchäftigt. und durch ihn theild Berichtigung 
theils Beftätigung erfahren. Dagegen laffen ſich auf Sturz faft alle 
neueren Darfteller: Buhle, Tennemann, Rirner, Krug, Fries, 
Brantis, Ritter, Otfr. Müller (Gr. Lit. G. I. S. 434.) und 
Preller (Enchykl. v. & u. Gr. Art. Ph.) zurüdführen Wenn 
demungeachtet das Dunkel, welches über ber Lehre bes Phereky⸗ 
‚bed ſchwebt, noch immer nicht für vollftändig gehoben gelten 
fann, und biefelbe den imannichfachften Deutungen preiögegeben 
erfcheint, fo- liegt der Grund hiervon ficher nicht bloß in vorge⸗ 
faßten Urtheilen der Erflärer, jondern großentheild in der Aerm⸗ 
lichfeit der uns übrigen Bruchftüde des uralten Theofophen, wel⸗ 
che mit anderweitigen Notizen zufammengehalten nicht felten im 
offenften Widerfpruch zu ftehn ſcheinen. Ohne nun fo vermefien 
feyn zu wollen, jenem Dunfel plöglich ein Ende zu machen, hof- 
fen die nachfolgenden Bemerfungen zur Ausgleichung ber Tebtern 
und zur Berichtigung der im übrigen für erfchöpfend gelten koͤn⸗ 
nenben Arbeit von Sturz wenigftend Einiges beizutragen. 

Was das Leben bes Pherekydes betrifft, fo genügt es hier, 
auf Sturz und Preller zu verweilen. Seine Geburt fällt nach 
Suida® in die Adte, nad) Diogenes Laertius in die 59te Olym⸗ 
pinde. Alle Nachrichten aber ſtimmen darin überein, daß er zur 
Zeit der fieben Weifen gelebt habe, unter welche er von Einigen 
3. ®. von Clemens v. Alerandrien gerechnet wird. Die Wun⸗ 
ber, die er gewirkt haben fol und bie Diogenes nad) Theopomp 
anführt, Hat Sturz auf ihren wahren Gehalt zurüdgeführt, da 
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fie na) Porphyrius alle drei ebenfowohl vom Pythagoras als 
von Pherefydes, ja das eine berfelben, wornach er aus einem 
Brunnen getrunfen und hierauf ein bevorfichendes Erdbeben. vor- 
hergefagt haben fol, nach dem Zeugniß des Ammianus Mar- 
cellinus (XXI, 16.) auch vom Anaragoras erzählt wird. Die 
Art feines Todes wurde im Altertum auf bie verfchiebenfte 
Weife berichtet. Diogenes fchreibt ihn einem Sturze vom Berge 
Coryceus zu Delfi, Plutarch (im Pelopidas) einem Orakelipruch, 
Suidas, Pauſanias, Ariſtoteles der Laͤuſekrankheit zu. Nach 
der Erzaͤhlung des Zweitgenannten ſollen die Spartaner ihn ge⸗ 


toͤdtet und ihre Koͤnige ſeine Haut in einem Tempel ſorgfältig 


aufbewahrt haben. Seine ausführliche Krankengeſchichte findet 
fih bei Hippofrated (ed. Lind. Lugd. B. 1665 1, p. 863). 
Pythagoras, fein Schüler, foll den Leichnam begraben haben. . 

Bon Berdienften bed Pherekydes führt Sturz aus Suidas 
nur zwei an, baß er ber erfle Schriftiteller Griechenlands in 
Proſa geweien ſey, und zweitens, daß er zuerft die Seelenwan⸗ 
derung, gelehrt habe. Das Eıfte ift von Bernhardy (Griech. 
Lit. ©. 1, 289.) geleugnet und dahin befchränft worben „daß 
Jener zuerft über Philoſophie ein profaifches Werk herausgeges 
ben habe.“ Der einzige Gewährsmann iſt Plinius CH. N. VII, 
57.), wo es heißt: prosam orationem condere Pherecydes 
Syrius instituit, was aber „mitten in einem Chaos abgenützter 
Sagen nnd wahrſcheinlich aus der fihern Erzählung bed 
Theopony und Suidas verbreht fey: "Exaraios neWrog isoplur 
nebüg Länveyxe, ovyyoapiv dE Depexvdns.“ Zu bemerken iſt 
ferner, daß Preller (a. a. DO.) jeme Stelle des Suidas, fo wie 
bie entfprechende bei Strabo (ed. Casaub. I, 12.) nicht auf uns 
fern, fontern auf ven Genealogen Pherekydes von Athen will 
bezogen wiſſen. Rebft ber Seelenwanberung wirb dem ‘Phere 
fydes häufig, nach Eicero (Tuscul. I, 16.) auch die Urheber⸗ 
fchaft ver Xehre von der Unfterblichkeit der Seele beigelegt, worun- 


ter aber wie Sturz (p. 14.) bemerft, kaum etwas Anderes \ 


Hals die Seelenwanderung zu verfichen ift, bie bei ben Alten 
oft mit der Unfterblichfeitöichte vermengt wird. „VPherelydes, 


' 
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führt er fort, ſcheint die Anſicht yon ber Wanderung ber Seele, 
die nach Herodot (NM, 123.) zuerft von ben Hegnptiern gelehrt 
worden, zuerft zu den Griechen hinübergebradht zu haben.” 

Bon ven Schriften des Pherekydes fagt Suidas:. „Ege de 
Unovso, & owslygare, tadıa" "Entduvyos, Ho Otoxou- 
olu, 3 Ocoyovlo. Esı dE Okoroyla Ev Bıßllos dkxa Exovon 
Fecv ylvscır xal diudögovs." Für inzaunyos: lieft Sturz (p' 
30.) Sexduugos, aber dv Bıßıloıg intra, welches letztere er aus 
Paͤter anzuführenden Gründen vorzieht; Preller aber entfcheidet 
ſich für nevrduugog du Pıßkloıs Skxn wegen einer fpäter nam⸗ 
haft zu machenden Stelle des Damaſcius, in welcher diefer von 
ben nevrexöguos, dem „Rünfweltenfuften“ des Pherekydes 
fpricht.. Ueber die Bedeutung des Worted „roxoc“ d. i. Falte, 
Kluft, Winkel ift viel geftritten worden. Während es von ben 
Meiften, unter A, auch von Sturz und Preller auf den Inhalt, 
wird es 3. B. von Krug auf die äußere Korn des Buches be⸗ 
zogen. Nach der erftern, fehr wahrfcheinfich richtigen Ausle⸗ 
gung, bedeutet ed die Entwidlung der Götter in ſieben (zehn, 
fünf) ‚ Falten“ d. i. Kfüften, Winfeln, Höhlen, nach der ung 
wahrfcheinlichften Erklärung des Damaſcius, womit Blato im 
Timaͤus zu vergleihen, „Weltfphären”; nad) der andern foll 
es einfach die Anzahl der Falten d. i. Bücher, in welche das 
geſchriebene Werk gebrochen war, bezeichnen. Die legte Erklaͤ⸗ 
rung fcheint deshalb irrig, weil bie Anzahl der ulzo:, man 
mag nun Entauugos, Jexa- ober nevzäungog lefen, mit ber 
ausdrüdlih genannten Zehnzahl der PArßAdoı nicht harmonirt. 
Folglich bleibt nur die erfte übrig, indem Sturz annimmt, jes 
ber uwxos ſey in einem befondern, Preller jedoch, je einer fey 
‚in zwei Büchern behandelt worden. Sollte unfere Erklärung 
bed Worts ſich annehmbar erweiſen, fo würde es umnöthig ſeyn, 
von der urfprünglichen Lesart ded Suidas, bie von einem Hepias 
mychos in zehn Büchern fpricht, abzuweichen, da e8 und zum 
Verſtaͤndniß der Lehre Teineswegs nothwendig erfeheint, fünf 
oder gar zehn uuxos d. i. Weltiphären anzunehmen. 

Den Titel Haben Einige 3. B. Heinius (p. 326.) mit Kur 
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fter gelefen: "Entauugos no Geongurlu 7 GeoAoyla, Erı dE 
Oroyoriu, wodurch jebody wie Sturz (p. 29,) meint, die Zahl 
ver Schriften des Pherekydes umberechtigter Weife vermehrt wers. 
den würde, ba cin andered Werk veflelben nirgend genannt, 
vielmehr von Joſephus Flavius (c. Apion. I. p. 1034.) ebenjos 
wie von Plotin (Ennead. 5, 1. 9.) ausbrüdlich bemerkt werde, 
die alten Bhilofophen Phesefgdes der Syrer, Pythagoras, Tha⸗ 
(ed hätten fchr wenig. gefchrieben, Jedenfalls entſpricht bie 
Bezeihnung Bcoxgucia ſehr wohl dem Inhalt ded die Welt⸗ 
werbung mythiſch im Götterumarmungen kleidenden Werkes, 
Der Nachſatz OeoAoyla aber rechtfertigt fi) ald Inhaltsangabe 
deilelben dadurch, daß Clemens von Alerandrien, wo er von 
demfelben fpricht, es kurz mit diefem Ausdruck hinlänglich ber 
zeichnet zu haben glaubt. 

Die Bezeichnung des Clemens bezeugt, daß ber Inhalt bes 
Heptachychos theologifcher Natur geweien fey. Für ben Umftand 
daß berfelbe ſchon im Altertyum für fchwerverkändlid und nicht 
minder dunkel als Heraklits Schrift zept Yiaews, ja für räth- 
felhafter als Plato gegolten habe, citirt Sturz (p. 27.) bad 
Zeugniß des Procus. Den Grund diefer Dunkelheit finden. 
Clemens und Origenes in feiner allegorifchen Bortragsweile: 
. ükknyogrjoag kHeoAöynoev, fagt der Erftere vor ihm. Charakte⸗ 
riſtiſch dagegen iſt das Urtheil des Ariſtoteles. Nachdem er 
(Metaph. XIV, A.) von den Dichtern und Mythologen geſpro⸗ 
chen, die wie Heſiod das Werden der Dinge in Fabeln und 
Sagen gekleidet, fährt er fort; ds ye uswypevor adray, xul 
zb uh nudınög zadım Alyeıv, olov Degsxvöng xal Eregoı Tıves 
1d yarvjour noWrov Ügısov Tıdlamı xud., rechnet baher ben 
Pherekydes ausbrüdlich unter die „geinlihten“ (usuıyyevor) Theo⸗ 
logen, die nad) Brandid (a. a. O. I, 78.) „bie Unvefen ber 
Orphiſchen Theogonie hie und da weiter entwidelt haben, jedoch 
fo, daß das Gute und Umollfommene ald das Uranfangliche 
gelegt wird.“ 

Diefe Urweſen der älteiten „Orphiſchen“ Theogonie ſind 
die Zeit, dad Chaos und der ‚bewegende Aether.“ Jene ift 
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das fihlechthin Erfte „die nothwendige Bedingung des Werdens,“ 
fo daß fich hier auch die Anſicht ausgeſprochen findet, bie Ari- 
ftoteles zunächft auf den Heſiodus zurüdführt, daß nichts unge: 
worden, Einiges aber, obgleich geworden, unvergaͤnglich be- 
harre, Anderes wieberum untergehe” (Brandid a. a. O. ©. 
60.). Die Zeit it an ſich nichts Gutes noch Böfes, fie ift 
Immer die Bedingung, unter welcher im göttlichen Aether aus 
dem kreisfoͤrmig bewegten Chaos ein glänzendes Ei entfteht, bie 
Geburtöftätte der Metis, d. i. bed Phanes, Erifepäus ober 
„Lebengebers“, auch Phaëton genannt, bed erfigebornen Sohns 
des weitreichenden Aethers. Phanes, auch Eros (“ßeds "Bowc) 
d. i. der noch in alle Formen bildſame Erzeuger aller Dinge ge⸗ 
nannt, traͤgt in ſich den Samen der Goͤtter und iſt der eigent⸗ 
liche Schöpfer zuerſt der Nacht, dann aller andern Dinge, der 
zur Welt d. i. zur Erſcheinung gekommene Gott. Sein erſter 
Sohn iſt die Sonne, Dionyſos, auch zweiter Phanes, dann 
der Mond mit Bergen und Staͤdten, dann alle übrigen Dinge. 
Die erſte Herrſcherin iſt die Nacht mit untrüglicher Wahrſagung 
begabt. Daran fchließt fi die Myihe von tem großen Götter: 
fampfe, ben die Söhne ded mit der Erde vermählten Himmels, 
Uranos einerfeitd und die der Nacht,. die Titanen, andererfeits 
mit einander ausfämpfen. Die Leptern führt Kronos, nicht der 
„große Chronos“, dad Erfte von Allem, fondern ber Sohn der 
Nacht, die irdiſche Zeit, welche erft mit dem Anfang der Dinge 
beginnt. Uranos wird befiegt und bie Titanen vermählen ſich 
unter einander, Okeanos mit der Tethys, Kronos mit Rhea. 
Der Sohn. der Lebtern, Zeus, entthront ben Bater und ver- 
fhlingt die Welt, um fie „Alles in ſich verbergend, aus heis 
ligem Herzen zum fröhlichen Licht wieberzugebären.“ So ift 
Zeus, der Wiedergebärer des Weltalls, Anfang, Mitte und 
Ende, was ift, wad war und was feyn wird, „Zuvöc d dni 
yasloı oöpou nepvxe" (Brandid a. a. O. ©. 62,). 

Die Urweſen der von Brandis fogenannten zweiten Theo« 
gonie find die Nacht, aus welcher alles Uebrige, nad) Andern 
das Wafler und ber Schlamm, aus welchem bie Erde, bann 
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die nicht alternde Zeit (Chrono Herafled), hierauf der Aether, 
dad Chaos, und zuleßt Zeus Phaned, der körperlofe Gott, ber 
Urheber der Erfcheinungswelt hervorgegangen feyen (S. 64.). 
Beim Heſtodus find es Chaos, Erde und Eros. Aus jenen 
entfpringen Erebo8 und Nacht, aus biefen Aether und Tag. 
Indem fich die leichteren von ben ſchwerern Stofftheilchen ſon⸗ 
dern, jene emporfteigen, biefe finfen, trennen fich Himmel und 
Erde (wird ber Himmel von ber Erde geboren), und entfichen 
die übrigen Dinge (S. 73.). 

Mit dem pantheiftifchen Zuge, der durch alle biefe Theo⸗ 
gonieen hinburchgeht, und aus dem Formlofen dad Geformte, aus 
dem Ylüffigen das Feſte im ftetigen Zeitfluß und nothwendigem 
Werben ſich bilden, das güttliche Princip aber erft am Schluß 
der Entfaltungsreihe gleichfalls zur Entfaltung kommen läßt, 
oder gar wie in der erflen berfelben, vor Materie und Kraft bie 
bloße Form des Werdens als Unvefen an die Spibe ftellt, con- 
traftirt, wie fchon Ariftoteles in der obenangeführten Stelle be- 
merft, die Lehre jener „gemifchten Theologen" aufs Stärffte, 
die wie unfer Pherefydes an die Spige ber weltbildenden Prins 
cipien dad „Beſte“ (76 &gıcov) geftellt wifien wollten. Wenn 
die Alteften Kosmogonien phyſtkaliſch dem Woher und Wodurch 
bee Erfcheimmgen durch Rüdführung auf bie Bebingungen bed 
Werdens, Zeit, Stoff und Kraft, zu genügen meinen, fucht bie 
Pherekydiſche Theologie ſich beftimmter über das Warum, ben 
bewegenden Endzweck bed Werbend Rechenfchaft zu geben, und 
mit der Betrachtung ber Gaufals bie ver Finalurfachen zu vers 
binden. Die bewußte Abficht feiner Theologie geht dahin, nicht 
Brindpien überhaupt, fondern das befte Princip an die Spike 
der Dinge zu flellen, um durch dieſes Bemühn ber gewordenen 
Belt einen Geift einzuhauchen, wie er nicht nur phyfikafifchen, 
fontern ethiſchen Bebürfniffen gemäß ift. 

Demgemäß ift nicht Chronos, die Zeit, Die gegen bie 
Qualität beffen, was wird, gleichgiltige Bedingung des Wer- 
dend, dem Pherekydes dad erfte Unvefen, fondern Zeus, das 
ihätige Princip, die göttliche Kraft, die in der älteren Theogonie 


\ 


! 


170 MR. Zimmermann, 


zulegt, als Sproffe des jüngften ber Goͤttergeſchlechter ericheint. 
Dieje Trennung des Zeus vom Chronos muß unlerd Erachtens 
feftgehalten werden, ungeachtet felbft Brandis, durch eine Stelle 
ded Damafcius (de princ. p. 384.) dazu veranlaßt, beide für 
„wahrfcheinlich” identiſch und zugleich ſchaffendes Princip erklärt; 
denn wie ließe fich fonft die Behauptung, auf welche Ariſtoteles 
ſolches Gewicht legt, Daß das „Befte” der Grund aller Dinge 
ſey, rechtfertigen. Das Befte ift nicht Die Zeit; denn biele ift 
zugleich auch das Schlechtefte, weil zwar alles was wird, in 
der Zeit wird, aber auch Alles wieder in der Zeit vergeht, und 
bie Zeit ſowohl dad Gute wie das Schlechte bringt. Die Zeit 
ift lediglich Form des Werdens, Bedingung daß überhaupt et- 


_was werde, Gutes oder Sihlechtes, daher die Zeit in faft allen 


alten Glaubenskreiſen ald Doppelweien, aufbauendes und zer- 
ſtoͤrendes, und der Zeitgott Sevek ald ber Herr bed Ucheld im 
aͤgyptiſchen Glaubenskreiſe auftritt. 

Daß Zeus von Chronos verſchieden und mit dieſem zu⸗ 
gleich gewefen, bezeugt ausprüdlich Diogenes Laertius (I. 1. c. 
119.). Drei Urweien legt er dem Bherefybes bei, Zeus, Chthon 
und Chronos; dieſe waren alle brei von Anbeginn; Chthon 
aber empfing ven Namen I7, nachdem ihn Zeus „das Ehrens 
geſchenk gegeben (ydous dıdor)." Diefer Ausprud ift bunfel. 
Der Iateinifche Ueberfeger bed Laërtius überfeßt wörtlich „prae- 
mium dedit,* was die Schwierigkeit nicht geringer macht. Tie⸗ 
bemann (S. 172.) will darunter die Bewegung verfianden wife 
fen, welche Zeus dem anfangs orbnungdlofen Chaos mitgetheilt, 
und wodurch basfelbe zur Erde geworden. Sturz (p. 44.) billigt 
dies, Brandid (S. 80.) bezieht ed auf die urfprüngliche quali⸗ 
tative Beftimmtheit, welche durch Zeus dem Oualitätstofen mit⸗ 
getheilt und wodurch biefed zur Erbe geworden ſey. Fries wi 
ftatt deffen ndoas gelefen willen, was einen ganz guten Sinn 
giebt, aber von Preller verworfen wird, ber bie gewöhnliche 
Lesart vorzieht. Lieft man zepas, fo drüdt die Stelle auß, 
daß dem urfprünglicy grenzenlofen Stoff durch Zeus eine bes 
ſtimmte Begrenzung gegeben worden, wodurch die Erde entſtand, 
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die von da an den Namen Gaͤa führte. Bleibt man dagegen 
bei der Lesart yous, To ift diefelbe fo lange völlig unverftänd- 
fh, als fie allein und ohne Zufammenhang mit den Stellen 
des Clemens, empfängt dagegen einen Sinn, fobald fie mit 
diefen und allegorifch betrachtet wird, wovon fpäter. 

Bon drei Urprincipim des Pherefybes ſprechen außerdem 
Hermias (Irris. gent. philos. 12,) und Damaſcius (de princ. 
p. 384.). Aus des Hermiad und einem Ausfpruche des Pros 
elus (ad Virg. Ecl. VI, 31.) gebt zugleich hervor, daß unter 
Zeus der Aether (nad) Broclus das Feuer), unter xIorin die 
Erde, unter zeövoc die Zeit zu verftehen fen. 

Nur von Einem Urmwelen des Pherekydes dagegen wiſſen 
Achilles Tacitus und Sertus Empirifus (bei Sturz p. 43.). 
Der Erftere bezeichnet als folcyes das Wafler, aus weichem nad) 
Pherekydes wie uach Thales alle Dinge entfprungen feyen, ber 
Lebtere die Erbe, mit dem Zufab, darin fen Pherekydes von 
Thales abgewichen. Diefe wiverfprechenten Ausfagen zu verei- 
nen, giebt die Bebeutung des Wortes xIar ein Mittel an bie 
Hand, dad fowohl dad Eine wie das Andere bedeuten Tann, 
jenachdem man in ihm als dem Urftoff des Klüffigen wie bes 
Feften das Eine oder dad Andere befonders hervorhebt. Daß 
Chthon von Erde in der kosmiſchen Bedeutung verfchieden fen, 
zeigt die Stelle des Laertius; es iſt überhaupt das Formloſe, 
dad nur Wafler- oder Erdform annehmen, aber auch felbft für 
Erbe oder Wafler genommen werden kann, wenn bei Beiden 
von der kosmiſchen Geftalt derſelben abfirahirt und mur auf den 
ehnen zu Grunde liegenden Urftoff geiehen wirb, alfo die Ma⸗ 
terie überhaupt, die Neth der Aegypter, die Athene, das Us 
wafler, die große Mutter der Griechen. Chthon in biefem 
Sinne ſtellt die Urflüffigkeit dar, eine ſchlammartige Mifchung 
feftee und flüffiger Theildien, eine weiche und bildfame Mafie, 
wie fie unter der Hand des Bildners jedwede Form anzunehmen 
‚geeignet ift, und dieſen Einn hat fehr wahrfcheinlich auch das 
„Wafler* des Thales, der auf deſſen „Bildfamfeit“ großen 
Nachdruck legte (Brandis a. a. D. 114). Eine ſolche konnte 
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von Auslegern ebenfowohl im Sinne des Feſten wie des Fluͤſſi⸗ 
gen gedeutet, und fonach bald dad Wafler, bald die Erdmaſſe 
das leidende Princip aller Dinge genannt werben. 

Dies geht noch beutlicher hervor aus ber Art, wie die 
Ausleger felbft die Principien des Pherekydes deuten. Zeus, 
der Aether, fagt Hermias, iſt das Thätige, Chthon, das Irdi⸗ 
fche, das LXeidende, die Zeit aber ift Dasjenige in welchem 
Alles wird; Proclus aber lehrt, jener regiere bie Erde, dieſe 
bie Zeit, in biefer aber finde Iegliches feine Beftimmung. Weil 
allen Dingen Materie zu Grunde liegt, fo fann Chthon, das 
reine Leidente, auch als Anfang aller Dinge angefehen werben. 
Aber auch wieder nicht ald Anfang; denn wenn nur das reine 
Leidende wäre, fo würbe überhaupt nichts werden, und wenn 
feine Zeit wäre, fo gäbe es überhaupt feinen Anfang ber Dinge. 
Alles Werden jest Thun, Leiden und Zeit voraud: mo von 
biefen breien Eins fehlt, Tann Fein Werden zu Stande kom⸗ 
men. Diele rei find die Brincipien des Geworbenen, während 
fie ſelbſt ungeworden find (eis del) und unzertrennlich; denn 
wie kann ein Thun ohne eine Leiden, wie ein Leiden ohne ein 
entiprechende® Thun, noch Eines oder dad Andere ohne die all 
gemeine Form alled Thuns und alled Leidens, bie Zeit feyn. 

Diefe Einficht in die Beringungen ded Entſtehens der 
Dinge überhaupt, wie fie fich in der SBeftftellung der oberften 
Principien ausbrüdt, madıt das Charakteriftifche der Weltanficht 
des Dherefydes aus. Aus ihr geht das theiftifche Element her⸗ 
vor, das einen fo entfchiedenen Gegenſatz zu ber pantheiftifchen 
Weltanfchauung der erften joniſchen Naturphilofophen bildet, und 
bie erften Grundzüge jenes Gegenſatzes zwifchen formgebenden 
und empfangendem Princip enthält, wie es fpäter in Blato, ber 
flimmter in Ariſtoteles hervortreten ſollte. An der Spitze ber 
Dinge ſteht das Thätige, zugleidy dad „Beſte“, Zeus, ber „Une 
bewegte Beweger“, bie höchfte Idee, 76 äyador, neben ihn 
die Materie und bie „alles gebärende* Zeit; durch die drei ift 
Alles gemacht, und ohne fie ift nichtd gemacht, was gemacht iſt. 

Die Art, wie aus ben drei Urprincipien bie Geſammtheit 
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alter übrigen Dinge ſich bildet, ſchildert Damaſcius (p. 38A.), 
fo’ aber, daß nad ihm Eines der drei Urprincigien vor (zeö) 


den beiden andern, dieſe aber nad) (sera) jenem erften feyen. . 


Diefer Umftand wiberfpricht der Behauptung des Lasrtius, daß 
alle Drei von Anbeginn an zugleich feyen. Sollen beide Aus- 
ſprüche vereinbar feyn, fo ift das nur dadurch möglich, daß 
die Ausbrüde ned und uera nicht im zeitlichen, fondern bloß 
logifchen Sinne genommen werden, aljo nicht fo als ob die 
andern beiden Urprincipien fpäter, fondern nur als ob fie nicht 


ohne das erfte, dagegen dieſes allenfalls ohne ſie ſeyn könnte, 


Damit ſtimmt ed, daß von Damaſcius nad) Sturz‘ "Meinung 
Chronos als jenes Erfte angefehn wird und nicht Zeus; denn 
das Thätige ift nicht denfbar ohne Zeit, dagegen biefe wohl 
ohne in ihr flattfindendes Geſchehen. Daß aber weiter von Da- 
maſcius Chronos felbft und nicht Zeus ald das Thätige, aus 
feinem Sonnenfeuer Luft und Waſſer Erzeugente angelehen wird, 
fann und von einem Reuplatonifer am wenigften Wunder neh⸗ 
men, der gewohnt ift, die Weltentftehung ald Emanationspros 
ceß, als abfolutes Werben, deſſen Princip die Zeit ift, nicht 
aber als ein zeitliched Geformtwerden des Formloſen durch ein 
Formendes zu betrachten. Nichts ift Teichter als daß Damaſcius 
die Bedingung, unter welcher alled Entftehn vor fich geht, 
mit derjenigen verwechfelt, durch welche e8 vor fich geht, und 
indem er fo feine eigene Anficht in des Pherefydes’ Lehre hinein⸗ 
deutet, deſſen eigentlihe Meinung, die in bed Laërtius' Wor⸗ 
ten Far angedeutet liegt, völlig verwifcht. Dies hat Sturz wie 
es fcheint nicht hinreichend berüdfichtigt, wenn er (p. A7.) bed 
Damaſcius Worte fo überfebt: „tempus suo partu pro- 
duxisse ignem aerem aquam“ und hinzufügt: „Haec enim 
conveniunt cum iis, quae ex Hermia attulimus: in tempore 
omnia fieri“. Uns fcheint beides nicht ebenfo gleichbedeutend 
zu ſeyn, wie Sturz meint. Daß Alles was gefchieht, in der 
Zeit gefchehe, und daß Altes was tft, durch die Zeit (suo 
partu) produeirt werde, duͤnken und fo verfchiedene Behauptun- 
gen zu feun, daß bie letztere das abfolute Werben, bie erflere 
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ganze Weltall mit Geiftern befeelt und belebt. (Euiwpvxoc), Die zu⸗ 
gleich in beftändiger Bewegung, im ewigen Herab⸗ und Hers 
auffteigen burch die Regionen deſſelben begriffen find, eine uns 
aufhörliche Seelenwanterung, beren Lehre (ſ. oben) auf ben Phe⸗ 
rekydes zuruͤckgeführt wird. 

Jenſeits ber Feuerregion beginnt die Sphäre ber Urprin⸗ 
cipien, entweber ald Eine, wo bann im Ganzen fünf herausfom- 
men, im Sinne des Damafcius, oder als eine dreifache gedacht, 
wo bann die Zahl der asxor im Ganzen auf fieben fteigt, was 
dem Titel des Buchs „Heptamychos“ entfpricht, der fonach eine 
eigentliche Inhaltsangabe wird, bie nichts Räthfelhaftes mehr hat. 
Fraglich bleibt es nur, welche Reihenfolge die Sphären ber brei 
Urprincipien einnehmen follen. 8 erhellt, da fie alle zugleich 
ſeyn follen, daß das Eine nicht vor dem Andern feyn, daß ihre 
Gepaartheit daher nur eine einzige Alles umfchliegende Ephäre 
ausmachen kann, in der fie als Eins vor aller Thätigfeit ruhen. 
Zeus, Chthon und Chronos als thätige, leidende und Zeitbe- 
Dingung alles Werdens, werden vor allem Werden als unthätig, 
als Urfraft, Urftoff und Urzeit gedacht. Als foldhe find fie 
Eins, unzertrennlich, aber -fo lange bie Urfraft nicht wirklich 
thätig ift, der Urftoff nicht in ber That leidet und Die Urzeit 
nicht in der That bedingend eintritt, wird nichts wirflid. 
Zeus die Urkraft muß auch zur wirklichen Thaͤtigkeit kommen, 
fich der Materie oder menigftend eines Theiles derſelben be⸗ 
mächtigen, fich mit berfelben verbinden, ein wirkliches Handeln 
muß eintreten, wodurch erft wirkliche d. i. irbifche, an einen 
wirklichen Geſchehn meßbare Zeit entfieht, Die von jener Urzeit 
ſich dadurch unterfcheidet, daß dieſe die Zeitbildung überhaupt, 
die irdifche Zeit aber dieſelbe gefnüpft an ein äußeres Ereigniß, 
3. B. an ben Umfchwung des Firkternhimmels, darſtellt. Dieſe 
Zeit ift daher entftanden, jene, die Urzeit, unentftanden. Die 
irbifche Zeit beginnt erft mit der wirklichen Thaͤtigkeit des thätie 
gen Urprincips, die Urzeit überhaupt iſt ungertrennlich von der 
- Möglichkeit des Gefchehens überhaupt. 

Dabin deutet, wie es fcheint, Marimus Tyrius, ber 
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von dem in alfen Dingen enthaltenen Eros fpricht, dem erzeu- 
genden Princip, aus bem alles hervorgegangen, und Prokus 
(ad Plat. Tim. lib. 3. p. 155 5q.), welcher fagt, Zeus habe 
fih in den Eros verwandelt, um bie Welt hervorzubringen (dr- 
kiovoyeiv). Eros iſt der Erzeuger, ber zur Thaͤtigkeit gefom- 
mene Weltgrund, ber - fchöpferifche Zeus, während biefer nur 
bie Potenz, die Möglichkeit des Schaffens ifl. Zeus ift ber 
Eros in potentia, Eros ber Zeus in actu. Beide find Eins 
und Dafielbe ver Subſtanz nach, nur in verſchiedenen Beziehun⸗ 
gen aufgefaßt. Zeus, die Urkraft ald Princip des Schaffens, 
Eros, die Schaffensfraft, ald wirklich thätiger Schöpfer. Eros, - 
der erfte Phanes fpielt dieſe Rolle auch in der erften Theogonie, 
wo er als Demiurgod, ald eigentlicher Urheber des Geworde⸗ 
nen, ald Ordner bed Ungeorbneten, ald Einiger des Getrenn- 
ten erſcheint (ſ. o. bei Prollus). Und ift biefer Eros fein "Eowg 
aßeds, feine Metamorphofe ber bildfamen leidenden Materie, 
fondern ber bildenden thätigen Kraft, der männliche Eros, zu 
vergleichen mit dem zweiten Phanes der erſten Theogonie, ber 
Sonne bed Johannes Lydus (Brandis ©. 80,), dem männ- 
lichen Har⸗Seph⸗Menth, dem zweiten Kneph ober Phanes ber 
ägyptiihen Mythologie. 

Wie Eros der in fchöpferifche Thaͤtigkeit getretene aktive, 
fo ift xIovdn der im wirklichen Leiden ober Geformtmwerben be⸗ 
griffene paſſive Weltgrimd. Zeus als Eros verbindet ſich nur 
der Urmaterie, die daburch ben Ramen Gaͤa erhält, was alfo 
nicht die Urmaterie ſchlechweg, fondern fie nur infofern bezeich⸗ 
net, als fie von bem thätigen Beindp, Zeus⸗Ertos durch⸗ 
brungen und befruchtet if. Wenn es erlaubt ift, bei Laertius 
(il. 1. c. 19,) ſtatt yeoas nous zu lefen, fo bebeutet Died, Daß 
die vorher grenzenlofe Materie durch den fchöpferiichen Eros 
Grenzen erhalten hat, indem fie nicht ganz, fondern nur fo 
weit als dies zur Weltichöpfung erfordert ward, aus ihrer ur⸗ 
fprünglichen Einheit mit ſich heraus und mit bem Eros verbuns 
den worden ſey. 

Mit dem Anfang der Schöpfung durch vi Berbindung 
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des innerweltlichen Eros. mit ber. innerweltlichen "Materie be⸗ 
ginnt auch die inmerweltliche Zeit, Chronos, aus defien „Sa 
men” alle Dinge und zunächſt euer, Luft und Waffer entſtehn, 
was nunmehr nicht anders verftanden werben kann, als daß 
wenn einmal Zeus⸗Eros fich mit der Materie verbunden bat, 
durch den Erftern aus der Legtern in Lauf der Zeit die ein- 
zeinen Dinge gebildet werben, 

Soweit leitet Die Zufammenftellung ber. bezüglichen Stellen 
der Ausleger wohl ohne befondere Schwierigfeit an dem ein- 
fachen Baden des Grundgedankens, dab das Werden uͤberhaupt 
eine thätige Kraft, einen keidenden Stoff und die Zeit als Be⸗ 
dingung des Schaffend vorausſetze. Soweit findet ſich nichts, 
was wir mythiſch nennen könnten, das Ganze zeigt vielmehr 
ven Verfuh, mit Hilfe rein metaphufiicher Bedingungen bed 
Werdens die. Entfiehung ber Dinge zu begreifen. “Die-aufire- 
‚senden Principien, ‚Kraft, Stoff und. Zeit, find rein metaphy⸗ 
flcher, die geworbenen, Feuer, Luft, Wafler, Erbe, rein kos⸗ 
miſcher Natur, Die merkwürdige Uebereinftimmung, bie fid) 
hierbei mit dem älteflen Agyptifchen Glaubenskreiſe zeigt, iſt von 
allen Gefchichtfchreibern der Philoſophie, zuerft von Bruder (I, 
982 — 89.) bemerkt und nach dem damaligen Stande ter Kennt- 
niffe ausführlich betrachtet worden. Buhle: (1, 202.) ift ihm 
barin gefolgt. Inwieweit des neueften Gefcdichtfchreibers ver- 
griechiſcher Philofophie, Roͤth's Forſchungen über den ägyptifchen 
Glaubenskreis Vergleichungen der Art eine Stüge zu bieten ge- 
eignet jeyen, werben wir und bald überzeugen. 

Die rechte Schwierigkeit der Deutung beginnt von bort an, 
wo bie Nachrichten von der Lehre des Pherekydes einen mythi⸗ 
schen Charakter annehmen. Dahin zielen die Worte des Mari- 
mus Tyrius (Dies. XIX, p. 304. ed. Davis), von been Sturz 
mit Recht fagt, daß wir, wenn wir nur fie. allein befäßen, 
kein Mittel hätten, in ihren Sinn einzubringen. Nachdem er 
von bem ſchoͤpferiſthen Eros gefprochen, zählt. er auf „die Ge⸗ 
burt des Ophioneus, die Schlacht der Götter, den Baum und 
das Gewand“. Was der erfte bedeute, erfieht man aus Oris 
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genes (ec. Cels. VI, p. 383. ed. Speuc. Brand, 82, Sturz; 51.); 
Heraftit, fagt er, berichte, daß bie Alten fich mit ber Sage 
von einem Götterkriege getragen hätten, Pherekydes aber, ver 
‚weit ältere Berichterftatter, erzähle in bichterifcher Weile (uvIo- 
noiv) von einem Kampfe zwifchen zwei Heeren, beren einem 
er zum Anführer gebe ben Kronos, dem. andern den Ophioneus, 
Pherekydes, fügt ex bei, berichte fowohl ihre Herausforderun⸗ 
gen als ihren Wettkampf, fo wie, daß fie einen Vertrag unter 
fih gemacht hätten, daß Diejenigen von ihnen, welche in ben 
Okeanos geflürzt würden, für die Beflegten gelten, bie Sieger 
aber, weldye fie vertreiben würden, ben Himmel behaupten 
fetten”. Die mythiſche Ausſchmückung ift hier unverkennbar. 
Die Hypoftafe der an fi bloß metaphnflichen Bebingung bes 
Werdens zum Götterfelbherrn. Kronos erlaubt und umgekehrt 
bei dem SHeerführer Ophioneus an eine Perſonificirung eines 
foamifchen Borganges zu denken. Mit Haren Worten fagt dies 
Clemens Alexandrinus, wo er (Stremm. VI, p. 621.) von dem 
oben bei War. Tyrius ſchon genannten „Gewande* (ndrior) 
und dem „Baume” ſpricht, über welchen Zeus jenes Gewand 
gebreitet habe. Pherefybes, Heißt es bei ihm, „aAinyoonoas 
29e0A6ynoew“ (Strom. Vi, 642... So dürfen wir demnach ‚alles 
Obengenannte allegorifdy auslegen, wenngleich jeberzeit ein kos⸗ 
mifcher Sinn dahinter vermuthet werben barf. 

Die Geburt des Ophioneus fallt zufammen mit der. Schö⸗ 
pfung der Welt durch Eros. Dies ergiebt füih fowohl aus ber 
Ordnung, in weicher Mar. Zyrius die kosmogoniſchen Bors 
gänge des Pherekydes aufzählt, als auch aus der Fortſetzung 
der obigen Stelle bei Proklus (ad Plat. Tim. IH, 155.), wo 
ed heißt, Zeus habe fi in den Eros verwandelt, „um bie im 
Gegenſuͤtzen zerfaliene Welt zur Gleichartigkeit und Freundſchaft 
zufammenzuführen“. Darnach und aus bem Umſtande, daß 
das Heer des Ophionens und biefer felbft ald ber befiegte, im 
die Unterwelt gekürzte Theil angefehen wird, iſt es wahrfchein- 
lich, daß unter dieſem bie Welt ber Gegenſaͤtze, der Spaltung 
und Tremmung, das kosmiſche Böfe, wie unter Zeus⸗Eros bie. 
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Welt der Vollkommenheit, der Einigung und Liebe verſtanden 
werden. Der Anführer des Heeres der guten Götter ift Kronos, 
denn der Kampf ift ein zeitlicher und alles Böfe wird zulegt durch 
bie Zeit beflegt. 

Als weiten Sohn Ophioneus gebacht wird, barüber fin- 
bet man feine Nachricht. Im: Sinne obiger Auffaffung mag es 
e3 erlaubt feyn, hier an daß paſſive, Widerſtand leiftende Prin⸗ 
rip, die Chthon, den. Urftoff zu denken. Ophioneus ift ter 
Sohn der Chthon, der Materie. Wie Eros der in Thaͤtigkeit 
übergegangene Zeus, fo ift Ophioneus Die jener Thaͤtigkeit Wi⸗ 
derſtand leiftende Materie, die Kraft der Trägheit, bie durch 
Das bildende Element, das in Zeus⸗Eros erſcheint, erſt all 
mälig im Bortichritt der Zeit, alfo durch Kronos überwunden 
wird. Dies erfcheint ald ein Kampf, den die bildenden Kräfte, 
das Heer des thätigen, guten Principe, unter Anführung ber 
alles Gute gebärenden ‚Zeit, mit der Unbildfamfeit, Sormlofig- 
keit des grenzenlofen Stoffes unter Yührung des Erdſohnes, bes 
ginnen und der mit der Beftegung bed Iehtern d. i. mit der Herr⸗ 
fchaft der formenden Kraft,. des Zeus. Eros endet, 

Ueber ven Namen „Schlangengott“ haben ſchon die al⸗ 
ten Audleger Deutungen angeftellt. In der oben angeführten 
Stelle bezieht fich Clemens auf die Prophezeiung Ehams. Sturz 
(p- 54.) bringt aus Origened (ec. Cels. VL, p, 304) eine Stelle 
bei, ber Heinius (p. 329.) gefolgt ift, wonach jener Ophio⸗ 
neus in bed herefybes Theologie aus ben Büchern Mofis übers 
tragen worden jey, wo jene bekannte Gefchichte won ber Schlange 
(dye) vorkommt.” Daneben citirt Sturz ben Philo Byblius, 
wonach Pherefydes zu feiner theologifchen Lehre von Ophioneus 
und den Ophioniden die Grundzüge von ben !Bhönifern entnom⸗ 
men habe. Damit ſcheint auch die Nachricht bei Suidas über 
einzuftimmen, daß Pherekydes im Beſitz geheimer: Bücher ber 
Phönifer gemwefen fer, Darauf gründet ſich die Vermuthung, 
daß dieſe ganze.LXehre von Pherekydes aus dem Cult ber Phoͤ⸗ 
niter entlehnt fey. Dem entgegen it Sturj, ber unter dem 
NRamen des Ophioneus nichts als bie Berfontfikation ber. Feind⸗ 
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[haft und des Widerſtrebens erhliden will „hujus anim sym- 
bolum videtur serpens“. "Auffallend, wenn auch die ben Kir 
dhenvätern geläufige Behauptung, Pherekydes babe aus ven 
Büchern der Juden gefchöpft, feinen Glauben für ſich Hat, bleibt 
das Zeugniß des Philo, Ophioneus und die Somori follen 
aus dem Phönikifchen Cult ſtammen. Damit ändert ſich auf 
einmal die ganze biöherige Sachlage, Röth (Gefch. der abendl. 
Phil. 1.) führt unter den Göttern bed phönififchen Glaubens» 
kreiſes Eeinen Ophioneus an, wohl aber (S. 262.) die Gott- 
beit Surmubel, Sorom-habbaal, ven Flußgott, den er mit dem 
Nereus des Philo, dem Ophion-Dfeanod der Aegypter, bem 
fchlangengeftaltigen Rilgott als irbifche Verförperung des guten 
Geiſtes, des Agathodaͤmon, des fihlangengeftaltigen Kneph, 
dem Aether⸗Zeus der Griechen identificirt. Sonach wäre Ophio⸗ 
neus der gute Gott, der Anführer der guten Geiſter, Kronos 
dagegen (nach Roͤth ber Seb ber Aegypter, der böfe zerftörende 
Gott, während wir bisher mit Sturz das Gegentheil angenoms 
men haben) ber Anführer der boͤſen hemmenden Götter, Nicht 
Ophioneus, fondern Kronos wurde als das befiegte Boͤſe mit 
feinem Heer in den Okeanos geftürzt, während Ophioneus und 
bie Somori d.i. Zeus den Himmel behauptete. Im der That 
ift in Feiner der angeführten Stellen Ophioneus ausdrüdlid, als 
ber Beftegte, Kronos ald der Sieger genannt. Sturz (p. 56.) 
beruft fi zwar darauf, daß ja Kronos d. i. die Zeit um ihrer 
Ratur willen in ben Okeanos nicht habe hinabgeftürzt werben 
tönnen, folglich konnten die Beflegten Niemand Anderes als bie 
Dfioniden geweien fen. Allein das würbe nur gelten, wenn 
unter diefem Himmelſturz die Vernichtung der Zeit, die aller⸗ 
bingd an fi unmoͤglich iſt, und nicht vielmehr die Baͤndigung, 
die Seffelung berfelben in beftimmte ihrer ſchaͤdlichen Wirffamfeit- 
Schranken fegende Grenzen verftanden werden follte. Das ift 
nicht der Fall. Die Zeit wird nicht vernichtet, fie wird nur der 
Möglichkeit beraubt, nachtheilig der Hereichaft des Guten, bed 
Zeus » Ophioneus hinberlich zu wirken, fie wird von der Allein⸗ 
berrfchaft zur Dienftbarkeit, zur Bebingung des Werdens herab 
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geſetzt. Daß fte hierbei gerade in ten „Syivoc“ geftürzt wird, 
ift auch nicht ohne Bedeutung. Die Agyptifche Bebeutung bed 
Ophioneus vorausgeſetzt, iſt Ayivos ber Nil, der Zeitmeffer des 
Landes Aegypten, an deſſen periodifchem Steigen und Sinfen 
die Fruchtbarkeit des Landes hängt. In feine wohfthätigen Flu⸗ 
ten iſt die irdiſche Zeit verſenkt, feiner Wirkfamfeit ift fie dienſt⸗ 
bar, gefeffelt, nicht auf andere Welfe als der wohlihätige Nils 
gott es geftattet, vermag fie fich zu Außern. | 
Wir hätten forann brei Geftalten, in denen das thätige 
Princip fi Außert, als Aether, als Eros und ald Ophionens, 
zwei, in welchen Kronos auftritt, als Urprincip im Anfang 
ber Dinge, als Ewigfeit fchlechtäin, und als Zerftörer, Ber: 
verber, als innerweltlicher irdifcher Zeitgott, Urheber des Bö⸗ 
fen. Als Jener ift er Eines der drei von Pherekydes genann⸗ 
ten Urweſen, als Diefer der beftegte Heerführer in der Götter: 
ſchlacht. Beides ſtimmt mit ber Herleitung der Sage aus phö⸗ 
nitifchen Quellen. Roͤth (S. 262.) führt aus Philo ausdrück⸗ 
lich „einen mit dem älteren Kronos gleichnamigen zweiten Kro⸗ 
n08, den Berberber, Zerftörer, Apollon an, einen Eohn des 
Altern”, der als Zeitgott von den Phönifern vorzugsweife Baals 
Cheled, Herr der Zeit, der Sonnengott, dagegen ber Ältere 
Kronod Baal⸗Etan, Herr ber Eiigfeit, genanttt wurde. Wenn 
es erlaubt iſt, ver Lehre bes Pherekydes phoͤnikiſchen Urſprung 
zu geben, fo wäre jener Baal⸗Etan ber alte uranfängliche, Baal⸗ 
Cheled dagegen der jüngere irbifche Kronos, die Vermweltlichung 
bes erſten, ber Anführer der böfen Götter im Goͤtterkampfe, die 
der Herrfhaft des wohlthätigen Schlangengotted unterliegen. 
Auf Aegypten angewandt, iſt ber innerweltlidhe Kronos ber 
Meſſer der irbifchen Zeit, die Sonne, die al8 folche zerftörend 
wirkt, fo lange ihre Wirkung nicht durch die wohlthätigen Wirs 
fungen bes Nils, die Ueberſchwemmung, geregelt und aufgeho⸗ 
ben worden. 
Die Schlangengeftalt bed Ophioneus mag wohl Urfache 
geweſen fehn, daß bie chriſtlichen Ausleger, wie Clemens und 
Origenes, in ihm dad Symbol des böfen Gottes zu erfennen 
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glaubten. Schon Sturz bemerkt richtig, daß: jene Auslegung 
fhon aus dem runde falſch feyn wmüfle, weil nad) anderen 
Stellen Ophionecus nicht als Feind der Menſchen, wie bie 
Schlange bei Moſes, dergleichen ed damals noch nicht gab, fon» 
bern ter Götter angeiehen werde. Allein nad Röth (S. 177, 
Anm.) erfcheint ſowohl der gute Gott (Nil⸗Agathodaͤmon) .ald 
ber böfe Gott (Kronod) in Gchlangengeftalt auf ägyptifchen 
Hierogiyphenbilvern. Kronos ald Anführer des irdiſchen (böfen) 
Rieſengeſchlechts, der „Apophi”, Giganten, heißt ſelbſt Apo⸗ 
phis und wird von Oſtris, der irdiſchen Inkarnation des ſchlan⸗ 
gengeftaltigen Rilgotts, in Schlangengeltalt befämpft. Daraus 
erklärt ſich demzufolge ſowohl der Irrthum ber chriftlihen Aus⸗ 
leger, als bie Stelle über bie geftürzten Giganten im Aetna 
bei Claudianus (de raptu Proserp. 3, 339 sq.), welche Sturz 
anführt, um zu beweifen, daB Ophion den Anführer der Gis 
ganten, alſo das böfe Princip bezeichne. Claudianus verwech⸗ 
ſelt den ſchlangengeſtaltigen Apophis mit dem gleichfalls ſchlan⸗ 
gengeſtaltigen Ophioneus, dem Nilgott, dem wohlthätigen Bes 
herrfcher des Himmels, der irbifchen Incarnation des Zeus⸗ 
Eros, des innerweitlichen Schöpfergotted. Die Schlange. ber 
Genefis aber ift entweder nichtd Anderes ald ber Berberber Seb- 
Kronod in Schlangengeftalt oder es ift der Nil» Agathobänon, 
der gute höchſte Gott der Aegypter felbft, ber in der jübilchen, 
von ben Aegypten ſich abfehrenden und auöfchridenden Volks⸗ 
religion ald böfed Brincip erfcheint, gerade fo wie bie heibnir 
ſchen Götter der Griechen, Germanen und Slaven im chriſt⸗ 
lien Mittelalter. Die ägyptijche Religion war ben Juben 
Goͤtzendienſt, folgerichtig ihr höchfter Bott ein falſcher, ein bör 
fer, trügerifcher Gott. Das ficherfte Mittel, ven Rüdfall in bie 
alte Religion zu verhindern — das ift eine Erſcheinung, die ſich 
allenthalben findet, wo ein neuer Glaube ven alten verbrängt. 

Nach allem dieſem ift fein Grund vorhanden, Ophioneus 
als das böfe, weiderftrebende Princip und nicht vielmehr als bie 
irdifche Verförperung des Eros, des innerwehtlichen Schöpfer: 
geifted anzufehn. Auf die irdiſche Natur defielben läßt auch ber 
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beziehen. „Zeus, heißt es dort, habe ein großes und fchönes 
Gewand gefertigt und auf dieſes geftickt Land und Waffer und 
die Wohnungen ded Okeanos; und daraus, fagt Clemens an 
einer andern, aus Iſidorus dem Gnoftifer, dem Sohn des 
Baſtlides genommenen Stelle, mögt ihr lernen, was bie ge- 
flügelte Eiche ift und das über biejelbe gebreitete Tuch, und 
alles Dasjenige, was Pherekydes allegorifirend theologiſirt hat.” 
Welcher Zeud und was unter ber geflügelten Eiche und dem. 
Gewande zu verftehen fen, bleibt ungewiß, nur baß die Deu- 
tung altegorifch gemeint ſey, wahrſcheinlich. Bel Sturz, dem 
ed nicht in den Sinn fommt, mehrerlei Bedeutungen ded Zeus 
anzunehmen, kann von der erften Stage begreiflicherweife keine 
Rede ſeyn; Die Zweite beantwortet er dahin, daß die „vorher 
zufammengeballte Materie endlich von Zeus ausgebreitet d. i. 
der Himmel geichaffen worden ſey, der Art, daß unter dem 
Himmel eine ebene Fläche vorhanden war, welche er fodann in 
fefted Land und Waſſer d. i. das Meer fchled* (p. 52. Er 
verwirft Heinius’ Meinung, daß ter Einn ber Worte Ayäros 
xoi 'Dyivov Öwuara aus den Büchern Mofts entlehnt fey und 
die Gehenna bedeute. Da die Eiche, fährt er fort, auf weis 
che Zeus gleihfam ald Grundfefte den Himmel ftüte, das Sym⸗ 
bol der Stärfe und Dauer fen, durch die Flügel aber bie Be- 
wegung und deren Rafchheit angedeutet werde, fo laſſe ſich mit 
Fug jenen Worten des Pherekydes der Sinn beilegen: Jupiter 
babe den Himmel nicht nur feft und dauerhaft gebildet und auf 
mannichfache Weife ausgefchmüdt, fondern auch zu rafcher Bes 
wegung geſchickt gemacht. Achnlich meint Brandis (nad) Lobeck 
Aglacph, p. 380.): „Zeus bilde von vornherein fchöpferifch Die 
Welt aus dem ewigen Stoffe ober zeichne fie urbildlich in das 
umfchliegende Gewand.” Andere dagegen wie Tiebemann (a. a. 
DO. ©. 184.) und Röth (a, a. O. ©. 149.) verftehen darunter 
die Erde und zwar heißt es bei Iekterem, Zeus (Amun) babe 
der Erde ihr jegiges Ehrengeiwand gegeben, indem er auf einen 
großen und fchönen Mantel dad Land und den Nil (Ogenos) 
und bie Gemächer des Nils (das Küftenland, Aegypten) cinge- 


S 


Ueber die Lehre des Pherekydes von Syros ı. 187 


wirft und diefen Mantel über eine geflügelte Eiche, d. h. über 
den im Weltraum freifchwebenden Stamm der Erbe ausgebreitet 
habe. Die lebtere Erflärung ftimmt mit dem Ganzen ber Lehre 
weit beſſer zufammen als -die erſte. Als eine Scheibe, deren 
„Wurzeln in ben Tartarus binabreichen“, ſchildert Heſiod (Theog. 
719.3 die Erbe. „Diele Vorftellung von der Erde, fagt Roͤth 
(Anm. S. 123.), bietet alſo ganz einfach das Bild eines Bau⸗ 
mes, deſſen breites Blaͤtterdach die obere Erbfläche bildet, wäh- 
rend der Stamm mit den Wurzeln im Luftraume frei ſchwebt, 
oder, in einer biltlichen Ausdrucksweiſe, geflügelt, fi mit 
feinen eigenen Fittigen fehmwebend erhält.” Die Borftellung von 
der im Mittelpunkt des Kosmos frei ſchwebenden Erbe ift den 
alten Phyſtologen geläufig. Nach Arist. Phys. I, A und de 
Coelo III, 3. hatte Thaled angenommen, bie Erbe ſchwimme 
wie Holz auf dem Wafler; de Coelo II, 13. heißt ed, nad 
des Anarimeneds Meinung trage die durch die breite Fläche ber 
fcheibenförmigen Erde zuſammengedrückte Luft diefelbe durch ihren 
Gegendruck. Anarimander endlich (nad) Diog. L. HI, 1. De 
Coelo 11, 13.) fol gelehrt haben, die Rugelförmige Erbe ruhe 
im Mittelpunft des Weltalls deshalb umbeweglich, weil fie in 
einem gleichen Verhaͤltniß zu allen Seiten fich befinde und alfo 
nad Feiner Richtung vorzugswelfe vor den andern Richtungen 
fiy zu bewegen veranlagt werde. (Siehe d. Angaben bei Rein- 
hold Handb. d. Geſch. d. Ph. S. 17.) Die Raturphilofophen 
ſuchten nach Raturfräften, um bie Erde fchwebend zu erhalten, 
der halbe Mythograph half fich mit einem Bilde. Darum iſt e& 
nicht recht begreiflich, wie Sturz burch den Beiſatz „geflügelt” ver- 
anlaßt werben Eonnte, bei jener Eiche an ben Himmel und 
befien Bewegung im Weltraum zu denfen, unb meint, die Erbe 
wie Tiedemann wolle, fönne aus dem Grunde nicht barumter vers 
ftanden werben, weil bie Alten burchgehenbs dieſe ald ruhend, 
Dagegen ben Himmel als bewegt‘ fih gedacht hätten. In ver 
fegtern Behauptung hat Sturz, mit Ausnahme ber Pythagoraͤer, 
des Ariſtarch von Samos und ded Seleukus des Babyloniers, 
ımzweifelhaft Recht, wie erft neuerlich Boekh in Bezug auf Plato 
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in feiner Widerfegung ber Gruppefchen Schrift (über die kos⸗ 
mifchen Spfteme ber Griechen) dargethan hat (Vgl. Hum- 
boldt's Kosmos MH, 139. 350.). Aber zweifelhaft ift es 
minbeftend ob deßhalb ber Beilag „unanzegog“ auf die Bewe⸗ 
gang des Himmels und nicht vielmehr auf die ruhende gleich- 
fam mit ausgefpannten Flügeln in der Mitte des Weltraumes 
freifchiwebende Erde bezogen werten müſſe. Kür das Letztere 
fpricht außer der obigen ähnlich Hingenden Stelle des Heſiodus 
insbefondere bie durchgängige Analogie mit den Agyptifchen, fo 
wie mit ben gleichzeitigen Borftelfungen der iomiichen Raturphi- 
kofophen und den aus der Pythagoraͤiſchen Schule hervorgegange⸗ 
nen auch bei Plato und Ariftoteles herrfchenden Weltſyſtemen. 
Bei allen diefen erfiheint die unbewegliche Erde in den Mittel: 
punft des Weltall geftellt. Sie ift der innerfle uuxos ber fie⸗- 
ben wöxoı des Pherekyydes, der Ort, wo im Laufe der Zeit 
aus der urfprünglichen Chthon fich die fchwerften und dichteſten 
Beitandtheile niedergefchlagen haben, ber eigentliche ixdifche 
Stoff nad Ausfcheivdung zuerſt des. Feuers, dann der Luft, 
dann des Waflerd in fortichreitender Verdichtung. . 

Bedeutet nun, wie wir oben gefehen, bie geflügelte Eiche 
die ruhende fchwebende Erbe, das Gewand mit Land und Okea⸗ 
nos ihre aus Land und Meer beitehende bunte Oberfläche, fo 
ift unter jenem Zeus, dem Schmüder der Erde, auch Fein An⸗ 
berer als der irdiſche Schöpfergeift, Ophioneus, ber aͤgyptiſche 
Nilgott Agathodänon » Dfeanos, zu verfiehen. Vom Ril Bing 
die ganze Geftalt und Fruchtbarkeit Aegyptens d. i. im ägyptis 
chen Sinne, der Erde ab, Seine jährlich wiederkehrende Ueber⸗ 
ſchwemmung erneuert jedesmal das urfprüngliche Bild der Schei⸗ 
dung der Gewäfler und des trodnen Landes und verurfacht das 
reiche farbengeftidte Grün des fruchtbaren Erdbodens. Das ift 
Zeus⸗Ophioneus, ber fehlangengeftaltige irdiſche Agathodaͤmon, 
nachdem er die allein herrſchende Zeit, den Verderber Kronos 
überwunden und in die periodiſch ſteigenden und fallenden Flu⸗ 
ten des Nilftroms gebannt hat. 

Auch das räthfelhafte „ydous dıdoi“ ded Diogenes Laör= 





Ueber die Lehre ded Pherekydes von Syros ır. 189 


tins erhält bier endlich eine Aufklärung. Der wörtlide Sinn 
ift „Ehrengabe”, nad deren Empfang aus ben Händen des 
Zeus die Erdmaſſe Chthon den Ramen Erbe, Gäa, erhalten 
haben fol. „Diefe Ehrengabe, woburd bie formlofe Erd⸗ 
mafle zue jebigen. Erde wurde, . war alfo jener Mantel (gugns 
oder adnAov), auf ven Wafler und Laub, die jebige Erdober⸗ 
fläche bunt eingewirkt war, und welchen Zeus über die Erd⸗ 
maſſe ausbreitete (Röth Anm. S. 123... Run erft, nachdem 
Zeus» Ophioneus den Nil, die Gewähler in fein Bette geſam⸗ 
met, Land und Waſſer geſchieden hatte, und durch jährlich res 
geimäßig (der gefefielte irdiſche Kronos) eintretende Veberflutuns 
gen der Exrboberfläche ein verziertes Gewand gab, empfing die 
bis dahin rohe und todte Erdmaſſe (xIovin) den Ramen Erbe. 

Nun war die Schöpfung vollendet, Zeus⸗Eros ald Ophio- 
neus auf die Erde herabgeftiegen, nach Belegung des irdiſchen 
Kronos Alleinherrfcher; die Bildung des Menfchengeicylechts, 
der Bewohner der geſchmuͤckten Erbe konnte beginnen. Abef hier 
verlaffen uns die ‚fpärlichen Nachrichten über ‘Pherefybeö beinahe 
gaͤnzlich. Nur zwei Bunfte gehören hieher, die wir, den einen 
bei Damaſcius, den andern ald verbreitete Tradition im Alters 
thum erwähnt finden, das von Brandis befirittene zersäuyvuyos 
und bie Nachricht, dag Pherelydes die Seeleniwanderung gelehrt 
habe. . Beide weifen auf aͤgyptiſche Lehren zurüd. Der ganze 
Raum zwifchen dem Monde und dem äußerften umfchließenden 
Himmelögewölbe war nach ägyptifcher Borfiellung mit zahllofen 
Goͤttern und Geiftern erfüllt und befeelt; von ihnen wimmelten 
die Weltfphären bis zu jenem Augenblid, ba bie guten und 
bie böfen unter ihnen fich fchieben, Seb-Kronos ber Jerſtoͤrer 
bie Alleingewalt an fich riß und zuleht im Kampf gegen die gu⸗ 
ten Geifter unter Anführung bed Agathodaͤmon⸗Ophioneus bes. 
fiegt und in die Unterwelt geflürzt warb, worauf die Erbe, wie 
oben erzaͤhlt durch Okeanos⸗Ophioneus in ihren jebigen Zuſtand 
trat. Auf jene Zeit wo alle Sphären von Geiſtern erfüllt was 
ren, fcheint der Ausdruck zerräpugos des Damafeius, der nur 
fünf söxos bei Pherekydes zählte, ſich zu beziehen, und unter 
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ben „zahlreichen Göttergefchlecht”, Dad aus den in „fünf Falten“ 
(Sphären) gewonnenen Elementen entitanden fen, jene Agyptis 
ſche Geifterwelt gemeint zu ſeyn. 

An die Vollendung der Erde nach dem Bötterfampfe und 
an. biefen felbft Enüpfen die Aegypter Die Entfichung des Mens 
fehengefchlechtd. Die gefallenen mit Kronos empörten und mit 
ihm in ben: Okeanos geftürzten Geifter wurden von den guten 
Göttern in Menfchenleiber zur Abbugung gebannt. „Durch den 
Thierkretd und duch die Milchſtraße“ (Reh S. 176.), alſo 
burch tie Sphären bed Himmeldgewölbes fteigt der ſchuldige 
Geift zur Erbe.nieder, um ſich mit dem Leibe zu verbinden; 
durch den Ton von befien Fefleln befreit, unterliegt er dem Ge⸗ 
richt, um entweder entſuͤndigt auf demſelben Wege zu den hoͤhe⸗ 
ren Regionen des Weltalls wieder emporzufteigen oder zu weite: 
rer Buͤßung verurtheilt, in einem anderen Leib. die mühlelige 
Wanderung nochmald anzutreten. . So find die Geifter innerhalb. 
der Welt in beftändiger Bewegung, von ben höheren Regionen 
zur Erde herab» ober von diefer emiporzufteigen. Wer damit bie 
oben angeführte Stelle des Porphyrius vergleicht, wird kaum 
zweifelhaft feyn, in den Höhlen, Khiften, Thuͤren und Thoren, 
durch welche die Geiſter aufs und. abihweben, die Sphären 
wiederzuertennen, durch welche bie zur Erde herabs und. zum 
Simmel hinauffteigenden Seelen ihren Weg zur ober von ber 
Keinigung zur Buße, zum Gericht oder zur Seligkeit nehmen, 
wielteicht jogar in den bildlichen „Ihüren und Thoren“ die Pfor⸗ 
ten angedeutet finden, durch welche die abgeſchiedene Seele, ber 
Abbildung des Agyptifchen Todtenbuchs zufolge, das. Reich der 
Unterwelt und ben Pallaft des Todtenrichters Oſiris⸗Serapis 
betritt, um ihr Gericht, ober ihn verläßt, um ihre Wanderung 
anzutreten. 

Fafſen wir, hier amgelanat, die Ergebniffe der Unterjus 
Hung kurz zufammen, fo ergiebt ih als wahrſcheinlicher Shan 
der Pherekydiſchen Lehre Folgendes: Im Anfang find drei Le 
pritcipien, das wodurch Alles gemacht wird, Zeus, ber Aether 
(nrisua), dab woraus Alles gemacht wird, Chthon, die Mas 
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texie (dA) und dad worin Alles gemacht wirb, bie Zeit, Chro⸗ 
nod. Diefe drei find von Anbeginn und zugleich, Keined 
durch das Andere, Keined vor dem Andern, denn fonft wäre 
Keined von ihnen fireng Das, was es if. Denn wie follte 
Dasjenige, wodurd Alles gemacht ift, felbft durch ein Anz 
deres, wie Dasjenige, woraud Alles gemacht iſt, felbft 
aus einem Andern, oder endlich Dasjenige worin Alles ges 
macht ift, im einem Antern gemacht jeyn? Wäre z. B. Dass 
jenige, wodurch Alles ift, ſelbſt durch das, woraus ober 
worin Alles ift (Zend durch Chthon oder Chronos), fo 
wäre es falich, daß durch Es Alles gemacht ſey. Dennod) iR, 
obgleich Keines ven allen breicn ber Zeit nach vor ben beiden 
Andern ſeyn kann, bad Eine ald Bebingung vor ben Andern 
als den Bedingenden. Damit Etwas durch Eiwad aus Etwas 
werbe, febt voraud das Dafeyn beffen worin es wird. Dies 
ſes durch die beiden anbern Bebingte, wenn gleich nicht etwa 
zeitlich Vorangehende, weil es jonft eine Zeit vor der Zeit ge⸗ 
ben ınite, ift bad britte der Urweſen, Chrono. 

Daher ift es auch wahr, daß der Urheber aller Dinge 
das Gute ſey, Zeus; denn er ift ed, wodurch Alled gemacht 
it, das Thaͤtige, nicht aber Dad, woraus Alles gemacht if, 
das Leidende, Chthon, die Materie. Nicht das Chaos, das - 
DOrbnungd- und Formlofe, fondern ber Beweger, ber Orbner, 
‚das bildende, formgebende Princip, Zeus. 

Jene drei Urprincipien als ſolche find, obgleich die Bes 
bingungen alles Werdens und aller Dinge in ſich ttagenb, body 
vor allem Werden und vor allen Dingen, Zeus ber vorwelte 
liche Schöpfergeift, Chthon bie vorweltliche Materie, Chronoe 
die vorweltliche Zeit, die anfangs⸗ und endloſe Ewigkeit. Zeus 
ber Schöpfergeift gleicht dem Hauche, ber das AU durchdringt 
und befebt, Chthon die Urmaterie dem Waſſer, bad durch⸗ 
bringlid, iR und dem Druck des thätigen Princips nach allem 
Seiten nachgiebt. Diefes „Wafler“ tft nicht Dad gewöhnliche, 
fondern das des Thales, Urflüffigfeit, fchlammartige Löjung 
fefter Theilchen, der Berbünnung und Berbichtung d. i. bes 
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Niederſchlags fühlg, das Erfte und daher das Beſte von Allem 
(cuotov ur Udwe), woraus Alles geworben und das ſelbſt aus 
nichts geworben ift, nichts ſeyend, daher Alles werben koͤnnend, 
qualitätd- und formlos, daher jede Form und Dualität anzu⸗ 
nehmen fähig. 

So lange diefe Urweſen in ihrem vorweltlichen Zuſtande 
beharren, wird nichts, enifteht Feine Welt, Damit irgend et 
was werde. muß dad thätige Princip wirflich ihun, das leibenbe 
wahrhaft leiden, muß das Thätige, Zeus, das leidende, Chthon 
durchdringen, fi) mit ihm ganz ober theilweiſe vereinigen. Das 
ift.. der Anfang der Schöpfung. Zeus, ber vorweltliche, vers 
wanbelt fich indem er zeugend wird, in Eros, ben innerwelt⸗ 
lihen Schöpfergeift, Demiurgod. Chthon die vormweltliche wird 
indem fle von Zeus befruchtet wird, zur innenmweltlichen Ma⸗ 
terie, denn die Zeugungskraft vermag nichts ohne den Stoff, 
der Stoff nichts ohne Belebung. Iener, Eros, ber Allerzeu⸗ 
gende, ift die Außerfte Alles. umfchließenve, bie innerweltliche 
Chthon, mit der Eros fich verbindet, bie nächfte innen um⸗ 
ſchloſſene Weltiphäre. u 

Mit der Verbindung bed Eros mit ber innerweltlichen 
Chthon beginnt der zweite inmerweltliche Chrono, die zeitliche 
. nicht ewige, nicht anfanglofe Zeit, die Bedingung alles inners 
weltlichen Werdens. Denn die wirkliche weltliche Zeit wirb nnr 
an beim wirflichen Werben gemefien, entiteht erft mit dem Bes 
ginn ber wirklichen Beränderung. Diefer innerweltiiche Chronos 
bildet die dritte Weltſphaͤre, Alles umfchließend, was innerhalb 
ver Welt in ber Zeit gefchieht, und felbft nur von ber inner» 
weltlichen Chthon und dem äußerfien Weltfeeid, bem innerwelt⸗ 
lichen Eros umſchloſſen. 

Aus dres Eros⸗Demiurgos, oder weil Alles was geſchieht, 
in der Zeit geſchieht, aus des Chronos Samen entwickeln ſich 
in fortſchreitender Folge Feuer, Luft und Waſſer, die drei Haupt⸗ 
elemente, zu welchen bie innerweltliche Materie unter. Einwir⸗ 
fung bed Eros und der Zeit auseinanderrinnt. Dieſer Proceß 
ift eine Folge fortwaͤhrender Verdichtung, bei welcher dad ſchwe⸗ 
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rere Element flei tiefer finft, das leichtere hoͤher ſchwebt, fo 
daß ber Region der innerweltlichen Chthon und bes von ihr 
umfchlofienen innerweltlichen Chronos zunaͤchſt ſich das leichteſte 
Element, das Feuer, unter biefem bie Luft, unter dieſer das 
Waſſer, zulegt und am tiefften aus den ſchwerſten und bichteflen 
Beſtandtheilen der Chthon die Erbmaffe ſich anſetzt. Chronos, 
Feuer⸗, Luft-, Waſſer⸗ und Erbregion bilden fünf, mit der 
innerweltlichen Chthon und dem innerweltlichen Schöpfergeift 
fieben uoxor, Balten, Klüfte einander in ber angegebenen Auf- 
einamberfolge umfchließender Welträume, deren aͤußerſter das 
Reich des Eros, deren innerfter das ber Erbe if. Das Feuer 
ald dad Feinfte ftcht der Chthon dem urflüffigen d. i. „abfolut 
verſchiebbaren“ Zuftande ber Fleinften Theilchen der Materie am 
naͤchſten, die Erbe als das Dichtefte am fernften, zwifchen bei- 
ben liegt ‚bie Region ber Luft, welche ſchwerer als das Feuer 
aber leichter ald dad Waſſer, daher umter jenem, aber über die⸗ 
fen, und bed Waffers, welches ſchwerer als die Luft, aber 
leichter ald bie Erde und daher unter jemer, aber oberhalb biefer 
befindlich if. Das ift der Heptamychos, das Sieben⸗ ober 
wenn mit Damafcius Eros, Chthon und Ehronos, die inner- 
weltlichen Götter ald ein einziger uuxos angefehen werben, bad 
Fünfweltenreich (mevsixosuos), dad im Schooß der drei vor⸗ 
weltlichen Urweſen, von allen Seiten von demfelben umfchloffen 
ruht, wie der Weltgeift im Urgeifi, ber Weltſtoff im Urftoff 
und die Zeitlichfeit in der Ewigkeit, ber Urzeit. 

In diefen Räumen zwifchen und auf biefen Ephären ent- 
widelt fi ein gewaltiged Göttergefchlecdht; der große innerwelt- 
liche Eros fleigt in irdiſcher Verförperung in Schlangengeftalt 
als Ophioneus zur Erde herab, dem irdiſchen Wachsthum und 
Gedeihen vorzuftehen, ber bimmlifche Eros wird als irdiſcher 
geboren. Ihm gegenüber ficht Kronos, die innerweltliche Zeit, 
die folange fie nicht von bem wohlihätigen Gotte überwunden 
und untergeorbnet ift, als Zerftörerin erfcheint, denn Alles was 
in der Zeit entſteht, wird ‘auch durch diefelbe wieder vernichtet: 
Zwifchen beiden und ihren Anhängern, den Ophioniben und 
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den Kroniben kommt es zum Rampfe, nachdem beide einen Beri 
trag geichloffen haben, daß die Beflegten in den Okeanos ger 
ſtuͤrzt werben; die Sieger dagegen den Himmel behalten follen. 
Kronos mit feinem Anhang unterliegt und wird in den Okea⸗ 
nos geſtuͤrzt. 

Nun erſt, nachdem bie zerſtoͤrenden Wirkungen des inner⸗ 
weltlichen Kronos uͤberwunden und unſchaͤdlich gemacht find, be⸗ 
ginnt das wohlthaͤtige Schaffen des Zeus- Ophioneus auf der 
Erde. Dieſe in dem innerſten uöxos, "im Nabel des Weltalls 
gelegene formlofe Erdmaſſe ohne unmittelbare Verbindung mit 
der Alles umſchließenden Urgottheit, in ber Waſſer⸗ d. i. Wolken⸗ 
und Duͤnſteregion frei ſchwebend, gleicht einer geflügelten Eiche, 
dem ſchwerſten und härteften Holze des Waldes, unbewegt und 
unverrüdt mit ausgefdannten Fittigen in der Luft haͤngend. 
Zeus aber hing ihr nach Beſiegung des Kronos das Ehrenge⸗ 
wand um, worauf fie den Namen Gäa empfing, einen Man⸗ 
tel won reichem prachtvollem Zeug, und ſtickte darauf mit elgner 
Hand Land und Wafler und die Betten der Gemwäffer. 


Stellen wir neben biefe fo treu als möglich gehaltene 
Darftellung, bie Parallelſtellen der agyptiſchen Lehre, ſo ergiebt 
ſich Folgendes: 

Von Anfang vor allen Dingen war Amun ‚ ber Verbor⸗ 
gene, bie unentflanbene Urgottheit, die in fi eine Einheit, doch 
aus vier unentftandenen Urweſen befteht, Kneph, dem Geifte, 
der Alles burchbringt, Reith, der Urmaterie, bie, den Stoff 
ler Dinge ausmacht, Sevek die (männliche, weil erzeugende 
und zerftöxende) Zeit, und Paſcht den (weiblichen weil alle 
Dinge in fih aufnehmenben) Raum, alfo dad wodurch, daß, 
woraus und dad worin Alles wird. Um die Welt zu fchafs 
fen verbindet fich ber Urgeift Kneph mit einem Theile der Urma⸗ 
terie Neith und .erjheint ald Phanes, Pan, zweiter Kneph als 
Hor-Seph.b. i. erzeugender Gott, auch, als Menth, Schöpfer, 
Vater ber Bötter, auch ald Pachis d. i. Gemahl feiner Mutter, 
der Urmaterie Reith, ber Mutter ber Götter, bie infofern und 
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inſoweit fle fich mit dem innerweltlichen Swoͤpfergeiß verbindet, 
ſelbſt innerweltlich wird. 

Auch die übrigen Urweſen ber Urgottheü treten in die 

Belt ein, indem fie ſich mit ber Urmaterie verbinden; fo wird 
Sevek die Urzeit durch Berbindung mit der Reith zur Some 
Re ale Repräfentantin des innerweltlichen Zeitlaufs (Roͤth 
S. 145.). 
Als Sohn des Hor⸗Seph, bes Erzeugers, erfcheint Phiah, 
das euer, durch Verbindung des Urfeuerd mit dem Hor⸗Seph 
Pe das Himmelägewölbe, aus ben leichteren ſchwebenden, und 
Anuke bie Erde aus den fchwerften ‚und bichteften tiefhinterſten 
Theilen der Materie; durch Verbindung bed Hor-Seph mit 
dem Urraum Pafcht, der erleuchtete und ber bunfle Weltraum, 
Sate und Hathor (Hades) Obers und Unterwelt, die durch die 
freiſchwebende fcheibenfümige Erde von einander gefchleben; das 
Himmelsgewoͤlbe aber ik von außen rings durch jenen reinern 
Theil der Urmaterie, aus weldyem die geöbere Himmeld- unk 
Erdmaſſe fi durch ihre Schwere abgefhieben hatte, umflofien, 
dem „Himmelögerwäfler Retspe, das die Veſte des Himmels um⸗ 
gab“ (Roͤth S. 143.). 

Die gleiylautenden Züge beider Lehren find hier under: 
fembar. Dem Amun⸗Kueph entfpricht Zeus, der Urmaterie 
Reith die vorweltfiche Chthon, der Urzeit Sevek der vorweltliche 
Chronos. Der Uraum (Paſcht) fehlt bei Pherelydes, da feine 
Stelle durch die Lrmaterie, die in grengenlofer Ausbehnung 
alien Raum erfüllt, vertreten wird, Hor⸗Seph, der erſte Pha⸗ 
nes ift Eros, bie innerweltlihe Neith, bie fich mit Hor⸗Seph⸗ 
Menth, entfpricht der innerweltlichen Chthon, bie fih mit Eros 
verbindet; bie innerweltliche Zeit, die buch Re, die Sonne, 
die .Mefferin ‘des innerweltlichen Zeitlaufs repräfentirt wird, 
dem innerweltlichen Chrono, der mit bem wirklichen Werben 
der Dinge feinen Anfang nimmt. 

Feuer, Luft, Wafler, Erbe bilden ſich nach Pherekydes 
aus dem Samen bed Chronos d. i. im Borticheitt des inner 
weltlichen Zeitlaufs; nur in veränberter Reihe, „o daß das 
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Waffer (Himmelsgewaͤſſer Net spe) zwiſchen Feuer und Buft, ſtatt 
zwifchen Luft und Erbe fällt, finden alle vier ſich wieder in 
Phtah, Pe, Retve, Anuke. 
| Roch auffallender wird’ die Uebereinſtimmung von bort an, 
wo: dad Gebiet des Mythiſchen beginnt. Hier fcheinen Beide, 
Pherekydes und die Aegyptiſche Lehre einander fo jehr zu ergän- 
zen und zu erläutern, daß der Ausbrud Röthe die Lehre de 
Pherekydes fey nur eine „wörtliche” Ueberfegung ber aͤgyptiſchen 
beinahe gerechtfertigt erſcheint. 

Den Mittelpunkt des Agyptifchen Lebend bildet der Ril, 
die Pulsader des Landes. Won feinem Austreten hing bie 
Zeitineffung, von befien Zeitpunkt die Saat, bie Ernte, . die 
Fruchtbarkeit ab. Er if der Repräfentant alter Wohlthaten, bie 
das Land empfängt, das außerdem baum: und ſtrauchlos dein 
fengenven Strahlen der Wäftenfonne misgefegt, Dadurch verbrannt 
werben müßte. Darum ift ber Nil dem Aegypter bie Verkoͤrpe⸗ 
rung bes guten Gottes, bes fehlangengeftaltigen Urgeiftes Kneph, 
des himmlischen Hor⸗Seph, des Erzeugers, ſelbſt fchlangen- 
geſtaltig, Ophion der irdiſche Agathodaͤmon, welcher der Erde 
d. i. Aegypten, dem Mittelpunkt der Welt, das fruchtreiche gruͤ⸗ 
nende Gewand ſchenkt, und nach wohlthaͤtiger Ueberflutung 
trocknes Land und Sewäffer ſcheidet und den Bogen ihr ruhiges 
Flußbett anweiſt. RW 

Aber nicht ohne Kampf gelingt Ihm bie ſegensvolle Wirfe 
ſamkeit. Seb der irdiſche Chronos, die irdiſche Verkörperung 
ber Urzeit Sevek und ber innenwelilichen Zeit, ſetzt ſich gegen 
den guten Geiſt, Agathodaͤmon Ophion zur Wehr. Wachs⸗ 
thum und Fruchtbarkeit ringen mit der glühenden Alles verſen⸗ 
genden. Wüftenfonne, ber Repräfentantn bes innerweltlichen 
Zeitlaufs, und drohen Ihr zu erlegen, bis der wohlthaͤtige Nil⸗ 
Agathodämon die Ufer verläßt und die fchmachtenden Fluren mit 
-feifchen Fluten erquicdt, Won diefem Augenblid ift Seb⸗Kronos 
befiegt, in bie Fluten des Nils. hinabgeftürzt ſammt feinem An⸗ 
hange, d. h. die irbifche Zeit iſt an das Steigen und Fallen des 
Nilſtroms gefnüpft, der Aegypten feine drei Jahreszeiten giebt, 
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die Atteinherrfchaft der zerſtoͤrenden Wühenfonne iſt ‚gebrochen, 
und der irbifihe Zeitlauf bem regelmäßigen wohlthätigen Warten 
des Nil⸗Agathodaͤmon unterworfen. 

Das iſt der Kampf ber beiden Götierheere, deren eine 
Agathodaͤmon⸗Ophion, das .andere Seb⸗Kronos führt, und 
der dem Aegypter alljährlich durch das regelmäßige Austreten 
des RS, ‚die Ueberfiutung und. nachfolgende Fruchtbarkeit bes 
Landes anſchaulich gemacht wurde. Altjährlicy erneuerte ſich der 
Kampf zwiſchen Rilflut und Wüftenfonne, alljährlich folgte vie 
Scheidung der ausgetretenen Wafler, trat das fefte Land all⸗ 
mälich hervor, bildeten fich Bäche, . Flüſſe, Ströme, aber jetzt 
nicht mehr regellos. und zerftörend, ſondern wohlthätig und am 
fefte Zeitperioden gebunden, alhaͤhrlich fchenfte „nun ber Erde 
ihr jetziges Ehrengewand”, indem: ee Ströme und Meere theilie 
und bie trodengefengte Erde mit grünender Oberfläche wie mit 
einem prachwoll geftidten Mantel überzog. 

Hier Liegen die Vergleichspunkte fo klar auf, Daß es über: 
fiüffig ift ſte hervorzuheben. Scheinen doch felbft. Die Namen in. 
den griechifchen Mythographen übergegangen zu feyn. Daß die 
Entfichung des Menfchengefchledyies, von welcher in ben. uns 
“erhaltenen Fragmenten des Pherelydes Feine Rebe ift, bei ihm 
einen ähnlichen Grund werde gehabt haben, wie bei den Aegyptern, 
1Aßt ſich aus der ihm beigelegten Lehre von ber Seelenwande⸗ 
rung, fo wie aus Aeußerungen ber Pythagoraäͤiſchen Schule. 
(Röth Anm. 280.5. 181.), für beren Lehrer Pherekydes nach 
den oben angeführten galt, mit großer- Wohrſcheinlichkeit ver⸗ 
muthen. 

Die Vergleichspunkte liegen vor; wir enthakten und auf 
fie irgend eine Behauptung urfachlichen Verhaͤltniſſes zwiſchen 
beiden Lehren zu gründen. Mag ed wahr fen, was jelbft ber 
vorfihtige Sturz mit Tiedemann (a. a. D. ©. 157.), der allen 
Einfluß orientafifcher Lehren vom Pherelydes gern entfernt hal⸗ 
ten möchte, für „kaum begweifelbae” anſieht cp. 10.), daß er 
eine Reife nach Aegypten unternommen babe, ober mag er feine 
Lehre wie Suidas meint aus Phoͤnikien geichöpft haben, was 
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Sturz (ebenbaſ.) für abſutd erklaͤrt, obgleich Aeggner und Phoͤ⸗ 
niker im Weſen ihres Glaubens, wie Roͤth nachweiſt, viel Ueber⸗ 
einſtimmung zeigen, wir ſind nicht geſonnen, den ſprechenden 
Thatſachen ein Für oder Wider beizufügen. Die vergleichende 
Geſchichte der Philoſophie baut ber genetifchen vor, aber ift mit 
ihr nicht eins. Wir mögen und auf. die vielfach angefochtenen 
Beweiſe nicht einlaflen, durch welche Roͤth Agyptifche, arlaniiche, 
phönikifche und griechifche Glaubenskreiſe ald eine genetifch zu⸗ 
fammenbängende Kette barzuthun fi ‚benüht Hat, unfre Abficht 
war allein, durch eine treue Hinftellung der Thatſachen dem Urs 
theil über Verwandiſchaft oder Nichtverwanbtfchaft. ver „gemiſch⸗ 
ten“ umd ber ägyptifchen Theologie den Weg zu bahnen. 

Dabei mag es weber unerwähnt bleiben, welden Einfluß 
dieſe Einfiht in die Verwandtſchaft der Lehre unſeres Philoſo⸗ 
phen mit;der äguptiichen auf feine Stellung zu feinen naͤchſten 
Nachfolgern ausübt, .noch welchen richtigen Blick der vielge⸗ 
fehmähte erfte deutſche Gefchichtäfchreiber ver Bhilofopbie, ber 
ehrliche Bruder, auch bei dieſer Gelegenheit bewährt hat. Seine 
ſchlichte Darftellung (I, 982—989.) fommt dem Weſen ver 
Sache: näher, als manche neuere. Zeller fchweigt von Phere 
kydes gänzlich, Aber auch ein fo gewifienhafter Schriftfleller 
wie Ritter fertigt unſern Pherekydes mit wenigen Worten: ab, 
und findet es „viel wahrfcheinticher, daß Thales won jelbft, 
ans feiner griechifchen Denkart heraus, zu ber Lehre gefommen 
fey, welche er aufftellte” (S. 161. 1.). Bei Otfried Muͤllet, 
iſt daſſelbe wohl begreiflih, Mehr Aufmerkfamkelt widmet ihm 
Brandis, aber ohne zu einer volftändigen Auffaſſung zu gelan⸗ 
gen, weil er nichts als rein Griechifches in ihm .erbliden will. 
Solchen Männern gegenüber befchränten roir uns “auf bloße Ne⸗ 
bereinanberftelung. Sind Roͤths Anfichten und unfere darauf 
gebauten Folgerungen richtig, welchen eigenihünnfichen Eindrud: 
macht es dann, bie brei Wrprineipien bed Pherekydes ber Reihe 
nach bei allen "ionlichen Phyfiologen vereinzelt wieberzufinden, 
die flüffige Urmaterie, das Leidende (zw) bei Thales ale 
Waſſer, den thätigen Hauch (Lüs),. die Luft, das thätige Prin⸗ 
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cip -bei Anarimened, das abfoliie Werden: (die. Form der Dinge) 
die Zeit (xeavos) bei Heraflit, bei. Anarimander endlich das un⸗ 
bekannte. qualitaͤtzs⸗ und formloſe, aber alled Bewegte und Bes 
wegenbe fo wie. bie Form alter Bewegung in ſich tragende, vet« 
borgene grenzenlofe Urweſen, z0 arsıpon, ähnlich dem Agyptie 
fchen Amun, ber emigen Einheit des Thätigen, Leidenden und 
der Korn bed Werdens (ded Raums und ber Zeit). Meberalt 
ift es derſelbe fruchtloſe Verſuch, aus einem einzelnen_aus dem 
Zuſammenhang geriſſenen Factor, ber Materie ohne Geiſt, dem 
Geiſt ohne Materie, der Form des Werdens ohne Eines von 
beiden, oder aus der unterſchiedsloſen Einheit aller das Reich 
der Dinge entſtehn zu laſſen, Bis in Anaragoras endlich bie 
Trennung bed Formenden und Geformten, des Thätigen und Lei⸗ 
denden im Sinne bes Pherefybes als teleologifche Weltorbnung 
mit klarem Bewußtſeyn in den Vordergrund tritt, nicht ohne auf 
die Soktatiſche Weltanſchauung und die feiner Schüler von ent: 
ſcheidender Nachwirkung zu ſeyn. Wenn aber ſchon Xriftoteleg 
denjenigen „Theologen“, die wie unfer Pherelydes „das Befte“ 
an bie Spige ber Weltwerbung flellten, ben Vorzug vor bens 
ienigen anweift, die dieſelbe aus ber Finſterniß des Chaos nad 
mechanischer Bewegung fid) allınälig entfalten ließen, welden 
Anftand foRten wir noch nehmen, auch dem Philofophen Phe⸗ 
relydes, ber bie etbifche Ordnung, ben wohlthätig waltenben 
Scöpfergeift an den Anfang der Dinge jet, vor demjenigen 
Denfer, der die Dinge wie Thales nach blindem Naturgeieg 
aus dem tobten Elemente entftehn läßt, Die Ehre zu. gewaͤhren, 
der Pfoͤrtner helleniſcher Philofop! Philoſophen zu zu ſeyn? 


Die Philoſophie und die Erinnerung. 
Ein Wort zum Abfchied von Dir Vergangenheit md 
zum Gruß für die Zukunft. 

. Bon &, 5. Göſchel. 





„Die Hegeliche Philofophie ift noch immer ber Angelpunft, 
am«ben fi die moderne Philofophie dreht, Der Horror vacui 
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Leben abgewendet, weil fle ihhre Unverflänblichfeit und Sproͤdig⸗ 
keit auch in der Sprache nicht zu uͤberwinden vermochte, weit 
fie das ihr eigens obliegende Amt ftetiger Vermittlung nicht 
durchzuführen wußte? Uber auch: dadurch hat fie ihr Abſcheiden 
felbft verfchuldet, daß. fie fich eimerfeits nicht zu beſſimmter Schei⸗ 
bung von ihren Sünden ermannet, andererſeits in fish ſelbſt je 
länger je mehr fich ‚zerfplittert hat. Darum tft denn auch wit 
ber Nicht» Philofophie die Bhilofophie ſelbſt abgetreten, ohne zu. 
einem; beftimmten Abſchluß gekommen zu ſeyn. 

Sept ift die fpefulative Philoſophie wirklich in tiefßer &- 
niebrigung, bez freilich manche Hoffart vorausgegangen war. 
Darüber ift fie nun ſo in Beruf, daß ſelbſt ihr Name nicht 
wohl gelitten ift, daß ihre Terminologie gänzlich verſchollen if 
oder nur noch in einzelnen Wörtern zu Spott und Hohn nad 
tönt. - Zwar iſt es das 2008 der ſpekulativen Philofophie über- 
haupt und zu aller Zeit, daß alle: ihre Begriffe und Urtheile, 
ſobald fie in eine andere Region, in andere Luft verfegt werben, 
fich . flugs zu Sarrifaturen verzerren: ber natürliche Verſtand 
kann fich einmal nicht Hineinfinden, und kann es doch nicht 
lafien, ſich damit zu befaffen. Und dazu kommt, daß gerade 
ber Philoſophie, worüber ſchon oft geklagt worben ift, weniger 
ald jeder anderen Wiffenfchaft oder Kunft,: weniger ald jedem 
Handwerfe ein Adytum zugeftanden zu werden pflegt. So ift 
ed wohl immer geweſen, aber jetzt fcheint auch der legte Reſpect 
vor einem fremden Revier und vor einer fremden Sprache ge⸗ 
wichen zu feyn. Jeder Ausdruck ber verabſchiedeten Philoſophie 
wird jetzt von der oͤffentlichen Meinung gerichtet und geaͤchtet. 
Der „reale Begriff ſelbſt“ iſt grau, die Methode des Denkens 
zum Leiſten, die Dialektik zur Sophiſtik, die Spekulation zum 
Schemen, ber „Monismus des Gedankens“ zum pantheiſtiſchen 
Geſpenſt geworden. Und Mephiftopheles ruft lauter als zuvor: 

Grau, theurer Freund, ift alle Theorie, 

Und grün bes Lebens golbner Baum ! 
Und wo find die fahrenden Schüler, die nach der Philofophie 
fragen? Wo find die Jünglinge, die darnach fuchen, und for- 
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ſchen, und horchen? Martha beichäftigt die Beften vollauf, ‚und 
ed giebt wirklich viel zu chun. Yür bie Ariſtoteliſche Diagoge 
‚ feheint jeßt Feine Zeit übrig zu bleiben. Aber wo find auch die 
Meifter, bie. nicht lieber ihren fubiektiven Meinungen und. An: 
fichten nachgehen, als der fchweren Arbeit des objektiven Ge⸗ 
dankens ſich unterwerfen? 

So kommt ed, daß die wieder aufkommende Bopular» 
Philoſophie, im Gedanken wie in der Geſinnung befler ausge⸗ 
ftattet als je zuvor, den Stab über die Schul⸗Philoſophie bricht, 
und namentlich „das abſolute Wiſſen“, — welches ſich frei- 
lich ſelbſt durch eigne Verſchuldung fehr unpopulär gemacht hat, 
— furzweg zum abfiraften Willen degradirt, gerabe wie jest 
in- ber Politik der Konſtitutionalismus aller Farben und Grade 
die abfolute Monarchie ohne Umftände mit ber abftraften Mo⸗ 
narchie, mit dem franzöftfchen Abſolutismus zuſammenwirft, 
weil feiner Faſſung ein hoͤherer Begriff nicht ‚zugänglich iſt. IR 
es nicht zu rühmen und zu loben, baß jetzt auch in philoſophi⸗ 
fchen Kreifen der „Individualismus“ feine namhafte und, 
ynzweibeutige Vertretung findet, und Leibnig gegen Spinoza 
wieber wach wird. Und was fchabet’8 in der Sache, wenn ber 
„Monismus des Gedanken" mißverftändlid als Pantheis⸗ 
mus verfannt und verbammt wirb? “Der Monismus ift ja feld, 
von ber Literaturbühne abgetreten, und ift verfiummt. — 

Nach allem diefem liegt dad Schidfal der neueften Philos 
fopbie zu Tage, es iſt auch ſehr erflärlich; bie eigne Verſchul⸗ 
bung iſt unläugbar; die Kraft fcheint nicht ausgelangt zu ha⸗ 
ben. Sie ift vor dem fünften Altzgpon ber Bühne abgetreten, 
fie hat vor einem merflichen Abſchluſſe Abſchied genommen, und 
daß ihre neueren Unternehmungen wenigſtens theilweiſe verums 
glüdt find, darüber find ihre Freunde und Feinde einverſtanden. 
Es fann nur zu leicht gefchehen, daß bie Philoſophie ſelbſt mit- 
ten in ihrer Arbeit unverfehens ausfpannt, und in ihr Gegen- 
theil, in fubjeftio willführliched Gedankenſpiel ſich verkehrt, wel⸗ 
ches chen nur noch den Schein des Weſens an fich hat. ben 
darum iſt die Philoſophie ein jehr gefährlicher, verſucheriſcher 
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Weg, den ſich Jeder erſparen kann und ſoll, der nicht dazu 
beſonderen Beruf hat. Es ſind auch zu unferer Zeit Viele da⸗ 
rauf zu Grunde gegangen: es iſt Mancher darauf geſcheitert, 
auf den ſanguiniſche Hoffnungen geſetzt worden find, die, wir 
wollen es unumwunden geſtehen, noch gegenwaͤrtig gedruckt zu 
leſen ſind. Aber freilich ſcheitern ihrer auch jetzt Viele ohne alle 
Philoſophie, ohne eine Spur von Philoſophie an dem ſogenann⸗ 
ten Lichte ihrer eigenen Weisheit: ſie ſcheitern eben, weil nicht 
allein die Philoſophie, ſondern auch die Grundlage aller Er⸗ 
kenntniß, der Inhalt des chriſtlichen Glaubens fehlt. 

| Es ift wohl zu merken, daß ſchon zu Sokrates’ Zeiten die 
Philofophen nad; der Mehrzahl nicht beffer waren, als in ben 
letzten Jahrhunderten chriftlicher Zeitrechnung. Ihr übler Ruf 
if alt. Im fechften Buche der Platoniſchen Staatslehre fage 
Sokrates, nicht anders wie zu feiner Zeit König Friedrich der 
Große, daß zum Ruine des Staats und Gemeinwefend nichts 
ſo geeignet wäre, als die Regierung in den Händen derer, die 
als Philoſophen gelten. 

Diefe Regierungs⸗Unfähigkeit trifft zunächfe ben Mißbrauth! 
der Philoſophie. Aber auch die wirkliche Philoſophie, ſo duͤr⸗ 
fen wir hinzuſetzen, — wir fagen es nicht zum erſtenmal, fo hat 
ed auch Platon gemeint, wenn er bie Philoſophie zum Thron 
erhebt, — auch die wirkliche fpeculative Philoſophie tft nicht zum 
unmittelbaren Regimente berufen: fie iſt vielmehr zunächft 
für die Schule beftimmt, fte ift insbeſondere die Schule für bie 
Regierung, fo daß alfo ihr Einfluß auf die letztere nur vermittelnd 
it. Allerdings Fönnen Di Philofophen auch als Lehrer, als 
Profeſſoren viel verderben, was dann der Philoſophie ſelbſt zur 
Laſt gelegt wird. Aber ein untauglicher Schullehrer iſt Fein Be- 
weiß gegen bie Schule. So viel iſt immer gewiß: zur unmits 
telbaren Berwaltung und Exekution taugt auch die Philofophie 
jeleft nicht. Ebendarum hat fie denn auch in umferer Zeit gegen 
„den lauten Laͤrm“ des Tages nichts vermocht. So ift gerabe 
ein Sahrzehend vor dem Straßenlärm unferer Tage in trüber, 
aber wahrer Ahnung vorausgefagt worden, und Softated hat 
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ungefähr bafjelbe 2200 Jahre zuvor geſagt. Es if auch leicht 
einzufehen, daß bie Philofophie das Amt der Kanonen und Ges 
wehre nicht vertreten Fann: darum find eben der Gaben, Aem⸗ 
ter und Kräfte mancherler. — Über freilich if damit Fein Jun⸗ 
ger der Philoſophie für feine Perſon entichuldigt, wenn er etwa 
dem Uebel zu feinem -Antheile um deswillen nicht Widerſtand 
geleiftet hätte, weil er — als Philoſoph nicht wirken konnte. 
Jemehr wir nachdenken, jemehr fcheint es, ald wenn jctzt 
die Zeit der neueren Philoſophie nad) den erfahrenen Unterbre⸗ 
Hungen gänzlich. vorüber, und auch zu einer neuen Entwidelung 
ber Philoſophie im Allgemeinen Feine Zeit fey. Die Zeit ift zu 
-geichäftig geworben: es giebt zu viel zu thun, bie fpeciellen 
Intereſſen verbrängen die allgemeinen Intereſſen ber Wiflenichaft, 
das naͤchſte Beduͤrfniß vertagt das tiefere auf gelegnere Zeit. 
Aber dürfen wir darum zu allen gangbaren Mißverftänbnifien 
über die letzwergangene Philoſophie fo wie über- die Philoſophie 
ſelbſt ſchweigen, immer fchiweigen, ohne gegen fie undankbar 
und an ihr untren zu werben? Es thut wirflih Roth, daß 
wir und wenigftend wieber auf den eigentlichen Beruf ber Phi⸗ 
lofophie und auf ihre Stellung in der menfchlicken Geſellſchaft 
befinnen lernen, Die Philoſophie hat als folche weſentlich nur 
das Lehramt, aber das oberfte Lehramt: bie Lehre beftcht we⸗ 
fentlich im Lernen, oder in eingehender Vermittelung, nicht als 
fein in der DBermittelung bed Subjeftd mit dem Objefte, des 
Gedankens mit dem Gegenftande, fondern auch in dem vermit- 
teinden Eingehen in bie Bebürfnifie und Schäden. ber Zeit: fo 
lernt fie um zu lehren, fo Ichrt fie um zu lernen. Dagegen iſt 
ihr nichts fo fremd, ald das ummittelbare. afjertorifche Urtheil, 
wie auch fonft ſolches Zeugniß auf allen Stufen ber Lebens s 
Drbnung ‚an feiner Stelle und in feinem Rechte it. — Wenn 
bie Philoſophe jetzt Urlaub oder proviſoriſchen Abfchied erhalten 
bat, ſo .gebührt ihr wenigftens ein Rüdblid zur Vorbereitung 
auf ihre Wieberfunft: darum kann es nicht haben, fowehl 
das Amt der Philofophie im Allgemeinen, ald ‚auch den Stand- 
punkt inäbefonbere, welchen fie vor ihrer Dimiffton errungen 


‘ 
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bet, in Erwaͤgung zu ziehen. Die Frage iſt alſo: Was hat 
bie mm vergangene Zeit an ber Philoſophie gehabt? Und da⸗ 
ran ſchließt fich die weitere Frage: Was hat die nächfte Zukunft 
von ihr, wenn: fle anders wiederfommt, zu erwarten? 

Die Sphäre, die Amtd« Sphäre der Philoſophie befteht 
wefentlih, daß wir noch einmal in der alten Schul-Sprache 
reden, wie auf ber Reife von und nad) Naumburg, Saalauf 
Saalab, — die Wirkſamkeit der Philoſophie befteht in der ver⸗ 
mittelnden Identität des analytifchen und funthetifchen Weges, 
in der Bewegung aus ber ‘Peripherie zum Centrum, fo wie aus 
dem’ Anfange zu ben Folgen, in dem ‚vertraulichen Umgange 
des Gedankens mit den Gegenſtaͤnden in der Ratur und Ges 
fchichte, In der Offenbarung. Das Verdienſt ber neueren Phi⸗ 
kofophie, welcher -fegt fo manche Leichenrede, fo manche wohl» 
verdiente Strafs und Nachrede gehalten wird, iſt wefentlich 
Diefes, daß fie mit Bewußtſeyn bie ehemals als philoſophiſch 
geltende Adftraftion von der Wirklichkeit, deren Fülle die goͤtt⸗ 
liche Offenbarung ift, überwunden Hat, daß fie ebenſowohl ben 
abftraften Apriorismus als den abftraften Apofteriorismus prin⸗ 
zipiell - verabfchiedet hat. Die Offenbarung ift ihr ebenfowohl 
dad Prius, welches fie a posteriori, als dad Poſterlus, wel⸗ 
ches fie a priori ſich aneignet: denn fie erfährt die Offenbarung, 
als den Grund der vor ihr gelegt iſt, und denkt fie wieber aus 
ihr: jelbft heraus. Sie fonftruirt bie Welt fo wenig: aus den 
eigenen! Gedanken ded Subjekts, daß fie vielmehr dem Subjefte 
fire bie Gedanken, die ihm zufallen, nur eine Receptivität ber 
Aneignung, und demnuͤchſt die Activitaͤt der Verarbeitung zu⸗ 
fehreibt. "Damit ift das formelle Princip der neuern Philoſophie 
ausgefprochen. Wenn fie künftig wieder einmal erwacht, und 
bie geeignete Vertretung: findet, fo wird fie fich auch auf dieſen 
Prineipiellen Fortſchritt beſinnen, und dieſen Sieg fefthaften, und 
eben auf: Grund dieſes Prinzips von Ihren entſetzlichen Abwegen 
umfehren, ohne ihre ſtetige Fortentwickelung zu verlaſſen: denn 
fie wird und darf nicht mit ihrer Geſchichte brechen. 
Wenn ber Weg ber Philoſophie kein anderer iſt als das 
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Singehen, Eingehen des Gedankens, in bad was wor ihm 
und gegen ihn aufteitt, Eingehen in ben Gegenftand, fo 
ergiebt fich von felbft, daß fich auch ihre Polemik gegen Irr- 
tum und Unmmwahrbeit nur eingehend verhalten Tann. Ste geht 
nicht nur in die noch gegenfländliche Wahrheit, fie geht auch In 
den gegenftändlichen Irrthum ein. Darum ift eben die Philos 
ſophie einerfeits: fo jchwierig, — denn Abiprechen tft leichter, 
ald Eingehen, — andererſeits fo gefährlich, und fo verſucheriſch, 
denn Nachgeben ift leichter, als Durchbringen. — Hier müflen 
wir noch einmal ein inhaltichweres Wort wieberholen, fo oft 
es auch ſchon wiederholt worben ift, ein Wort, welches bie 
neuefte Zeit in Ermangelung der Philofophle nur zu fehr ver: 
laugnet, ſo oft es ihr auch) vorgehalten wird. Es heißt: „Die 
wahrhafte Widerlegung muß in die Kraft des Geg- 
ners eingehen und ſich in ben Umkreis feiner Stär⸗ 
fe ftellen: ihn außerhalb-- feiner felbft angreifen 
und ba Recht behalten, fördert die Sache nicht." 

DDas tft ein Wort, welches jetzt befonders in allen Gebieten 
des Lebens, auch in der politifihen Sphäre, Aufmerkſam⸗ 
feit in Anfpruch nimmt, und — nicht findet. "Aber wir halten 
uns an bad Gebiet der Philoſophie, und fragen: Welches ift 
der Hauptgegner ber Wahrheit, der Haupt-Gegenftand des Irr⸗ 
ihums, in deſſen Kraft und Stärfe, in befien Centrum und 
Umkreis die Philofophte eingehen muß? Der Hauptgegner, 
der Hauptgegenſtand der Philoſophie ift nichts anders, als der 
Pantheismus, derfelbe Pantheismus, welcher nicht als ein 
Abweg der Philoſophie, ſondern als ihr Fonfequentes Refultaf 
angeſehen zu werden pflegt. Der Pantheismus iſt der eigent⸗ 
liche Vorwurf, welcher der geſammten neueren Philoſophie ge⸗ 
macht zu werden pflegt; und dieſer Vorwurf hat nicht allein im 
den Stimmen ber Gegner, fondern and) in dem faft einſtimmi⸗ 
gen Verhalten ver Philofophie ſelbſt ein bebeutendes Gewicht. 
Der. Borwurf wird um fo.fcheinbarer, als auch abgeſehen von 
den vielfältigen Befenniniffen und Ueberführungen im. Einzelnen, 
fo viel im Allgemeinen. unlängbar it, daß die ſpekulative Phi⸗ 
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loſophie ben Bantheismus nicht von ſich weiſen kann, ſondern 
ſich damit befaſſen, und mitten in feine Staͤrke und in den Um⸗ 
freis feiner Stärfe ſich verfeen muß, wie auch jeber andere 
Lebendfreis in Zucht und Scheu davon abftrahiren und fern 
bleiden mag, um fi) nicht in Gefahr zu begeben. Oder foll 
etwa auch die Bhilofophie vor dem Feinde fliehen? So viel ift 
gewiß: wer nicht in die Schlacht zieht, ſondern davon Läuft, 
wird nicht verwundet, noch erfhoflen‘, aber er wird auch nidyt 
triumphiren, wer nicht in das Wafler geht, erfäuft nicht, aber 
er lernt auch nicht Schwimmen, wer ſich auf kein Pferd wagt, 
fallt nicht herunter, aber reiten lernt er auch nicht. So iſt es 
auch in ber Philofophie damit nicht abgemacht, daß fie fich in 
ber Schußiweite hält, um dem Gegner aus der Ferne eins zu 
verfeßen: fondern fie muß, wenn fie Philofophie ſeyn will, in 
ben Pantheismus eingehen, und in fein Labyrinth fich vertiefen 
und verftriden, um den Minotaurus zu befiegen, wozu freilich 
ber Faden Ariadne's gehört. So viel.ift klar, daß die Philos 
fophie vor dem Pantheismus, der Pantheismus vor der Phi⸗ 
loſophie ſo lange gleichberechtigt ſtehn bleibt, bis beide ineinan⸗ 
der eingehen. In dieſem Sinne iſt der Pantheismus mit vol⸗ 
lem Rechte als bie Grundlage aller Religion angeſehen worden H, 
um zuvoͤrderſt den Pantheismus, wornach Alles Gott iſt, von 
dem Pantheismus, wornach Gott Alles in Allen wirket, unter⸗ 
ſcheiden zu lernen, wiewohl wir damit noch nicht zum Ziele ge⸗ 
langen. Aber anders als buch Eingehen, buch philofos 
phifches Eingehen wird ber Pantheismus nicht überwunden: 
die Philofophie muß ihm in alle feine Veſtungen folgen, um 

ſie zu erobern. 

So viel muͤſſen wir jegt einräumen: ber Pantheismus iſt 
nicht bloß der Gegner der Philoſophie, ſondern auch ihr ei⸗ 
genſter Gegenſtand, in den ſie eingeht, um ihn aufzuheben, 
um ihn zu überwinden. Es iſt ſchon ein Zeichen des Sieges 





*) &o Erdmann in der Zeitſchrift für ſpekulative Theologie 1836. 
Bd. 1. Heft ©. 133 ff. — Vergl. C. F. ©. „der Pantheismus und 
die Geneſfis.“ Ebendaſelbſt, Bd. 2. Heft 1. S. 184 ff. 
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über ben Pantheismus, wenn fie mit ihm jo weit fommt, bag . 
fie in feiner Sprache fein Gegentheil ausfprechen kann, wie es 
vor Jahrzehnden in den Worten gejchehen ift: „Gott ift nur 
„Gott, infofern er fich felber weiß: Sein Sich Willen ift fer- 
„ner fein Selbftbewußtieyn im Menſchen.“ 

Es ift wohl zu merken, daß diefe Kurze, einfache Ausſage 
eben nur daß erfte Zeichen eined wirklichen Sieged über den abs 
firaften Bantheismus ift, denn zur philofophifchen Vollendung die⸗ 
ſes Eieged gehört nichts fo fehr, als die Ueberwindung bes abſtrak⸗ 
ten Monotheismus, unter welchem der abftrafte Bantheismus 
verſteckt liegt, als fein Gegentheil. Und wo wäre biefer lebte 
Sieg des Gedankens über den abftraften Pantheismus 
und Monotheiamus zumal anders zu finden, als in der 
fpefulativen Lehre von der Zrinität, deren philofophifche 
Entwidelung noch nicht zum Abſchluß gekommen iſt? Hier 
it der Punkt, wo bie Philoſophie in der Schuld geblieben ift. 
Hier gilt e8 die letzte Ueberwindung bed Pantheismus aud) auf 
bie Gefahr hin, des Pantheismus noch einmal bezüchtigt zu wer⸗ 
den: benn dem Berftande verfehrt ſich die Lehre von brei Pers 
fonen in Einem Wefen, je beftimmter fie zur Trinität fid) ent⸗ 
widelt, unwillführlic, zum Tritheismus, und bie Lehre von zwei 
Raturen in Einer PBerfon, je unummwunbener fie bie Gottmenſch⸗ 
heit im Fleiſche, in unferm Zleifche und Blute verfündbet, zum 
naturaliftiichen Pantheismus. Inſofern ift noch viel zu thun, 
zu fernen und zu lehren, um bie Unwahrheit des Pantheismus 
durch die ihm zum Grunde liegende Wahrheit zu überwinden, 
Dennoc) erweifet ſich gleich jenes erfte Wort ald ein ſprechendes 
Zeugniß gegen ben Pantheismus. Aber grade dieſes Wort ift 
von ben Gegnern der Philofophie umgekehrt als das unzweideu⸗ 
tige Zeugniß des der Philoſophie ſelbſt anklebenden Pantheis⸗ 
mus, ja als das unumwundene Selbſtbekenntniß der Philoſo⸗ 
phie zum Pantheismus vielfältig angeſehen worden *). Es iſt 








*) Vergl. „Aphoris men über Nichtwiſſen und abſolutes Wiſſen im 
Verhaltniſſe zur chriſtlichen Glaubenserkenntniß. Von C. F. G....l. 
18239. S. 86 ff. — G. W. F. Hegel: Encyklopädie der philoſophiſchen 
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Wir fragen jetzt noch "einmal: Was’ follen wir zu ſolchen 
Borwürfen fagen? Bon den Angeklagten find Biele hinüber: 
fie trifft der Vorwurf dieſſeits nicht mehr: fie ſtehen nun vor 
ihrem Richter. Und für die Lebenden ift jebe folche Erinnerung 

gut und heilfam, denn fie fommt aus ber Wahrheit, wenn fie 
auch in die Wahrheit des Gegnerd nicht einzugehen vermag. 
Solche Anklage kann den Perſonen, gegen weldye- fie gerichtet 
ift, zu defto grünblicherer Selbft- Prüfung und Selbft: Erfennt- 
niß, zu deſto gewiffenhafterer Wachfamfeit, und zugleich zu 
befto befonnenerer Vorficht im Ausdrude, welche fie dem Nächften 
ſchuldig find, Anleitung geben. Jede ſolche Erinnerung ift ſchon 
als ein Zeugniß ber unmittefbaren Wahrheit, welche der Phi⸗ 
fofophie nicht bedarf, eine heilfame Warnung vor Verirrungen 
in den gefährlichen Dornenwegen der ſpekulativen Dialektik, wel- 
che nur zu leicht verwunden.. Wer fih dennoch hineinzubegeben 
ven Beruf gefühlt hat, der wird ſich nicht rühmen wollen, ohne 
alle Verwundung hindurch und berausgefommen zu feyn. Er 
hat zu danfen und zu loben, wenn er den Glauben bewahrt 
und geftärkt hat, ben bie Philofophie nicht giebt, aber empfängt 
und vermittelt. Einem Solchen iſt es auch nicht zu verdenfen, 
wenn er feine Zeit erficht, und nad, einem längeren oder kuͤrze⸗ 
ren Zuge. duch die Wüfte fich zurüdzieht, müde wie er ift, um 
von ber Wanderung auszuruhen auf grünen Auen bes frifchen 

Glaubenslebens, und um ſich noch einmal umzuſehen. Es ift 
ihm auch nicht zu verbenfen, wenn er im Rüdblide auf Alles, 
was ihm auf ber Wanderung zu Theil geworden, zum Abs 
ſchiede, ohne darum ganz abzufchließen, auch berfelben 
Philofophie, welche von Andern auf ihre Sünden angeklagt 
wird, ſeinerſeits jchuldigen Dank fagt, wenn er noch einmal’ 
ihren guten Kern und ihr unfterbliches Verdienſt anerkennt, und 
von jo vielen unläugbaren Verirrungen zu unterfcheiden fich bes 
sufen fühlt. 
| Nach dieſer pflichtſchuldigen Dankfagung zum Abfchiede 
koͤnnen wir denn auch mit deſto vollerem und offnerem Herzen 
dem Rufe zur „Umkehr“ Gehör geben, welcher jetzt der Philos 
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fopbie für den Fall, daß ſie fich wieder erheben ſollte, mil 
Recht zugemuthet wird. Umkehr won den Abwegen, auf bie 
fie gerathen ift, aber nicht von ihrem cigenften ‘Beinzipe, nicht 
von dem daraus gewonnenen Reſultate. Zu folcher unerlaßli⸗ 
hen Umkehr fönnen und werben auch bie philoſophiſchen Geg⸗ 
ner der geſammien neueren. Philofophie den Weg bahnen, went 
nur bie Fünftigen Schüler ber jest ruhenden Philofophie, was. 
die Gegner derſelben nicht thun, in bie Stärke des fheinbas 
ten Gegners. eingehen, und in den gefamnten Umkreis feiner 
Stärfe fich ftellen. 

In diefer Beziehung nennen wir hier zum Beifpiel und 
vor anderen Dr. Stahl's Philofophie des Rechts, deren Bor’ 
rede in britter Auflage von der Esangelifchen Kirchen > Zeitung 
vor Kurzem befonderd mitgetheilt worben iR, und — zu dent 
gegenwärtigen Abſchiedsworte die nächfte Veranlaſſung gegeben 
bat. Aber beſonders müſſen wir noch einmal, und in denſel⸗ 
ben Maaßen, wie vor 8 Jahren *%), auf Deſſelben „Funda⸗ 
mente einer chriſtlichen Philoſophie“ aufmerffam mas 
chen, unter nochmaliger Anerkennung der Sünden der neueren 
Bhilofophie, aber auch unter nochmaliger Anerfennung ihrer 
weientlihen Bedeutung und ihres unverwuͤſtlichen Fundes. Wir 
erinnern zu dem Ende noch einmal an ben in jenen Fundamen⸗ 
ten enthaltenen beherzigungswerthen, aber der weiteren Entwicke⸗ 
lung bebürftigen Rechnungs =Abfchluß über die nad) dem Eün- 
denfalle dem Menſchen übrig gebliebenen Refte des Geiſtes, als 
Elemente mittelbarer Erfenntniß ftatt der verlorenen un« 
mittelbaren Anſchauung, welche indeffen für fich ſelbſt nicht 
zum Ziele gelangen fönnten, wenn nicht eine neue übernatürs 
liche Offenbarung Gsttes in Wort und That vom Anfang ber 
Geſchichte an bis zur Erfüllung hinzugefommen wäre, und zwar 
zunächft um die Seele aus der Sünde zu retten, ohne ſchon 
biesfeitö den Paradieſes⸗Zuſtand wieder herzuftellen. 

Zu jenen natürlichen Grfenntnigquellen gehört nad 


*) Evangel. Kirchen: Zeitung 1846. Rr. 93. 94. 95. 
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dieſer Rechnung namentlich 1) die Vernunft, welche jedoch 
auf die abſtrakten Lineamente, auf bie inhaltleeren Formen — 
Ideen — ber urfprünglichen Total⸗Anſchauung reducirt iſt, 
2) ner Verſtand, welcher bie zerſtreuten Momente — disjecta 
membra poötae — zu ſammeln, unb flatt der fimultanen In⸗ 
tuition fucceffive und diskurfive Erfenntniß zu vermitteln beftimmt 
it, 3) die Erinnerung, welde fih an bie dem Menfchen 
yon ben Stammeltern ber übriggebliebenen. und von Glied zu . 
Glied vererbten dunklen, fchattenartigen Bilder des Urſtandes 
nothhürftig feftzuhalten fucht. 

- . Dieß ‚find die in Folge des Sünbenfalles buch ben Kies 
berfchlag übernatürlicher Anfchauung natürlich gewordenen Er⸗ 
Eenntnig «Quellen, welche jeboch von Anfang an durch eine neue 
übernatürliche Offenbarung zur Wiederherftellung ber Gemein⸗ 
ſchaft Gottes mit dem Menfchen neu belebt und geftärft worben 
find, um mehr und mehr die abftraften Ideen ober Formen ber 
Vernunft, ald die Umriffe, wieder auszufüllen, um bie ver; 
bleichten Bilder der Erinnerung wieder hervorzuheben und zu 
beleben, um durch disfurfive Erfenntniß des Verſtandes ben 
Zufammenhang bed Ganzen in Ermangelung der fimultanen An- 
ſchauung wenigftend für diefe Spanne Zeit zu erfehen. 

Aber ift denn biefe Nachweijung ein Neues? Iſt nicht 
diefe Trichotomie eine - konkrete Wiederholung der Triplicität ber 
Kategorien in ‚weiterer Evolution? Wir zweifeln nicht daran, 
wir wollen e8 zugeben, ohne auf bie nähere Rachweifung ſo⸗ 
glei einzugehen. , Jedenfalls ift aber eben das ber Fortfchritt, 
baß jene Kategorientafel konkreter geworden ift, baß fie bie wei- 
tere Evolution enthält, daß fie dem Leben näher angehört, daß 
fie zur Vorſtellung fommt, Und dazu kommt noch ein Forts 
ſchritt, den wir nicht überfehen dürfen. Die :Bhilofophie hatte 
bisher, wenigftens im Allgemeinen, jene brei Refte natürlichen 
Erfenntniß > Vermögens in ihrem Zuſtande nach der hinzugefominer 
nen Offenbarung und Erlöfung,'i in ihrer objeftio gegebenen, wenn 
auch noch nicht fubjectio gewordenen Verbindung mit den durch 
Wort und Sakrament hinzugefommenen neuen Kräften mehr ober 
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weniger unmittelbar aufgefaßt, ohne zum beſtimmten Bewußts 
feyn über den Unterſchied zwifchen den natürlichen und üͤberna⸗ 
türlichen Kräften, ohne zur Kritik dieſes Bewußtſeyns zu kom⸗ 
men. Jetzt werden wir beftimmter auf den Unterfchieb aufınerf 
fam gemacht, auf den Unterfchied zwifchen ben zerfallenen Truͤm⸗ 
mern bes Urſtands in ihrer Beichränfung auf fich felbft, und 
in ihrer Wieberverbindung mit dem neuen Lichte feit dem erfien 
Tage ber Verheißung bis zur Zeit der Crfüllung. Und das ift 
banfenswertb, wenn auch biefer Unterfchied zunaͤchſt im Allger 
meinen bleibt, und fich nicht bis in das Einzelne follte verfol« 
gen laſſen, wenn auch das natürlid) geworbene Reſiduum mit 
der erften neuen übernatürlichen Offenbarung in einem und dem⸗ 
jelben Momente coincibirt. Die Philofophie wird jedenfalls da⸗ 
durch deſto beftimmter an bie übernatürlichen Sträfte erinnert, 
und — an bie fubjektine Aneignung ber objektiv zuvor ges 
gebenen Mittel der Erfenntnig. Darin ift und ein neuer Winf 
gegeben, und wer bürfte läugnen, baß es eines ſolchen Wins 
kes, eined folchen Wederd beburfte? | 

Jedenfalls erhält alfo die Philoſophie durch die neue Nach⸗ 
weifung ihrer Fundamente eine wichtige und weſentliche Aufgahe 
zur weiteren Verarbeitung; und bad verbanft fie eben jener treuen 
Gürforge bed Gegners zur Vorbereitung für ihr Fünftiged Wie⸗ 
bererwachen. Sie wird zugleich zum Voraus darauf aufmerf- 
fam gemadt, baß bie göttliche Offenbarung in Wort und That, 
in Schrift und Geift unmittelbar nur das Seelenheil betrifft und 
im chriftlichen Glauben angeeignet wirb: aber ed wird auch zu 
weiterer Entwidelung und Ausführung ausbrüdfid anerkannt, 
‚daß eben dieſer hriftliche Glaube auch die feinen naͤchſten Zwed, 
das Serlenheil, nicht unmittelbar betreffenden Begenflänbe 
mittelbar befeelt, durchlaͤutert, ihm felbft ähnlich macht, xara 
sv Avaloylav vis nlortuc, daß er alle Gebiete bed Lebens 
und Wiſſens, die Sphären ber menfchlichen Gefelfchaftsorbnung 
und ber Natur in allen Stufen durchdringt und umwanbelt. 

Es wird ſich aber auch an diefen Sundamentaljägen ber 
Philoſophie und an deren weiterer Entwickelung zeigen, und neu 
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dunkle Erinnerung if in Verbindung mit ber erſten auf alle 
Menfchen durch die Tradition übergegangenen, wenn aud) ver⸗ 
bunfelten und entftelten Offenbarung das einzige Licht der Hei- 
ben, ber Morgenstern ber heibnifchen Philofophen. Darum 
- wird auch von ben Griechen Mnemoſyne als bie Mutter ber 
Mufen verehrt, ald bie Quelle alles Wiffend gepriefen, Eigent⸗ 
lich ift alles Denfen weientlih Erinnerung; alle Gedan⸗ 
ken, bie un oft unver ehens zufallen, find lauter einzelne Er- 
innerungen, wenn wir auch zum großen Theile nicht wiſſen, 
woher fie Fommen ;. gelegentlich uͤberraſcht uns wohlein Gedanke, 
wie ein alter Belannter, der und grüßt, ohne daß wir ihn er⸗ 
kennen. Im ihrem: tiefften Grunde geht die Erinnerung weit 
“ über das eigene Lebensgebiet, weit über unſeren eigentlichen Ho- 
rizont hinqus, indem fie aus der Gefchichte zu ung fommt, und 
und in die Geſchichte zurückweiſet. In diefem Sinne geht die 
Geſchichte des Menſchengeſchlechts bis in ihr erſtes dunkelge— 
wordened Gebiet zurüd, bis zum Mythus, deſſen Organ bie 
Erinnerung ift, welche aus dem Paradieſe ſtammt. 

Die Erinnerung iſt der in dem Menſchen, naͤmlich in 
jedem Gliede des Menſchengeſchlechts nach dem Falle zuruͤckge⸗ 
bliebene, für ſich ohnmaͤchtige, aber durch hie übernatürliche 
Offenbarung, durch deren objektive und ſubjektive Aneignung, 
immer mächtiger werdende Lebensfunks aus ber göttlichen Eben- 
bilplichfeit, welcher der chriftlishen Pflege, ber Berinnes 
rung bedarf, um zu wachfen und zu gebeihen: aber er bebarf 
auch wieder her Entäußerung, daß bad Flaͤmmlein zum Feuer 
und die Vielheit der Menfchen zur Tamiliengemeinfchaft werde, 

Aber hier iſt auch zu fünftiger weiterer Erwägung, au 
forgfältiger Beachtung, zu tieferer Begründung, zu fchärferer 
Unterfcheidung ein Unterſchied in Frage zu ftellen, welcher bie 
Erinnerung in ihrem allgemeinen Begriffe zu afficiren fcheint. 
Es iſt der Unterfchieb zwifchen ber dem Individuum zunächft allein 
angehörigen, und zwifchen der demfelben als einem Gliede bes 
Ganzen eimvohnenden Erinnerung. In biefer Beziehung ift 
nicht zu uͤberſehen, daß die Erinnerung, welde Die Ver— 
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gangenheit ber eigenen Lebenszeit betrifft, in ber Erfahrung als 
ein Verklaͤrungsprozeß fich ermweifet, fo daß wir an ber Erin- 
nerung mehr zu haben und zu erfennen meinen, als an ber 
früheren unmittelbaren Anfhauung 9: ja, wir finden fchon in 
biefee Erinnerung — ein. Paradies. Je älter ber Menſch 
wird, deſto reicher und heiler verlärt ſich ihm die Bergangen: 
heit des eignen Lebens, ber eignen Lebenszeit. Aber andere 
verhält es fich mit eben biefem Bermögen der Erinnerung in 
feinem Berhältniffe zum Urftande, inbem es hier, wie es fich 
auch bebe und ergänze:, bie verlorene Anſchanung ganz zu er 
fegen, Yeichweige zu erhöhen nicht vermag. Ber nädifte Grund 
diefes Unterſchieds ergiebt ſich leicht. Wenn der. Menich auf 
die kurze Bergangenheit ber eigenen Lebenszeit zurüdficht, da 
fallen die Nebel, weldye die Gegenwart begleiteten, che fie vers 
gangen war: wenn fi) aber bie bunfle Erinnerung bed Un 
ftandes zu erheben fucht, welcher ohne Nebel war, ba Tann es 
wohl heller werben, als die Gegemwart,. aber hienieden nicht 
fo bel, als die Vergangenheit geweſen if. Dennoch wird es 
fih auch bier bewähren, daß die Erinnerung,. wam auch 
nur relativ, in das Paradies verfegt: Die Erinnerung 
ift eben: felbft alterirt, durch die Sünde verkehrt, wenn fie bes 
trübt, betrüben muß; ift die Sünde vergeben, wirklich und 
gründlich vergeben, fo erweilet fih au an ihr hie. Crinne⸗ 
rung in ihrer verflärenben ,‚ anagegilchen Eigenſchaft: je tiefer 
fie. betrübt, je hoͤher hebt fie wieder. 

Wenn ber Erinnerung überhaupt nad) allgemeiner dr 
benserfahrung und inöbefondere nad) den Erfahrungen, welche 
das hoͤhere Lebensalter erlebt, eine verjüngenbe Kraft zuzu⸗ 
fchreiben ift, fo kann ihr dieſe Wirkung. auch) in ihrer Richtung 
auf bie allererfie Jugend des Menſchengeſchlechts nicht fehlen. 
So fließt wenigftens der Verſtand diskurſto, fo flimmt bie 
Bernunft formel ein: aber mur die Erinnerung ſelbſt 
fann die wirflihe Erfahrung bringen. 


2) G. F. DB. Hegel: Encyllopädie der philoſ. Wiſſenſch 83. 452 454. 
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Hiermit erſchließt ſich uns die Erinnerung noch beſtinm⸗ 
tee nach ihrem weſentlichen Begriffe und Inhalte, Wie ſie my⸗ 
thiſch iſt, fo ift fie auch myftifch, und eben darum ſpeku⸗ 
lativ. Sie gehört nach beiden Beziehungen zum Gemeingute 
der geſammten Menfchheit und der Chriftenheit insbefondere, 
zur Ahnenprobe jedes Stammgenofien, „zum Erbtheile jedes Fa⸗ 
milienglieves: aber eben darum hat auch die ſpefulative 
Philoſophie, welcher neben dem dinlektifchen Womente auch das 
möftifche Element weſentlich angehört, fr: ihre Pflege zum ge⸗ 
meinfamen Nutzen zu forgen. Je mehr bie Erinnerung nad 
alten Beziehungen zunächft der Empfinbung angehört, und 
in ihrer innerften und tiefften Beziehung als das unverwüftliche 
Andenken an das verlorene Paradies fich zu erweiſen hat, 
um fo mehr hat die Philoſophie auch an ihrem Theile zu vers 
mitteln, daß „die im der dunklen Tiefe unſeres Inneren verbors 
gen liegenden Bilder der Vergangenheit” zu Tage kommen, und 

„zu unſerm wirklichen Befigthum“ werben. 

| Aber auch damit if das reiche Gebiet der Erinnerung 
noch nicht erfchöpft. Wir müflen es wiederholen: die allgemeine 
Erinnerung für die Menfchheit weifet nicht bloß auf den un⸗ 
vergeßlichen Urſtand der Menſchheit, ‚auf die erfte Unfchulb 
zurüd, fondern eben dadurch auch auf die nachfolgende Schuld, 
— üvauynoıs üuaprnöv za? dviavsov (Hebr. 10, 13.) —, 
und von diejer wieder auf Den, ber bie Schuld tilgt und das 
Derlorne wiederbringt — eis Av dun® Avauımom (Luk. 22,19, 
— 1 Kor. 11, 24. 35.) —, um uns immer von Reuem (xa? 
driovroy) —- zu erinnern. Weiſet uns jene Erinnerung 
an ben erftien Adam, und zwar. vor.und nach dem Falle, fo 
verfeget uns biefe in den zweiten Adam, und zwar durch bas 
Saframent in fein Fleiſch und Blut zur Herftellung der Gemein⸗ 
ſchaft. Eine Erinnerung fteht mit ber andern in ftetigem Zu⸗ 
ſammenhange: eine gehört: w wie die andere auch zur fpefulatioen 
Betrachtung. 

Bis jept haben wir bie Erinnerung hauptfüchlich in 
ihrem Berhältniffe zur Vergangenheit und zur Gegenwart Fennen 
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lernen: zum Schluſſe bleibt noch Eins übrig, das wir. jedoch 
nur andeuten. Die Erinnerung iſt erſtens der Kern des 
Selbſtbewußtſeyns und des Bewußtſeyns, wodurch Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn und Bewußtſeyn zu ihrem Inhalte kommen, die Bedingung 
* der Identitaͤt des Selbft mit ihm felbft und feines Verhaͤltniſſes 
zum Andern; fie ift zweitend die Activität bes Gedaͤchmiſſes, 
indem fie, was dieſes verwahrt, in mehr oder minder merklicher . 
Kontinuität reproducirt und wieder zur Stelle bringt, hiermit 
die Wahrheit und dad Leben der Bergangenheit; fie ift aber 
auch dritiend Wurzel und Kern: wirklicher Zukunft, die Bedin⸗ 
gung und Kraft der perfönlichen Fortdauer, die Bürgichaft ewi⸗ 
ger Kontinuität, der Gaben bed lebendigen Zufammenhangs, die 
Gentralifation ber Dimenfionen der Zeit. Und fo bewaͤhrt fid 
die Erinnerung ald Prophetin, erft inwärts und rüdwärts 
gewandt, und dann vorwärts als bie Kraft der Zukunft. 

Dem ift weiter nachzudenken: es ift damit ein reichhaltiges 
Thema der chriftlichen Philoſophie gegeben, worauf wir, dem 
fheinbaren Gegner folgend, noch zum Abſchied aufmerk- 
fam machen, denn die Erinnerung kann aud) die altgewor⸗ 
dene Philofophie verfüngen. Aber wen Fönnen wir wohl in 
diefer Zeit lauten Laͤrms und vieler Reben mit unferer Erinne- 
rung erreichen, daß er ftille werde und höre? wo find bie Juͤn⸗ 
ger ber Wiflenfhaft, welche, wie weiland Menon, darnach 
fragen und darauf achten? Allein wenn auch für eine geraume 
Zeit Feine philoſophiſche Schule wieder erſteht und zur Anerfens 
nung fommt, fo bleibt dody bie Erinnerung: und wenn Feine 
SJünglinge fogleich herzutreten, weil der Meifter fehlt, jo Tann 
ſich's doch in ben Alten regen, daß fie durch bie Erinnerung 
wieber jung werben, als ein Adler, — 

Aber die Philofophie darf in feinem Stadium ihren bifte- 
tifhen Zufammenhang verfäugnen. Daran faniı und auch das 
- Kapitel von ber Erinnerung erinnern, infofern fie ſich audı 
durch alle Zeiten ald eine weſentliche Erkenntnißquelle erweiſet. 
Infofeen liegen auch die Keime der Fünftigen Philofophie in ber 
Bergangenheit mehr oder minder verdeckt. Zu biefen zahlreichen 


nn 
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Stillſchweigen zu übergehen bat bis jebt, fo viel mir befannt, 
noch fein Logifer gewagt, aber es ift Ton geworben, fie ald 
ein „Kunftftüd ‚der Logik, ähnlich ven Zwitterformen von Pflan- 
” zen, welche die Gartenkunft bildet” *), oder gar als einen „Tpige 
fündig erbachten Lüdenbüßer” **), mit Geringfchägung zu behan- 
deln und ihr die Berechtigung abzufprechen, als eine eigenthüm- 
liche logiſche Form des Urtheil$, der bejahenden und ber ver: 
. neinenden ebenbürtig, aufgeführt zu werden. Die Beachtung, 
welche Kant und Hegel biefer angeblichen Afterbildung zugewandt, 
meint man aus ber. Vorliebe diefer Denker für Trichotomien er: 
Hären zu fönnen; was Leibnig und Fichte zu ihrem Gunſten 
gefagt, fcheint den Neuern gar nicht befannt zu feyn. Mit ber 
Autorität des Ariftoteled aber konnten auch Denker, die fo viel 
auf viefelbe geben, wie Trendelenburg, um fo leichter ſich ab⸗ 
finden, als jener Alte ja in eben jenem Ausfpruch, der dem 
unendlichen Urtheil eine fo ausprüdliche Berüdfichtigung zu Theil 
werben läßt, daffelbe offenbar unter den Gegenfag von bejahens 
ben und verneinenden Urtheil (xarayaoıs und andguoıg) fub- 
fumirt, ftatt e8 ale eine dritte Form neben jene beiden anzu⸗ 
erfennen ***), 

Wie bereits Ariſtoteles durch einen und denſelben kurzen 
Ausſpruch das unendliche Urtheil zu einem Problem der nach⸗ 
folgenden Philoſophie gemacht, und doch zugleich daſſelbe aus 
ber Reihe ber logiſchen Formen in dem auf ihn ſelbſt ſich zurüd- 
führenden engeren Sinne, der noch jetzt von ſo vielen Logikern 
feſtgehalten wird, geſtrichen hat: auf entſprechende Weiſe hat 
auch Kant in Bezug auf eben dieſe Formation des Urtheils 


*) Trendelenburg, Logiſche Unterſuchungen, II, S. 184. 

++) Schopenhauer, die Welt als Wille und Vorſtellung, 2te Ausg. 
1, ©. 514. 

+++) Trendelenburg, Elementa logices Aristot. (ed. II.) p. 57. Es 
ift ein Verdienft Trendelenburgs, auf den Urfprung des Namens „unends 
fiches Urtheil“ (propositio infinita, d. 5. vielmehr, un beſtimmter Saß), 
bingewiefen zu haben. Die Neuern ſprechen zum Theil fo darüber, daß 
man meinen follte, fie hielten Kant für den Erfinder fowohl des Namens, 
ale auch der Sache. 
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ein Doppeltes gethan. Er bat ausdrücklich erklärt, daß biefelbe 
nur ber von ihm fo genannien transfcendentalen Logik angehöre, 
für die allgemeine Logik aber kein befonberes Glied der Eintheir 
lung ausmache (Kritil der reinen Vernunft, ©. 135. der Hars 
tenfteinfchen Gejunmtausgabe). Dazu will ed zwar nicht recht 
fimmen, baß er gerade von ber „allgemeinen“ Logik das Sches 
ma für jene Eintheilung der Urtheile entnommen hat, die, mit⸗ 
tel der an fie gefmüpften Kategorientafel, in feiner „trandfcen- 
bentalen” Logik eine fo bedeutende Rolle ſpielt. Indeß beharrt 
et bei dieſer Unterfcheidung auch in feiner Darftellung ber allges 
meinen Logik; er ift dafelbft den neuern Logifern mit. dem üͤblen 
Beifpiel vorangegangen, dem unendlichen Urtheil erſt eine Stelle 
in ber Gefammteintheilung ber Urtheile anzuweifen, und hinterher 
doch zu fagen, daß fein Begriff gar nicht in diefe Wiftenfchaft 
gehöre. Uebrigens findet fich zwiſchen feinen Aeußerungen über 
den allgemein Iogifchen —— Urtheils auch die Ab⸗ 
weichung, daß bie Vermunftkritif daſſelbe unter die Rubrik der 
bejahenden, die „Logik“ aber, wohl nur aus Verſehen, unter 
die Rubrif der. verneinenden Urtheile fielen zu wollen fcheint 
(Werke, Bd. I, S. 435.) Dem ſey nun, wie ibm wolle: 
auch wir koͤnnen ed immerbin gelten laſſen, daß für eine rein 
formale Logik ein genügender Grund nicht vorhanden ift, Dem 
bejahenden und verneinenden Urtheil das unendliche als eine bes 
ſondere, gleich ſelbſtſtaͤndige Form zur Seite zu fielen. Daß 
freilich auch die blos formale Logik daſſelbe nicht mit Stillſchwei⸗ 
gen übergehen barf, daß fie feiner, wäre es much nur mit ber 
Abficht gedenfen muß, die Berwechölung mit dem negativen, 
beren ſich felbft Kant ſchuldig gemacht, zu verhüten und «8 ums 
ter die Rubrik des affirmativen zu flellen: dies bat ſchon die 
Wolff'ſche Schule, weldye man der Vorliebe für die Zrichotomien 
nicht wird befchuldigen wollen, ganz richtig eingefehen. In dies 
fer Schule pflegte man für das unendliche Urtheil die Definition 
zu geben, ed fey ein Sat, der den Schein eines verneinenden 
hat, in ber That aber ein beiahender ift, und fehr mit Recht 
macf? Wolff darauf aufmerffam, wie. aus ber Nchtbeachtung 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. phil. Kritit. A. Band. 
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jenes irreführenden Scheines leicht eine Verwirrung in ber Theo- 
vie des Schluſſes hervorgehen könne Yy. Was er bamit meint, 
das hatte bereits Leibniz an dem Beifpiele folgenden Schluſ⸗ 
fes verdeutlicht: Wer nicht glaubt, wird verdammt; ber 
Jude glaubt nicht,: alfo wird er verdammt. Waͤre in bie- 
fem Schluffe der Unterfab, wie er es dem Wortlaut nad zu 
feyn Scheint, eins verneinender, fo würde nad) den Regeln der 
Syllogiſtik der Schluß ungültig ſeyn; er iſt aber formal gültig, weil 
jener Satz der Sache nad ein bejahender if. — Sonach aljo 
weürbe für bie gemeine formale Logik der Begriff des unendlichen 
Urtheifs immer infofern ein Sntereffe behalten, ald er bie 
Mahnung zu einer Berfländigung über bie Bedeutung des ſprach⸗ 
lichen Ausdruds ber zum Prädicat gefchlagenen Negation enthält, 
deren Bernacdhläffigung fly in der Lehre vom Schluß unfehlbar 
sächen muß. Wenigftens in biefer Beziehung jenem Begriffe 
Rechnung zu tragen, ifk wohl das ©eringfle, was man von je⸗ 
ber Logik fordern darf, auch die noch fo wenig Anſprüche auf 
erfenntnißiheoretifchen Inhalt macht; - und. dennoch pflegen die 
Neueren:.bei der: zum Theil ziemlich, weitlaͤufig gerathenen ‚Kritik, 
durch weiche fie dieſe Urtheilsform befeitigen- wollen, ſelbſt dies 
zu unterlaſſen. — Ich moͤchte aber allerdings noch weiter gehen, 
und die Frage aufwerfen, ob nicht dieſe factiſch ſich herausſtel⸗ 
lende Unentbehrlichleit einer Formation, die man doch nicht ohne 
Unbequemlichleit unter-den fonftigen Schematismus der formalen 
Logik unterzubringen weiß, ein Wink feyn follte, für dieſe an⸗ 
gebliche Wiſſenſchaſt/ auf die Selbſtſtaͤndigkeit zu verzichten, wel- 
he noch immer son ‚ihren meiften Bearbeitern für fie in Ans 
fpruch genommen‘ wird, - und endlich einzugefichen, daß die wiſ⸗ 
tenfchaftliche Bebeutung der Logit durchaus an ihrer organifcher 
Einheit. — nicht,. wie Hegel wollte, mit der Metaphyſik, wohl 





:*) Philosophia rationalis s. Logica, p. 224. — Dem Ariſtoteles 
war die Schwierigkeit nicht entgangen, welche aus der Unficherbeit über 
das Verhältniß der Derneinung zu den verſchiedenen Theilen des Urtheils 
für die Syllogiſtik hervorgeht, aber er hatte es unterlaffen, fle gs 
durch Uinterf'heidung des unenditchen Urtheils von dem negativen zu Idfen. 
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aber mit der Erkenntnißlehre hängt, auf bie man dann auch ih⸗ 
ren Namen zu übertragen fein Bedenken tragen wird. 
Entfprechend jener Bezeichnung des Ariftoteles, welche ben 
Charakter des aöpeoror, der Unendlichkeit ober vielmehr Unbe⸗ 
fiimmtheit, nicht dem Sage als ſolchem ober dem Urtheil, wels 
ches durch ben Sup ausgebrüdt wird, fondern dem Worte bei- 
legt, welches den Begriff ausprüdt, ver als Subfeet oder als 
Praͤdieat eines Urtheils dienen Tann und demſelben den Schein 
giebt, ein negatives zu ſeyn, hat die alte, fireng an Ariſtoteles 
ſich anſchließende Logik als das eigentliche Merkmal der imend- 
lichen Urtheile ſtets dieſes betrachtet, entweder zum Subject ober 
zum Praͤdicat einen negativen Begriff zu Baden. Den Begriff 
des unenklichen Uriheils auf Urtheile mit negativem Praͤdicatbe⸗ 
griffe zu befchränfen, wie bie Definitionen einiger Reueren es 
thun, dazu ift auf diefem Standpunkt fein Grund vorhanden; im 
Sinne der äftern Logik würde in bem vorhin beifpieläweife aus 
Leibnitz angeführten Schluſſe: der Oberfag nicht minder wie bir 
UÜnterfag als ein ımendliches Urtheil gefolten haben. Dagegen 
beruht, zufolge dieſer Faſſung, dieſer Begriff offenbar auf ber 
Vorausſetzung, daß in ben negativen Urtheil die Negatisn zur 
Eopula gehöre. Man hat Lepteres hier und da in Abrede ſtel⸗ 
Ten wollen. Es hat Bhilofophen gegeben, und es giebt deren 
auch noch jetzt, welche einfach aus dem Begriff der Eopula, 
Huch die ja” eine Verbindung zwiſchen Subject und Praͤdicat 
gefegt werden folle, die Unmöglichkeit einer negativen Copula 
folgern zu müfjen meinten. Um den Schwierigkeiten zu begeg⸗ 
nen, welche ſich aus der Uebertragung ber Negation in ben 
Bräbicatbegriff ergeben, haben neuerdings, auf Herbarts Vor⸗ 
gang, Einige dem negativen -Urtheil dadurch ven Charakter eis 
nes pofitiven zu geben verfucht, daß fie ed als ein zweites Ur- 
theil über ein vorangehendes  affirmafives barftellten ‚ welches 
dadurch für falfch erflärt werde *). Ich erfenrie, mie man aus 
*) So namentlih Lotze, Logik S. 92., dem auch Uhrici beiftimmt, 


Syſtem der Logik ©. 515f., jedoch mit einer’ Einfepränfung, bezüglich 
auf Vrtheile, die er für unvollſtändige erflärt. 
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dem Nachfolgenden erſehen wird, das Richtige vollkommen an, 
welches in der Bemerkung liegt, daß jedes negative Urtheil auf 
ber. Vorausſetzung eines vorangehenden poſitiven beruht, und 
wüͤnſchte nur, daß eben jene neueren Logiker, denen wir dieſelbe 
verdanken, ber Spur einer genetifchen Betrachtung ber Ur- 
theilöformen weiter nachgegangen wären, auf welche biefe Be⸗ 
merkung fie hätte leiten Tonnen. Allein ich kann nicht finden, 
daß für das Verſtaͤndniß der Negation etwas gewonnen wird, 
wenn man ben urfprünglichen Sig berfelben aus der Eopula in 
das. Prädicat, aus dem Urtheil in. den Begriff verlegt. Dies 
nämlich thut offenbar Loge, wenn er alle negativen Urtheile auf 
das einem pofttiven Urtheile hinzugefügte: „dies Urtheil ift falfch, * 
zurüdführen will. Unvermerft begegnet es ihm biebei, das un- 
endliche Urtheil, welches er ganz befeitigt wifien will, gerabe 
zur Urgeſtalt des negativen Urtheild zu erheben. Denn offenbar 
ift das „falfch” in jener angeblichen Wurzel aller negativen Ur⸗ 
theile, da es fo wiel bedeutet al8: nicht wahr, ein Oroua “ögı- 
orov ganz im Sinne des Ariftoteled, dad Urtheil alfo, welches 
Loge zum Duell aller negativen macht, ein unendliches; und 
das unendliche Urtheil träte hiermit in die Bedeutung eines pri- 
mitiven ein, welche er dem negativen abfpricht ). Ich weiß 
nicht, ob man mir von jener Seite die Richtigkeit dieſes Schluf- 
ſes zugeben wird; geießt aber, man verftünde fich baju, fo 
würde ich mich doch damit noch nicht begnügen fünnen. “Denn 
nit dadurch wird die wahre erfenntnißtheoretiiche Bedeutung 
des unendlichen Urtheild erfannt, daß man es in bie Stellung 
einſchiebt, bie bisher von ben Logifern dem negativen Urtheil 
zuerkannt worben if. Vielmehr, wie das negative Urtheil auf 


ber Vorausſetzung. des pofitisen, fo beruht das unendliche auf : 


*) Mit Net führt ſchon Leibnig in umgelchrier Weife, wie nad Obis 
gem Herbart und Loge, die Möglichkeit negativer Begriffe auf die. logifche 
Realität des negativen Urtheils zurüd. Je ne vois pas pourquoi, on ne 
pourrait dire qu’ il y a des Idees privatives, comme il ya 
des verites negatives, car l’acte de nier est positif. Nouveaux 
essais etc. p. 297. ed. Erdmann. 
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ber Vorausſetzung des negativen, und Feine biefer Formen Tann 
in ihrer wahren Bebeutung erkannt werben, wenn fie aus ber 
Stelle gerüdt wird, welche durch die Art und Weife, wie fie 
auf der Borausfegung anderer beruht oder ihrerfeits andern zur 
Vorausſetzung dient, ihr angewieſen if. 
Daß bie urfprünglichfle Erfcheinung der Negation im den⸗ 
kenden Verſtand ber Thätigkeit dieſes Verſtandes angehört; 
daß ſie nur von dieſer Thaͤtigkeit in das Produet derſelben uͤber⸗ 
geht, und daß demzufolge auch ihrem Ausdruck in demjenigen 
Theile des Urtheils, welcher die Thaͤtigkeit als ſolche bezeichnet, 
bie Priorität der logiſchen, oder wenn man will, ber pſychologiſchen 
Entftehung zuzuertennen iſt vor ihrem Ausdruck in den Begriffen, 
aus denen das Subject und das Prädicat der Urtheile gebildet 
wird: Dies wird Seiner bezweifeln, ber über dad Weſen des 
Begriffs (ich verftehe unter Begriff bier, was als Subject 
oder Präbicat eines Urtheild von objectivem gegenftänblichem Ge⸗ 
halt dienen kann) und feinen Unterfchied von ber blos finnlichen 
Vorſtellung eine Hare Einficht hat“). Auch Lotze würde biefe 
Wahrheit nicht verfannt haben, wäre er nicht, durch Herbart 
verleitet, - der Srundeinficht für einen Augenblid untreu gewor⸗ 
ben, deren geiftvolle Durchführung in andern Partien, feiner 
Schrift über Logik unter den neueren Bearbeitungen dieſer Wiſ⸗ 
fihaft einen entfehiedenen Werth; giebt. Das Element der Vers 
nunftallgemeinheit nämlich, welches überall den Begriff, auch 
wenn er einen ganz particulären ober fingulären Inhalt hat, body 
durch die Faffung folches Inhalts von ber blos finnlichen An⸗ 
fhauung und Vorftellung unterfcheivet, Tann, ba es nie ein 
Gegebenes in vemfelben Sinne, wie der finnliche Inhalt, iſt, 
nur durch eine ausbrüdliche Thaͤtigkeit in diefen Inhalt hineinges 


*) (58 wird wohl keiner Entſchuldigung bedürfen, wenn ich Binfichtkich 
des Gebrauchs der Worte Borftellung und Begriff nit in bie unnatürlid 
gefteigerte Bedeutung eingebe, welche Hegel namentlich dem letztern Worte 
beigelegt hat, fondern mich dem gewöhnlichen Sprachgebrauch näher halte 
und denfelben nur in der Weiſe, wie er es allerdings bedarf, Me zu 


beflimmen fuche. 
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legt werden. In biefer Thaͤtigkeit liegt aber ftet& Die Verneinung 
hicht nehen der Bejahung. ‚Sie ift eine unterfcheidende eben fo, 
wie .fie eine’ verbindende umd vereinigende iſt, und ben zwei Sei- 
ten des Grundgeſetzes aller Verſtandesthaͤtigkeit, den Brineipien 
der Identitaͤt und bed Widerſpruchs, entſpricht bie poſitive und 
die ‚negative Copula, durch die. ſonach allerdings, was man 
auch dagegen einwenden möge, ein Grundgegenſatz in ber Ur⸗ 
theilsform begründet wird. Es iſt nur ein Streich, welchen 
das, freilich nicht eben gluͤcklich gewaͤhlte, Wort Copula je⸗ 
nen: Logikern geſpielt hat, die im jedemm Urtheil durchaus nur 
eine Verbindung oder Vereinigung ſehen wollen. Denn es iſt 
nicht: abzuſehen, weshalb die reine Unterſcheidung oder Tren⸗ 
nung nicht eben ſo wohl ein Urtheil abgeben ſoll, da ſie 
offenbar eben: fo wohl ein. Werk bed Verſtandes iſt, wie jene. 
Mit. Recht hat Trendelenburg (Logiſche Unterfuchungen It, ©. 
184.) auf die urdeutfche Zuſammenſchmelzung der Negation mit 
dem Huͤlfszeitwort hingewieſen (von ber fich noch jegt der eigen⸗ 
thümliche Ausdruck der Verneinung in der franzöftichen Sprache 
berishreibt), um zu zeigen, wie auch der Inftinct ber Sprad)- 
bildung das Zufammengehören ber Regation mit der Copula 
herausgefühlt bat, — Auch diefe Einficht jeboch würbe für bie 
gründlichere Erfenntmiß der Natur des. unendlichen Urtheils frucht⸗ 
108 bfeiben, wenn wir unterlaffen wollten, auf einen Umſtand 
noch ausbrüdlich hinzuweiſen, ber zwar im Vorhergehenden ſchon 
als jelbfiverftändlich vorausgefeht ward, Naͤmlich darauf, daß 
ber Gegenſatz der pofitiven und ber negativen Copula auch ſchon 
auf die Urtheile Anwendung leidet, durch welche Die erften,, ein⸗ 
fachſten, noch ganz finnlichen Begriffe"gebildet werben, Solche 
Urtheile überhaupt Urtbeile zu nennen und als Urtheile zu bes 
handeln, dazu wollen ſich zwar keineswegs alle Logiker verftes 
ben. Roc neuerlich bat Ulrici, von der Forderung eines feft- 
ſtehenden Unterſchieds zwifchen Begriffebildung und Urtheilsbil⸗ 
bung ausgehend, den Begriff ber Ichteren in einer Weife eng 
umgraͤnzt, bei welcher ſich die Ausfchließung jener erften elemens 
ariſchen Urtheilsthätigfeit von felbft verfichen würde, Sch ver- 
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kenne nicht, daß ‚ber gewöhnliche Wortgebrquch ſolch engere 
Umgränzung- zu empfehlen fcheint; übrigens kann ich- hier- nicht, 
ohne mich zu weit yon meinen Hauptziel zu entfernen, auf eine 
nähere Grörterung dieſes Gegenſtandes eingehen, Daber nur {6 
viel: ich ‚nehme, "ohne über bie Angemeflenheit des Wortes 
zu ſtreiten, Urtheil in. ber weiterem Bedeutung, wie es de 
Sache na) ſchon Kant(ſo vielfach hei ihm. auch. bie alte Wolffi⸗ 
Ihe Lehre von dem ‘Ireg: mentis operationes: Begriff, Urthtil 
und Schluß, ‚noch hindurchklingt), ausbrüdficher aber Schleier⸗ 
mager, ‚und nach ihm Ritter, Gruppe, Trendelenburg und Andere 
gethan haben, fo daß alle Thätigkeit des Verſtandes fogleish mis 
den Uriheil anhebt, und das Urtheil nicht dem Begriffe nach⸗ 
folgt, ſondern als die Ihöätigkeit, aus welcher der Begriff ent 
fieht, demſelben vorangeht, wiewohl es nad) ber andern Seite 
auch über den Begriff hinausgeht und aus vorhandenen, Begrife 
fen eine Erkenntniß bildet. Ich nenne es ein Urtheil, wenn 
bad Kind ‚Heim - Erlernen der Sprache feine Anfchauung eines 
ſinnlichen Gegenſtandes zu einem, feinem Inhalt nad) noch ganz 
finnlichen,, aber doch durch feine fefte Befimmtheit, feine Gleiche 
heit mit ſich felbft, won der Vorfiellung, die nicht Begriff tft, 
unterjchiedenen Begriffe firiet, und biefen Begriff an das Zeichen 
eines Worted feſtknüpft. Sch nenne nicht minber auch dies «in 
Urtheil, wenn das Kind dieſe einfachen finnlichen. Begriffe unter 
einander vergleicht, und von einem @Begenftande jagt, daß er 
nicht jener andere ifl,. ber, um: fofchergeflalt: mil bem erſteren 
verglichen zu werden, Ieben als Begriff in dr Seele bed Kin⸗ 
des gegenwärtig ſeyn muß. In ſolchen Faͤllen iſt dad Subjeck 
des Urtheils noch kein Begriff, es wird Daher daſſelbe auch 
nicht durch ein nomen appellativum, ſondern durch ein ˖unbe⸗ 
ſtimmtes Fürwort ausgedruckt (das iſt ein Baum; das iſt nicht 
die Mutter; oder auch: es blitzt, es ſchneit u. ſ. w.). Auch 
haben ſolche Urtheile noch keine eigentlich gegenſtaͤndliche 
Bedeutung; es find, was Kant Urtheile der Wahrneh- 
mung nennt, im Gegenſatze von Urtheilen ber Erfah: 
tung; bee Prädicatbegriff, ber: allein noch ald Begriff gelten 
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lehre entlehnten Ausdrucks Nicht⸗ Ich bediene. Ich meine da⸗ 
mit, wie man leicht bemerken wird, und mie es auch der Sinmn- 
iener Philgjophie, welcher ver Ausdruck entnommen Hit, fo mit 
fich bringe nicht etwa den Gegenſatz gegen dad empirische Ich 
bes. Urtheilenden, ‚fo wie dieſes felbit den Gegenſtand einer An⸗ 
ſchauung, einer Vorſtellung und eines noch. ganz: finplich ges 
faßten Begriffes bilden kann. Dieſes Ich kommt, nebft dem, 
was ihm als Gegenſatz bient, auch fehngein ben einfachfen 
Wahrnehmungsurtheilen vor; bad Kind, ehe es noch zu ber. 
Stufe ber Berftandeäthätigfeit, yon der ich hier. ſpreche, heran- 
gereift ift, lernt. fchon den Begriff feiner felbft -ganz in derſelben 
rein ‚formalen ‚oder finnlichen Weife faffen, wie den. Begriff an- 
derer Sinnengegenftände; es lernt biefen Begriff in eine Reihe 
“ mit biefen andern Gegenftänden fegen, und von fih, wie von 
dDiefen andern, in der dritten Perſon fprechen. Auf der andern 
Seite behandelt; wie ſchon vorhin erwähnt, ber‘ reifg Verſtand 
biefed empirische Ich fammt feinen Eigenfchaften, Zuftänden. und 
Thätigkeiten. ganz eben fo obiestiv, wie. andere. Gegenftänbe, 
macht es eben fo zum Subject wirklicher, - objectio gültiger Er- 
fahrungsurtheile, wie dieſe ‚legteren. Richt alſo bies iſt gemeint 
unter jenem Nicht⸗ich, dem allgemeinen Prädicat der Urtheile, 
von dem ich behaupte, daß ohne fie der Mebergang von dem 
Wahrnehmungs⸗ zum Erfahrungsurtheil -nicht.. würbe gemacht 
werben fönnen. Vielmehr, was gemeint wird, ‚bad ift, um es 
kurz au jagen, ber Unterſchied des Gegenſtandes einer An⸗ 
ſchauung von ber Anſchauung als ſolcher, des Gegenſtan⸗ 
bed. einer Vorſtellung ober eines Gedankens von ber Vorſtellung 
als ſolcher, von dem Gedanken als ſolchem. Es iſt klar, daß 
dieſer Unterſchied, wenn er zuerſt in das Bewußtſeyn tritt (das 
heißt, wenn wir genauer ſprechen wollen, wenn durch ihn zu⸗ 
erſt ein Bewußtſeyn entſteht, denn ohne ihn exiſtirt noch kein 
Bewußtſeyn, er ſelbſt iſt, wenn man will, das Bewußtſeyn), 
nur in Geſtalt eines Urtheils auftreten kann, welches in fo fern 
ben Charakter eines negativen zu tragen fiheint, als barin eine 
Verneinung der in ben blos ſinnlichen Urtheilen vorausgefepten 
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Ginerleiheit des Gegenflandes einer Borftellung mit ber Vorſtel⸗ 
ung als folcher enthalten if. Aber es iſt eben jo Har, daß 
ver wahre Charakter dieſes Urtheils fo ſehr, als es xur irgend 
der eines Urtheils ſeyn kann, ein poſitiver iſt. Denn was giebt. 
ed denn Poſitiperes, als bie Bejahung eines Gehalts, die Erz: 
hebung des Gedankens zu einem Seyn, das von ber Subjecti⸗ 
vitaͤt der Empfindungen. und Vorſtellungen, duch die ich es ges. 
wahr werde, unabhängig it? Das Urtheil alſo, wodutch Dies 
ſes Seyn, das wir als Nicht⸗Ich ausgehrädt haben, gelebt: 
wird, ift ein affematives, obgleich ber Begriff des Seyns ſelbſt 
noch ein-völlig leerer, nur durch den Gegenſatz gegen die. Ichheit, 
das heißt, gegen die Subjectivität der finnlichen Affection bezeich⸗ 
neter, kurz ein Dvoua aagıaror in jenem Sinne bed Ariftoteles,. 
weicher dem Begriffe des unendlichen Urtheils gefchichtlich zum: 
Grunde liegt, iſt. Und fomit wäre es denn erwielen, bag bas 
uwendliche Urtheil, wie man es auch vom Standpunft einer. 
blos formalen Logik anzufehen für gut befinden möge, jeden⸗ 
falls eine nothwendige Staffel in jemer Scala. von Urtheilsfor⸗ 
men bildet, auf welcher bie transfcenbentale ober fpeculative Logib 
denjenigen binanführen muß, ber zum Ziele dieſer Wifienfchaft, 
dem wahrhaften Begriffe der Erfenntniß, gelangen will. 

Es wird wohl kaum noch einer beſondern Erinnerung bes 
bürfen, daß die Bedeutung dieſer Mebergangsftufe, weiche, wie 
hier gezeigt, durch unendliche Urtheile gebildet wird, ja daß 
mit ihr Die Bedeutung ber geſammten Stufenleiter, von welcher 
biefe Stufe mur eine Sproße ift, -fehr einfeitig gefaßt werben 
würde, wenn wir berartige Urtheile, durch welche ver Gedanke 
bes Nichteich, bes objectiven Daſeyns, von ber Subfertivität der 
ſinnlichen Empfindungen und Vorſtellungen abgelöft wird, nur 
als ein einmal Gefchehendes in ber Seele, - in ber Periode bes 
erften. Erwachens der bewufiten Verftanbesthätigfeit, anfchen 
wollten. Bielmehr, was ich oben von den Wahrnehmungsurs 
theilen überhaupt bemerkte, das gilt aud) von dieſen Urtheilen, 
durch welche bie Sphäre des Wahrnehmungsurtheils abgeſchloſ⸗ 
fen und vollendet wird. Sie wisperholen ſich zugleich mit ben 
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dem andern Zuſanmenhange ein jedes philoſophiſche Syfiem ſich 
vorlegen muß; und jedes Syſtem iſt in dem Maaße ſpeculativ, 
in welchem es über dieſelbe ein gediegenes Bewußtſeyn Kat und 
an ihrer Beantwortung mitarbeitet. Aber wenn auf fie, jo Biel 
und fo Bedeutendes von ben biöherigen Syſtemen bafür geſche⸗ 
hen ift, doch noch Fein Syſtem eine ganz befriedigende Antwort 
gefunden batz wenn biöher noch ‚immer für jebes neu auftre⸗ 
tende Syſtem bie Nothwendigkeit beſtand, bie Frage von vorn 
anzugreifen, als waͤre noch gar nichts zu ihrer Loͤſung geſchehen: 
ſo mag die Schuld davon wohl zum Theil eben daran liegen, 
daß dieſelbe bisher noch nicht einfach, noch nicht praͤcid genug 
geſtellt worden iſt. Welch eine gruͤndliche Einſicht, hierin gat 
manche auch neuere Syſteme beſchaͤmend, hat Kant- bethätigt 
in Bezug auf das Prius, welches dem Berftande vor aller ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung gegeben feyn muß, wenn die Segung oder 
Anerkennung eined gegenftändlichen Dafeyns durch ihn auch nur 
als möglich fol erfcheinen fönmen! Und doch, wie. fehmer füllt 
es, aus Kants Darftellung ber „trandfcenbentalen Logik" eint 
beftimmte Vorftellung von’ der Geftalt zu gewinnen, im welcher 
dieſes Prius dem Verſtande überall ba gegemwärtig-ift, wo et 
aus einem ſinnlich Gegebenen den Begriff. eines Gegenſtandes 
biſldet! Daß ed ihm in der Geſtalt, welche und hie Kateger 
rientafel verführt, wicht gegenwärtig ſeyn kann, zeigt bie ein’ 
fachſte Ueberlegung, da diefe Geſtalt feibft erſt durch Abſtracktion 
. aus den Urtheilsformen, welche die Gegenſtaͤndlichkeit des Das 
feynd zur gemeinfamen VBorausfegung haben, gewonnen wird. 
Sicher zwat wird, wer den wahren Sinn von Kants „trand 
feendentaler Debuction“ begriffen ..bat,. nicht in Abrede ffellen, 
dag in jenem Prius, in defien Kraft der Verſtand den Proceß 
der Vergegenſtaͤndlichung feined Vorſtellimgsinhalis durch un 
enbliche Urtheile vornimmt, bie. ganze Kategorientafel enthalten 
feyn muß. Ja er wird keinen Anſtand zu nehmen brauchen, in 
Betracht der leicht beweisbaren Dürftigfeit jener Tafel, noch 
weit mein zuzugeſtehen; er wirb Immerhin zugeben fünnen, daß 
der "ganze Inhalt der: Hegelfchen Logik, : fo wei: fie. Wahrhei 
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bat, oder der Schleiermacherſchen Dialektik in dein alled gegen- 
ftändtiche Denken bedingenden Prius enthalten iſt. Aber mit je- 
bem ſolchen Zugeftändnig wird die Anforberung nur dringender, 
da doc, ein fo reicher Inhalt dem Berftand bei jener feiner ele- 
mentarifchen Thätigfeit : nicht in-einer Weiſe gegenwärtig fenn 
fann, die irgendwie in's Bewußtfeyn heraustritt, Die Meife 
aufzuzeigen, in welcher -berfelbe ohne ein Bewußtfeyn über ihn 
dennoch gegenwärtig iſt. Es handelt fi mit andern. Worten - 
davon, in dem mır auf ſinnliche Gegenftänblichfeit gerichteten Be- 
wußtfenn die erften Anfänge des Bewußtſeyns auch über die Be- 
dingungen einer gegenftänblichen, einer Erfahrungserfenntniß übers 
Baupt nachzuweiſen; eine Forderung, die, fo viel mir befannt, 
bis jegt noch in feinem philoſophiſchen Syſtem erfuͤllt wor⸗ 
ben iſt *). 

Wenn wir indeß auf die von uns aufgeworfene Frage hei 
Kant fo wenig, wie bei feinen NRachfolgern, eine directe Ant- 
wort antreffen, fo finde ich doch, daß fchon bei Kant die Ber 
Handlung des unendlichen Urtheild eine "Wendung genommen 
hat, welche man nur ſcharf bei'm Worte zu nehmen braucht, 
um aus ihre folche Antwort zu gewinnen. Die Rachfolger Kants 
haben dieſe Wendung auch nicht überfehen; fie haben, neben 
manchen fihiefen, auch einige gute, näher zum Ziel treffenbe 
Bemerkungen baran gefnäpft; aber bie wirkliche Tragweite bers 
felben, von der Kant, wenn nicht Alles trügt, wenigſtens eine 
hinlaͤnglich beſtimmte Ahnung gehabt hat, ſcheint bis jest doch 
noch ihnen allen entgangen zu ſeyn. Der Satz: die Seele iſt 





*) Wenn Kant in der angeführten Stelle der Prologomena S. 218. aus 
ſeiner Beirachtung den Schluß zieht: „Es geht alſo noch ein ganz ande⸗ 
red Urtheil voran, che aus Wahrnehmung Erfahrung werden kann“, fa 
erregt er die Erwartung, daß er diefes Allgemeine aufzeigen werde, wel- 
ches allen einzelnen Erfahrungsurtheilen vorangehen muß. ' Allein er bes 
friedigt, Diefe Erwartung nit, da er. im Rachfolgenden,, ſtatt von diefer 
nothwendigen Dorausfepung der Erfahrungäurtheile, von den Erfah- 
rungsurtheilen felbft handelt. Es bleibt alfo bier, und ganz eben fo in 
den entſprechenden ausführlicheren Darftelungen der Bernunftfiitif, eine 
Züde in Aants Gedankengange, bie wir auszufüllen uns beſtreben müffen: 


‘ 
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unſterblich, als ein verneinendes Urtheil betrachtet, dient, ſo 
bemerkt Kant, nur, einen Irrthum abzuhalten. Wird dagegen 
die Negation zum Praͤdicate geſchlagen und die Seele als nicht⸗ 
ſterblich oder unſterblich bezeichnet, fo iſt dieſer Cab ein bejahen- 
der dadurch, daß er bie Seele in den unbeſchräaänkten 
Umfang der nicht fterbenden Wefen fest. Die Serle 
ſey, fo ſagt dann der Sag, eines der unendlichen 
Menge von Dingen, die übrig bleiben, wenn id 
das Sterbliche indgefammt wegnehme. Als den In- 
halt des Pradicats in einem folchen Urtheile ‚betrachtet alfo 
Kant, wie aus dem Angeführten erhellt, dad, was er in bem 
Nächftfolgenden die unendlihe Sphäre alles Möglihen 
‚nennt. Der Sab behält das Anfehen eines verneinenden, wiefern 
buch ihn diefe Sphäre in fo weit befchränft wird, daß Das 
GSterbliche davon abgetrennt wird, aber er iſt ein bejahenber, 
weil das Subject, die Seele, in den übrig bleibenden, noch 
immer unendlichen Umfang des Raumes biefer Sphäre gefebt 
wird. Die Unendkichkeit biefed Raumes fcheint Kant in dem 
feholaftifchen Ausprud propositio infinita gemeint zu glauben, 
da ihm wohl der Ariſtoteliſche Uxfprung dieſes Namens unbe⸗ 
merkt geblieben war. , So viel ich jedoch habe finden Fönnen, 
ift Er es, ber zuerft die obige Bemerkung gemacht hat. Leib⸗ 
nig, obgleich er ſich des Begriffs einer „privativen Idee”, einer 
„negativen Wahrheit” gegen Lode annimmt und denſelben aus⸗ 
brüdlich auf bie pofitive Natur des Actes der Verneinung bes 
gründet. ift doch auf eine Erflärung über das Moment, wel« 
ches dem Negativen biefe pofitive Bedeutung giebt, nicht näher 
eingegangen. Um fo auffallender ift es, daß Kant, ala er 
diefe Eigenfchaft im unendlichen Urtheil entbedte, an bie Stelle 
ber finnlich begrängten Praͤdicate, an welche die Verſtandesthaͤ⸗ 
tigfeit im pofitiven und im negativen Urtheil gebunden ift, Bas 
Bemußtieyn einer unbegränzten Sphäre der Möglid- 
feit von Prädicaten für irgend ein gegebened Sub- 
ject zu eröffnen, nicht auf den Gedanken Fam, die Frage aufs 
zumerfen: woher benn bem Verſtande biefe. Vorſtellung . einer 
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unhegraͤnzten Moͤglichkeit von Präbignten komme, - ober was ihn 
in Stand, fege und berechtige, dieſe Vorſtellung an bie Stelle 
zu ſehen, die fonft, in ſeiner logiſchen Thaͤtigkeit durch beſtimmie, 
fünnlich oder in welcher Weiſe ſonſt begrängte Pruͤdicate einge⸗ 
nommen wird? Daß er in der Meinung geſtanden habe, dieſe 
Frage durch die unter die „Kategorien ber Mobgfität” aufgenom- 
mene Kategorie der Möglichkeit beantwortet. zu haben, dies 
läßt fi um fo weniger annehmen, als er ja über bie Mobalität 
der Urtheile ausdruͤcklich die Anſicht ausſpricht, baß-fie „nidis 
zum Inhalte des Urtheils beiträgt,“ fondern nur den Werth 
ver Copula in Beziehung auf bad Urtheil: überhaupt angeht 
(Keitit ber reinen Vernunft, ©. 107). 88 bleibt alſo nichts 
übrig, . ald einzugefieben, daß bier bem großen Denker daſſelbe 
begegnet ift, was in fo vielen. ähnlichen. Fällen gar manchen 
andern Philofophen gleichfalls, nämlid, gerabe über den Begriff 
unbedacht hinweggeſchluͤpft zu feyn und ihn in ben philoſophi⸗ 
ſchen Zuſammenhang fo ‚zu fagen wur eingefchmuggelt zu haben, 
dem vor allen andern. bie forgfältigfte Bearhtung und die fleißig⸗ 
fie Ausführung gebührt. hätte, Es liegt freilich unſerer alltaͤg⸗ 
lichen, außerwiſſenſchaftlichen Denfgewohndeit wur allzunahe, 
ben Begriff des Moͤglichen, wo er. fih uns. in irgend einem 
Deakzufammenhange, barbiefet, ald ‚etwas Selbſwerſtaͤndliches 
zur. Spite liegen zu laflen,- und, ſeinem Urfprunge eben fo we 
nig nachzufragen, - wie ben Gränzen feiner Berechtigung. - Aber 
find wir, denn nicht durch Beifpiele, welche uns die Speculation 
des. gebirgenften Geißer fo zu fagen auf ‚allen Blaͤttern Bietet; 
genugſam harüber belehrt, daß gerade das für ben gemeinen 
Verſtand Selbſwerſtaͤndliche in, gar manchen Zählen dem philo⸗ 
fophifchen zum eigenfien Gegenftanbe feiner ‚Probleme und feiner 
wißfenfchaftlichen Behandlung wird, und daß ber philofophifche 
Verſtand gerabe da, bie tiefſten Räthfel, die ſchwierigſten Auf⸗ 
gaben ber Forſchung findet, ‚wo ben gemeinen Verſtand Alles 
plan und eben dünft? Go nun, meine, ih, verhält. es fidy 
auch .in biefem Falle. ‚Die unendliche Sphaͤre des Moͤglichen, 
bie ſich, oje, Sant gefunden hat, bem ABerfianhe,. her ‚wit Ver⸗ 
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arbeitung” eines ſinnlich gegebenen Inhaits beſchaͤftigt iſt, zuerſt 
im unendlichen Urtheil auſthut, ſte iſt ‚gerade das, worin Kant, 
wenn er feinen Fund zu benuͤtzen verſtanden hätte, “erftiden wah⸗ 
ren Schlüffel zu feiner Kategorieniehre, zu feiner ganzen „tränd- 
ſrendentalen Rogif” gefunden haben würde. : 

- Mm e8 nämlih kurz zu ſagen: eben- dieſes Bewußtſeyn 
einer unendlichen Moͤglichkeit von Dafeynsbeſtimmungen, welches 
ſich dem BVerftande: unvermerll und ungeſucht gleich bei feiner 
. erfien, elementarifehen Thätigfeit aufbrängt, fit es, was ich 
vorhin meinte, wenn ich bei Kant und bei allen Philoſophen 
überhaupt die deutliche Erkenntniß der Geflalt vermißte, In wel- 
cher fened Prius des gegenftändkichen Denkens, auf deſſen An- 
erkennung alle wirklich ſpeculativen Philoſophen mit fe entſchie⸗ 
denem Rechte dringen, dem Verſtande gegenwaͤrtig iſt ſchon beim 
erſten Setzen "eines gegenſtaͤndlichen Daſeyns uͤberhaupt, ſchon bei 
den erſten Acten der Abtrennung dieſes gegenftaͤndlichen Daſeyns 
von. ber ſubjectiven Zuſtaͤndlichkeit, in welchet baffelbe: ihm er⸗ 
Scheint. Dies eben iſt das tief Bedeutſame in der von ihrem 
Urheber ſo ſtiefvaͤterlich behandelten Entdeckung Kanis, daß in 
ihr, freilich noch verhält, die Erkenntniß ruht, wie, gleichzeitig 
mit. der Unierſcheidung von Ich und‘ Kicht⸗ ich, mit: dem erften 
Bewußtſeyn der Gegenſtaͤndlichkeit, dem Berftanbe: das Bewußt⸗ 
ſeyn einer unenslihen Möglichkeit vor. Beſtimmungen 
des Nicht⸗ich aufgeht, — ein Begriff, der ihm nicht von 
Außen kommen kann, ſondern der in ſeinem Innern, im Innern 
ber Vernunft, aus welcher der Verſtand ben Inhalt entnimmt, 
ben feine Erfahrung ihm gewähren kann, ſich verborgen hat. 
Was kann klarer ſeyn, — für denjenigen wenigſtens, dem über- 
haupt der Einblick in dieſe Regionen aufgegangen iſt, bie nur 
bem fpeculativen Philoſophen zugänglich find, — als daß von 
dieſen zwei‘, gleichzeitig in das Bewußtſeyn eintretenden Momen⸗ 
en das erſte durch daB zweite bedingt iſt? Was iſt es denn, 
das ben Verſtand von dein Gebundenſeyn an die Subjeetivitaͤt 
bes ſtunlichen Ih, an die ſinnliche Zuftänblichfeit in Empfin⸗ 
bung, a und Borfiellumg befreit, wenn nicht ber Vers 
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nunftinftinet, der Im Acte vleſer Befreiung ſelbſt in Ihın- das 
Bewußtſeyn von der Möglihteit eines Seyns außer. dieſer 
Eubjecttoität und Zußändlichkeit erzeuge? : Müſſen wir es nicht 
für dem - eritfchlebenfien ¶Widerſinn, fuͤr das ärgfie Hyſteren⸗ 
Proteron erklären, werk ſo Viele, bie ſich für Philoſophen aus⸗ 
geben, und überreden‘ wollen, ben Begriff der Möglichkeit übers 
haupt als einen nur aus ſubjectiver Mefkerlon. über : cine gegebene 
Gegenſtaͤndlichkeit entſtandenen anzufehen, ohne daran zu beten, 
daß alles Gegebene uns nur in Seſtalt von Affectionen unſers 
Ich gegeben iſt, aut denen heraus: der Verſtand ben Weg zum 
Nicht⸗ ich nun und nimmer wuͤrde finden WBnnen, wenn ihm: bier 
fer Weg nicht durch: ein Bewußtfeyn gewieſen wäre, welches 
ihm, vor allen Begriffe eines wirklichen Nicht⸗ich, eines 
wirklichen Gegenſtandes, ben er fi: aus dem -Tubiertie geger 
benen Maxeriale ſelbſt haften muß, ben Begriff eines mög: 
ficken Nicht⸗ ich: vorhaͤlt? on 

A Diet wichtige: Belehrung, Be in dem richtig. ufgefaßten 
Begriffe ded-unendlihen Urtheils über das. VBerhältniß des Ber 
ſtandes zu Sem ihm innewohnenden und feiner Thätigkeit voraus 
gehenden Vernunftpriuso Legt, Täßt fich nach Dbigem in folgende 
Betrachtung zufammenfaflen, : Bas. Bernd ,:: der reine Vernunft 
inhalt, der allem gegenſtaͤndlichen Denken vorangeht und daſſelbe 
bedingt, kann dem Verſtande zuerſt nur in negativer Geſtalt 
entgegentreteli vder zum Bewußiſthyn kommen. Denn ber Ber 
ſtand iſt, zufolge feinen Berbindumg nit der Sinnlichkeit, über⸗ 
all zunaͤchſt auf den Inhalt der ſinnlichen Gupfindung, Auſchau⸗ 
ung und Vorſtellung angewieſen; ihn hat er durch -feine Uriheile 
zu Begriffen zu: verarbeiten, erſt zu blos formalen, dannzu 
gegenflaͤndlichen. Die 6198 forinale. Bearbeitung fließt noch 
fein ausdruͤckliches Bewußtfeyn über basjienige, was ber Ver⸗ 
ſtand als Vorausſetzung zu‘ dieſer empiriſchen Thaͤligkeit mit⸗ 
bringt, in ſich, wohl aber die gegenftänbliche, Denn die Vor⸗ 
ſtellung der Gegenſtaͤndlichkeit als ſolchet ft ‚nicht ein. in jerier 
fubjecttven Zuſtaͤndlichken unmittelbar Gegebenes; fie iſt ein aus 
dieſer Zuftimdlichleit unter Zuzichung femed Tim durch den 
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Berftand Brichboffenes. Yan daher: in. rgnkändlichen Begriffen 
venken, um aus ſolchen, Begriffen ſich eins. Erkenniniß, eine 
Erfahtung bilden .zu können, muß der Perſtand zupor: das Prius, 
ohne dad es für ihn keinen Begriff eines wirklichen Gegen⸗ 
ſtandes giebt, in ſeine Gewalt bekommen, bad. heißt er muß 
es zu einem Inhalt: feines Bewußtſeyns gemacht haben, in ‚siner 
Geſtalt, die es ihm ſtets gegenwärtig ſeyn Laßt, ſo oft er feiner 
bedarf zum: Behufe der Bildung von Begriffen wirflicher Gegen⸗ 
ſtaͤnde. Dieſe Geſtalt iſt nım eben bie, von Kant fo ganz bei⸗ 
laͤufig, als Hätte es mit; ihr gar nichts auf ſich, als ſey für 
ſie gar: keine eigenshünnliche Bebeutung in Anſpruch zu nehmen, 
eingeführte unenhlide Sphäre der Möglichfeit denk⸗ 
barer Präditate zu gegebenen Subjecten.. Um bie.ins 
haltſchwere Bebentung:. des Beſihes, der hiermit dem Verſtande 
zugeſprochen iſt, gewahr zu werden, ‚muß man deſſen eingebenf 
bleiben, von deſſen Erwähnung wir ausgingen, Daß. dem Ver⸗ 
ſtannd als Subject möglicher Urtheilg unmittelbar. nichts An- 
deres gegeben iſt, als die Zußaͤnde, hie Bilder ‚ober. Affectio⸗ 
nen: ber Sinnlichkeit. Es handelt fi für ihn, „wenn er bez 
Aufgabe genügen will, aus biefem, ſubiectiv Gegebenen eine ob» 
jective Erkenntniß zu. bilden, ıum vichts Geringeres, als um 
eine Verneinung eben dieſer Geſtalt, in welcher das Gegebene 
ihm gegeben iſt. Sie, dieſe Verneincng, muß er zum Proͤdi⸗ 
cate des Urtheils machen, durch welches er jene Vermandlung 
vollziehen will, und er thut es, indem er durch ein Urtheil ber 
Art, wie das im Obigen bezeichnete, den ſinnlich gegebenen 
IRhalt in die unendliche Sphaͤre der Daſeynsmoͤglichkeit verſetzt, 
yon: den hier nur eben die Daſeynsweiſe ausgeſchloſſen wird, 
die ihn, ben finnlüchen. Inhalt, zu einem fuhirstiven, macht. 
Die Ausdrücke Ding, Etwas, Gegenſtand af. w,, her 
zen fih Her gemeine Verſtand für: das bedient, was wir, ſchaͤr⸗ 
fer, bezeichnend, mit bem von, einem früheren Philofophen glüds 
lich aufgefundenen Warte -Nicht- ich ausdruͤcken konnten, . fie 
alle, find eben nur Worte für bie, dem Verſtande vorſchwebende 
Mäglichieit eines Daſeyns außer dem. Ich und ſeinen Affertior 
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nen, für diefe Moͤglichkelt, "bie durch Verbindung mi vem 
ſinnlich gegebenen Inhalt ihm zu einer: Wirklichkeit: wird. 
Es iſt aber kein geringer Gewinn auch für die weitere metaphy⸗ 
ſiſche Ausbilvung der Begriffe, in welche die Philoſophie jenen 
Vernunftinhalt zu faſſen ſucht, wenn wir durch eine Betrach⸗ 
tung , wie die gegenwaͤrtige, vor vorn herein und davon ‚über 
zeugt haben, daß jenes Abſolute, der Inhalt der reinen Ber 
nunft, von welchen Kant ini feiner Kategorientafel ‚einen. viel zu 
engen Begriff gegeben hat, dem Verſtande urfprünglic in. Ge 
ftalt-einer unendlichen Dafennsmöglichteit gegeben iſt. Manch 
Schweren Berireungen der fpeculativen Philoſophie aller Zeiten, 
und namentlich auch der aeueften noch, kann durch dieſe nuͤch⸗ 
terne Einſicht in bie. urſpruüngliche Geſtalt der Immanenz des 
Abſolnten in unſetm Verſtande begegnet werben, ohne daß: dar, 
bei die wahre Würbe dieſes Abfoluten irgend verfünt wich 
Diefe vielmehr -wilt eben dadurch in“bas hellſte Licht, wenn wir 
erfennen,, wie ſchon der fihlichtefte Verſtand, ohne es zu wollen 
und zu 'bemerfen, alle feine Begriffe von Grgenflänben aus ſinn⸗ 
fihem Matertal auf den Hintergrund einer Unenblichkeit. proiichet, 
die ihm durch Feine” finnliche. Wahrnehmung. gegeben iR, und die 
(um hieher noch eine weitere Bemerkung ſtants zu ziehen, ‚bie 
bei ihm gleichfalls nicht zu ihrem Rechte kommt) für fein Ber 
wußtſeyn niet‘ Heiner wird‘, auch wenn aller Inhalt. der ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung, bie je in kin Demuptegn eingelteten: iſt 
davon. abgezogen würde. 

GSs iſt noch übrig, einiger Aeußerungen nachtmnuiſcher Dh: 
tofophen über das unendliche Urtheil zu gedenben, welche an bie 
von Kant dafür gegebene Beftimmung anknüpfen, ober in: irgen® 
einer Weite dazu in ein Verhaͤltniß ireten. — Das Berbinft 
einer richtigen und ſcharfen Auffafung von Kants Meinung. hat 
unter den PBhitofophen feiner engern Schule befonderd Fries 
(Syſtem der Logif, S. 141.), der eben damit auch jener Ein- 
fiht in bie Bedeutung dieſes Urtheiis, die wir im Obigen zu 
begründen fuchten, in feinem Ausdruck fehr nahe kommt, frei⸗ 
lich auch ſeinerſeits, ohne fie wirklich. zu erreichen. Mit Recht 
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‚bezeichnet er die befahenden Urtheile als hie. niebrigfte, bie un- 
endlichen als die hoöchſte Stufe der Urtheildtkätigkeit aus dem 
Geſichtopunkte der Dutalität, und wenn auch dem, was .er zur 
Motivirung dieſes Ausſpruchs jagt, woc kein-ganz klares Be⸗ 
wußtſeyn uͤber die Sphaͤre der Verſtandebihaͤtigkeit zum Grunde 
Kiegt, welcher das bloße Wahrnehmungsurtheil anheimfaͤllt, fo 
braucht man doch ben Inhalt ber. Argumentation nur ausdruüͤck⸗ 
lich in dieſe Sphäre zu uͤberſetzen, um dieſelbe ganz richtig zu 
finden. Daß „das poſtlive Berhältniß der Verſtand nur von 
Ser Erfenntniß der Gegenätände : empfange:”. dies will in ber 
That nichts Anderes fagen, als daß iun poſitiven Urtheile der 
Berftand ben Inhalt der finnlichen Anſchnuung ober Vorſtellung 
mr erft in formaler Weite fich aneignet. „Die Berneinung bildet 
‚er ſchon willkührlich, indem er eine Erkenntniß auch mit fol- 
chen Praͤdieaten vergleicht, bie nicht darin vorkommen,” iſt ein 
ganz richtiger Satz, ſobald man mu dad Wert „Erfenntnig” 
mit „Borftellung® vertauſcht. Die Erhebung. aber. des unenb- 
lichen Urtheitd über beide, daB, pofttive Urtheil und das negative, 
wird fehr gut durch Folgende Betrachtung ausgedruͤckt: „Die ver: 
neinende Begriffsform bezieht ſich hier auf das hoͤchſte Verhaͤlt⸗ 
niß. Sie ſchließt nicht nur Merkmale aus einer Erkenntniß aus, 
ſondern ſie beruft ſich darauf: daß: der Inbegriff aller moͤglichen 
Erkenntniß durch jedes Merkmal beſtimmt werden kann; fie 
ſetzt alſo voraus, daß der Verſtand von jedem Ber 
griffe aus das Ganze aller möglichen Erkenntniß 
zu überſehen vermag.“ Ich brauche nicht zu eringern, wie 
bie Hier gefperrten Worte, die Kants Sina vollkommen treffend, 
und fchlagender, als feine eignen, -bezeichnen, eben: dadurch für 
und eine noch dringendere Aufforderung enthalten zu ber Ber 
trachtung, mit ber wir fo eben bie Kantiſchen hegleiteten. — 
Urbrigens vertheidigt Fried: gegen Kant bie Aufnahme biefer Urs 
theilsform auch in bie reint oder formale Logik, indem er fich 
kabei auf bie von und oben gedachte Unentbehrlishfeit derſelben 
zur Beroollftändigung der Lehre von ben Schlüflen beruft, 
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nachdem Reinhokh Theorie. des menſchl. Vorſtellungsvermã⸗ 
gend ©. 452.) ſich ganz nur an hie formale Seite ber. Kanti⸗ 
ſchen Grörterungen gehalten hatte, welchex bie „Kategorie ber 
Limitation“ ideen Uriprung baut, zuerſt Fichte einen fche eis 
genthümlichen Gebrauch von ber Form des unendlichen Urtheils 
gemacht. Ganz abweichend van allem ‚bis dahin Hergebrachien 
erfeheint es, weun er in feiner Grundlage der ‚gefammten Wiſ⸗ 
fenfchaftölehre" (Werke J, S. 115 f.) den Namen bed unend⸗ 
lichen. al „gleichbedeutend braucht - wit dem. neu von ihm erfun⸗ 
beuen Ramen des thetiſchen Urtheils. Unter dieſem naͤmlich, 
welches er. dem ſynthetiſchen und dem antithetiſchen entgegenftellt, 
von denen das erſtere unſerm poſitiven, daB andere unſerm nega⸗ 
tiven Urtheil entſpricht, will er ein ſolches Urtheil verſtanden 
wiſſen, „in welchem ewwas feinem Andern gleich, und feinem 
Andern entgegengeſetzt, ſondern bios. ſich ſelbſt gleich geſett 
wird.“ Es ſoll nach ihm „gar feinen Beziehungs⸗ ober. Unter⸗ 
ſcheidungsgrund vorausſehen, ſondern das Dritte, das cd ber 
logiſchen Form nach body. vorausſetzen muß, wäre blos eine 
Aufgabe für einen Grund.“ Als Beiſpiel führt Fichte das 
nach ihm urſpruͤnglich hoͤchſte Unheil dieſet Art an, das Ich 
bin, „in welchem von, Ic gas nichts ausgeſagt wird, ſon⸗ 
dern Die Stelle des Praͤdicats für bie maͤgliche Beſtimmung bes 
Ich ind Unendliche leer gelaſſen wird.““ Aber auch ſolche Ue— 
cheile gelten ihm für thetiſche oder unendliche, welche Praͤdicatt 
haben, die mit keinem andern Praͤdicate verglichen werben koͤn⸗ 
sen, wie Freiheit, Schönbeit. u, f. w.; er glaubt von ihnen 
fagen zu bärfen, »aß fie unter jenem erflerwähnten, d. h. unter 
dem abfoluten Sehen bed Ich enthalten. find.. Alſo die „abs 
folute Schung“ it ihm, im Gegenſatz .jeder relativen, das 
Mertumi des thetiſchen Urtheils, und fo fehr verſchieden beim 
erſten Anblick dieſe poſitivſte aller Verftanbesthätigkeiten von. der 
Thaͤtigkeit bed unendlichen Urtheils erſcheint, vie Kant fie be 
Schreibt, fo muß doch Fichte Die abſplute Setzung bed Mög: 
Kidyen, bie, wie oben ‘gezeigt, -in- her That auch aus Kants 
Bezeichnung ſich als. weicukläche Funckion dieſer Urcheilsform er⸗ 
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giebt, gluͤcklich herausgefunden. haben. Denn er feht ohne Wei⸗ 
teres voraus (a. a. O. ©. 117), daß es dieſe Urtheile, bie 
von ihm fo genannten thetifchen feyen, „welde Kant und feine 
Nachfolger ſehr richtig unendliche genannt haben, obgleich 
Keiner, fo viel mir bewußt ift, fie auf eine deutliche und be- 
ſtimmte Art erklärt hat.“ Daß Fichte biefer abfohıten Setzung 
zum Inhalt ben. Ichbegiiff gab, während wir im Obigen. fahen, 
daß ihr wahrer Inhalt: vielmehr ‚das. Negative biefed Begriffes 
iſt, das Richtsich, der: Gegenſtand in abstracto: darin drückt fidh 
auf. charakteriſtiſche Weiſe der Standpunkt feines Idealismus aus, 
ber eben darin beſteht, die Idee des Abfoluten, die abſolute 
Dofeinsmöglichkeit, in der Form ber Subjectwitaͤt, der Ichheit 
zu erfaſſen. — Uebrigens iſt der genannte Denker auch ſpaͤter 
noch: einmal in etwas veraͤndertem Sinne auf ˖das unendliche 
Ürtheil zu fpredhen gefommen. In den Borlefungen über trand- 
foenbentale Logik vom Jahre 1812, welche feinem literariſchen 
Nachlaſſe einverleibt find, giebt er über den Unterſchied des ver: 
neinenden Urtheils und des unendlichen in der Hauptſache dies 
felbe Beftimmung, welche feit Kant: von vielen Logikern gegeben 
worden iſt: die Regation des Praͤdicats Fünne auf boppelte 
Weife gelegt werben, entweber, weil bie entgegengeſetzte Poſi⸗ 
tion geſetzt iſt, oder, weil die ganze Sphäre.beö Praͤdicats aus⸗ 
geſchloſſen iſt (Nachgelaſſene Werke I, S. 376.). Er bemerkt 
dabei, daß aus der Vernachlaͤffigung des letzteren Falls/ von 
dem er es dahingeſtellt laſſen will, ob irgend jemand bei ber 
Terminologie vom unendlichen Urtheil feine Bebentung ſich bes 
ſtimmt gedacht habe, oder ob Er ver Erſte ſei, der dies geihen, 
große Nachtheile für die philoſophiſche Speculntion erwachſen, 
und nennt als Beiſpiel bie gegen fie auf Grund des Umſtandes 
gerichtete‘ Befchuldigung des Atheismus, weil fie dem: ;höchften 
Weſen alte Die in dem Wehen der Endlichkeit begriffenen Präbicate 
abſprechen müffe, . die oft eben fo den tiefer liegenden endlichen 
Wefen abgefprochen werben. So ſey ed ganz etwas Anderes, 
wenn der Materie, ganz etwas Anderes, wenn Goit Das Denken 
in ber: Weiſe einer enplichen Perfoͤnlichkeit abgeſprochen swerbe. 
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Wie Fichte in ber zufeht erwähnten Stelle, : fo betrachtet 
auch Hegel in feiner Logik als weſeniliches Kennzeichen des 
unendlichen Urtheils die Entfernung: des Präbicats won ber .alls 
gemeinen Sphäre Bed Subjects (Werke V, S. 89 f.). :Aber: ex 
verſteht es nicht, ihm die poſttive Bedeutſamkeit abzugewinmen, 
wie jener fein’ Vorgaͤnger. Er etbbickt in biefer negativen Ver⸗ 
bindung von Beſtimmungen zu. Subiect und ‘Prübicat,- deren 
eine nicht. nur die Beſtimmtheit der andern nicht, ſondern auch 
ihre allgemeine Sphäre nicht enthält,“ mur ein Widerſtuniges 
und Abgeſchmacktes. Unter den Beifpielen, die er dafür anführt, 
if eines, welthes man, wem man. will, als eine PBropheeis 
hung in ‘ber Weife des Kaiphas auf einen Aberivig unferer Tage 
anjehen kann: „ein Geift ift fein Tiſch.“ Seltſam aber con⸗ 
traſtirt es mit biefer Anſicht, Daß nichts defto weniger .biefem 
als wibderfinnig und abgeſchmackt bezeichneten Urtheil die Stelle 
bed britten Gliedes in der Triabe der „Urtheile bed Dafeyns? 
angewiefen wird; Gewiß, eined der auffallenpflen Deifpirke von 
ber Gewaltſamkeit des. Berfahrens, durch welches Hegel in gat 
nicht: ſeltenen Faͤllen nie Vollzahl feiner triadiſchen Gliederungen 
herausbringt! Denn überall ſonſt gilt ihm ja das dritte Glied 
als die höhere. Stife, als die conerttere Wahrheit und Vollen⸗ 
bung ber zwei vorangehenden; wie. geht ed denn zu, baß bier 
einmal ausnahmsweiſe dieſes britte Glied als die Auflöfung ber 
beiden ihm vorangehenden. gelten fol? Freilich ift weiterhin noch 
von einem „Poſitiven des unendlichen Urtheils“ die Rebe, wel 
ches die „Aeflerion ber Einzelheit in ſich felbft” ſeyn ſoll, wes 
durch fie erſt als „Lie beftimmie Beſtimmtheit“ geſetzt werde, 
Aber angenommen auch, daß in dieſem nebuloͤſen Ausdruck, der 
bei Hegel off’ genug aushelfen muß, wenn ein klarerer nicht 
anfzutreiben ift, eine bumfle Ahnung des Richtigen ſich verbers 
gen hätte: fo mußte bem Durchbruch beffelhen offenbar ſchon 
die unklare Bermifhung des metaphyſiſchen Standpunkts mit 
dem. logiſchen .unigegenfichen, bie in bie geſammte Lehre von 
Begriff, Urtheil und. Schluß bei Hegel eine. non feinem Stand» 
punft aus unheilbare Berwirrung ‚gebracht bat. Diefer Bermis 
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fhung banken wir auch ven blendenden, aber vor einer genauern 
Prüfung keineswegs Stand haltenden Einfall, von einem un⸗ 
enhlichen. Urtheil in That und Handlung zu. fprehen, und dad 
Berbredhen, d. h. die That, wodurch nicht ein befonberes 
Mecht,. ſondern bie allgemeine. Sphäre des Rechts überhaupt 
negiet werte, als. ein ſolches Urtheil zu begeichiten. 
Wie bei Hegel dad Mißverhaͤltniß zwiſchen ber Stellung 
bed. unendlichen Urtheils und der ihm zugefchriebenen: Bedeutung, 
fo finde ich bei einigen Späteren, bie zu einer rein logiſchen 
Behandlung dieſer Lehren zuruͤckgekehrt ſtad, umgekehrt dies be⸗ 
merkenswerth, daß, während ſie das unendliche Urtheil aus der 
Reihe logiſcher Urtheilsformen entfernen wollen, ihnen unwill⸗ 
kuͤhrlich eine Anerkennung ber eigenthuͤmlichen Bedeutung deſſel⸗ 
ben entſchluͤpft. So zuvoörderſt bei Braniß, dem erſten der 
Logiker, welche den von Hegel angeregten Gedanken einer Stu⸗ 
fenfolge der Urtheilsbildung in rein logiſcher Weiſe, ‚abgetrennt 
von den metaphyſiſchen Geſichtspunkten, die auf Hegels Dar⸗ 
ſtellung einem ſo truͤbenden Einfluß übten, auszuführen unter 
nommen haben, und deſſen Wert ſchon aus dirſem Grunde mehr 
Beachtung. verdient, als 88 bei den neuen Logifern ‚gefunben 
bat: Ich weiß nicht, ob ich es Tür einen Nachklang aus. Fich⸗ 
tes Lehre halten fol, Die. auf Braniß wohl nicht vhhne Einfiuß 
geblieben if, wenn er, mit Bezug auf:bie Kantiſche Bezeichnung 
des .umenblichen Urtheils, den Ausfpruch thut: „etwas in die 
wmendliche. Sphäre möglicher Praͤdicate fepen, beit, es ab er 
lut oder ptaͤdicatlos feßen”. (Grundriß der. Logik ©; 61.). : Dem 
jey wie ihm wolle, jedenfalls ift die Bemerkung vollklkommen 
richtig; fie trifft, fonderbarer :Weife,: den Nagel auf den Kopf 
hinſichtlich ber. Bedeutung des: unendlichen Urtheils, gesabe in» 
dem fie den Begriff deſſelben widerlegen: will. Daß Kent. foldhe 
abſolute Segung ‚nicht habe können behaupten wollen, baß.bei ihm 
„unendlich“ fo viel bedeute als „unbeftimmt“, dies würbe- Bras 
niß bei genauerer Ainftcht von Kants Werten anzunehmen ſchwer⸗ 
lich Grund gefunden: haben, wiewohl freifich nicht zu laͤugnen 
ſteht, Daß. zu einer: ganz: Haren: Einficht in. das. Weſen des un⸗ 
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endlichen Urtheils auch Kant nicht hindurchgedrungen if. Was 
aber ihn felbR zur Beſeitigung bieler Urtheilsform beſtimmt, die 
gleichfalls "an fich felbft eben fo richtige, als fcharflinnige Be⸗ 
merfung, „daß jedes (in Kants. Sinne und in: Braniß: eignem) 
affirmative Urtbeil ein negatived unenbliched, jebed negative ein 
affirmatives unenbliches ift“: fo wird, wer unfeeer Darftellung 
mit Aufmerkſamkeit gefolgt ift, leicht bemerken, daß bie Ergeb⸗ 
nifie derfelben. uns berechtigen, aus eben. biefer Bemerkung einen 
ganz entgegengefegten Schluß zu ziehen. - Die affirmativen und 
negatinen Urtheile nämlich, von denen fie ſpricht, find Feines- 
wege bie nämlichen mit jenen, von benen wir- in Obigen das 
unendliche Urtheil als ein unterſchiedenes zu fallen uns beredhs 
tigt fanden. Es find Urtheile von ſchon ausgemachter gegen: 
ftänblicher Bedeutung, Erfahrungdurtheile in dem Sinne, wie 
Kant fie von Wahrnehmungsurtheilen unterſcheiden lehrte, und 
nur ben letzteren, ‚nicht den erfleren galt, wie man. fich erinnern 
wird, bie Bezeichnung bes unendlichen Urtheild als einer von 
ber. einfachen Bofition und Regation unterſchiedenen Urtheils⸗ 
form. Die Erfahrungsurtheile betreffend, fo Hat jener Braniß!⸗ 
fhe Sag darum volle Gültigkeit, weil in jedem Erfah⸗ 
rungsurtheile ein unendliches Urtheil fich verbirgt, 
weil Fein Erfahrungsurtheil gefällt werben kann, ohne daß zus 
vor fein Subject ald Nicht- ich, als Gegenſtand geſetzt ift, was 
nur durch ein. unendliches Urtheil geſchehen kann. Bei den 
Wahrnehmyngäurtheilen, die Braniß eben fo wenig. wie andere 
Logifer, in ben Geſichtskreis feiner Betrachtung gezogen hat, 
verhäft fi Dies andere. Wird eine bloße Vorftellung in einen 
Begriff. umgefest oder mit andern Begriffen verglichen, fo hat 
bie Umſetzung in ein negativ oder ein poſitiv unendliches Urtheil 
entweber feinen Sinn, ober fie ift eben felbft die Erhebung zum 
unendlichen Urtheil, d. h. zur gegenflänblichen, Faſſung bed Ins 
halto. — Gut endlich if auch bie gegen Hegel gerichtete Be 
werfung, daß wir und im cencreten Denfen ber Form bed ums 
enblichen Urtheils nur dann bedienen, wenn Die Megation eines 
Begriffs für ‚ung, die Bedentung ines Pohtiven hat. Hier if 
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nämlich: eben das Denken: auf hößeren Urtheifeftufen genreint, für 
welche, wie laͤugſt von:uns zugeſtanden, das unendliche Urs 
theil nicht inehr die Bedeutung in Anſpruch nehmen kann, bie . 
es auf jener unterften: hat, wo mittelft beffelben Fät den Inhalt 
des Denkens ber Charakter der Gegenflänblichfeit erft gewonnen 
werben folk, Aber auch dört-fteht die affirmative Kraft ber in's 
Praͤdicat geſetzten Negation offenbar in Zufammenhange mit ih⸗ 
ter Kraft, an der Stelle, in die urſpruͤnglich das unendliche Urs 
thei gehört, die abſolute RPoſition auszudrücken. 

Mit der zuletzt erwähnten Bemerkung von Braniß trifft 
der Sache nad) zufammen bie Bemerkung Trendelenburgs, 
daß, wenn das unendliche Urtheil einen Stun haben fol,’ eine 
Anfchauung an die Stelle des negativen Begriffs treten-müffe 
&Rogifche Unterfuhungen a. a. O.). Etr führt als Beiſpiel die 
bichotomifchen - Eintheikiingett ‘an, wo die Schärfe des Gegen⸗ 
fates "in beftimmiter Sphäre ber Negation einen conereten Inhalt 
giebt, eben damit aber dem Hrtheil den Charakter eines unend- 
fichen entzieht; besgleichen ſolche ſprachliche Säge, in welchen 
Accent und Votſtellung die Negation als zum Pradicat gehoͤrig 
bezeichnen, eben damit aber die Verneinung zum Gegenſatz vers 
fhärfen umd ftatt: einer unendlichen Möglichkeit ‚gerade das Bes 
ſtimmteſte ausdrücken. So unläugbar richtig Innerhätb her 
Sphäre des Erfahrungsurcheils die Bemerkung ifb, und fo glüd- 
lich gewählt. die zu ihrer Unterftügung angeführten: Beiſpielt find, 
fo wird: 6 ber fcharffirinige Verfaſſer der „Logifihen Unterſuchun⸗ 
gen” doch wohl gelten laſſen muͤſſen, daß jenſeits dieſer Sphäre 
oder an ihrer Schwelle, in dem Gegenſatze von Ih und Richt: 
ich, der letztgenannte Begriff ganz die Bedeutung und Kraft einer 
„Auſchauung“ hat, ohne darum minder für das'.Bewüßtfeyn, 
das ihn faßt und mit feiner Faſſung erft- fich ſelbſt findet, ein 
ber That nach unendlicher zu ſeyn; wiewohl dies freilich zu den 
Borausfegungen ſeines Werkes, bie ih aber eben in dieſem 
wichtigen. Punkte unzulänglich finden muß, nicht recht ſtimmen 
will. — Man fann in diefem Sinne auch die Bemerfung Tren⸗ 
delenburgs durch die nicht minder: richtige Bemerkung Lo bes 
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ergaͤnzen (Logik 5.93), daß - das, fließende Praͤdicat ‚der .negar 
nipen Urtheile, im unendlichen, wenn bie Negation in daſſelhe 
hineintritt, formal ·nothwendig ein feſtes wird (negatives Urtheil⸗ 
der Baum iſt nicht gruͤn; unendliches: er iſt ein Nichtgruͤnes). 
Auch: Rohe haͤtte ſich durch ‚den Inhalt; bieder Bemerkung darauf 
aufrsssffam. machen laſſen koͤnnen, wie die Unendlichkeit des 
Moͤglichen, bie. Unendlichkeit der seinen Vernunftidee, die er: im 
ſeinen Schriften nur allzuſehr en-bagatelle. zu behandeln liebt, 
in Wahrheit etwns ungleich Reelleres, ungleich mehr ſo zu ſar 
gen Subſtantipiſches iſt, als er es Wort haben will. .: 

-,. Um nun ſchließlich aus allenn Ohigen das‘ Reſultat zu 
zichen, ſo wird dies folgendergeſtalt lauten. Die Legil hat zu 
unterſcheinen zwiſchen einer formalen und einer realen. Ber 
deutung des unendlichen; Urtheils. In formaler. Bedeutung Füur 
wen uendliche Urtheile uͤherqall vorkommen, auf allen Stadien; 
An. allen Regionen der Verſtandesthaͤtigkeit. Sie, haben hier bie 
Bedeutung beijahender Urtheile, und bie 2ggif hat ihrer nur ip 
ſo weit⸗ zu gederken, um die Verwechslung mit verneinenden zu 
perbüten. Die reale Bedentung aber, welche nur dann ganz 
in: den Geſichtskreis ber, Logif fällt, . wenn, man derſelhen die 
Beſtimmung zumweift, ‚nicht. bios. Denf =, fandern. auch) Erkenntnißt 
lehte zu ſeyn, bezieht ſich anf bie Stelle, welche das unendliche 
Uetheil einnimmt ſowohl in der fucceffiver, als auch in ber 
gleichzeiten Stufenfolge oder Schichtung her: Verfianbasthätigfeis 
ten, abs nothwendiges, voͤllig unenthehrliches Moment deq 
Uebergangs von dem. unmittelbar ſinnlichen oder Wahrnehmungs⸗ 
urtheil zum. gegenſtaͤndlichen oder Erfahrungsurtheil. Das un; 
endliche Urtheil bringt dadurch, daß es die in dem Vernunft⸗ 
bewußtſeyn „, welches bis dahin noch nicht eigentlich Bewußtſeyn 
zu nennen iſt, ſich verbergende unbegraͤnzte Daſeynsmoͤglichkeit 
in ausdruͤcklichen Gegenfap ſtellt zur Subfectivität her finnlichen 
Zuftände „und: Affeciionen, und ben vorgefundenen Inhalt bex 
legteren in bie erftere hinüberträgt, erft ben Begriff bed Gegen- 
ſtandes zu Stande, ohne ben es weber ein Bewußtſeyn, noch) 
ein gegenftändliches Erkennen, eine Erfahrung giebt. Und wie 
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im Allgemeinen und im Großen, To wi auch im Beſondern 
und Einzelnen jedes gegenſtaͤndliche, fcbes Erfahrungsurtheil 
durch vorangehende oder gleichzeitige unendliche Urtheile bedingt, 
Denn unendliche Urtbeile find «8, und nichts Anderes, was, 
in Geftalt von Eriftentialfägen ober von Urthetlen ber 
Wahrnehmung im ſengern Sinne überall erſt über bie 
Gegenſtaͤndlichkeit eines Inhalts ber Anſchauung, gleichvlel ob 
der Außern oder der innern, — denn auch der innerliche Gegenſtand 
muß doch, als Gegenſtand, von feiner Anſchauung unterſchie⸗ 
den werden, — entſcheiden muß, ehe er zum Subjert eines gegen⸗ 
ſtaͤndlichen Urtheils gemacht werden kann. Sn dieſem Sinne 
gehen unendliche Urtheile ſelbſt jenen einfachſten Erfahrungsur⸗ 
theilen bedingend voran, von denen man, obwohl mit Unrecht, 
bezweifelt hat, ob fie überhaupt ſchon Urtheile zu nennen find®), 
den nadten hiſtoriſchen, ober, wie wir fe wit Begug auf 
Kants und Hegels Eintheilung der Urtheile matt "gutem Rechte 
nennen koͤnnen, den ſingulären; nicht minder aber beruhen 
Huch höherſtehende Urthelle aller Art auf ihren) Boramsfegung. 
Ste find, mit andern Worten, bie naturgemäß erſte Geſtalt, 
tiv welcher ſich das Abfolute der. veinen. Bentunft, vas eben, 
nüchtern‘ angeſehen, nicht eine myſtiſche, „überfchwengliche Wirk 
lichkeit, Sondern nicht mehr und nicht. wertiger, als die reine, 
in ſich ſelbſt unendlich -begränzte: und: befktmmte, ‚aber. nach "Außen 
unbegraͤnzte mid allumfaſſende Daſeynsmoͤglichkeit iſt, dem Bes 
wußtfeyn ankuͤndigt, oder vielmehr das Bewußtſeyn in demſel⸗ 
ben Augenblicke ſchafft, in welchem ſie den Berftand: einen Ge 
genftand ald Nichtsich son dem Ich unterfcheiden. Ichre. 





*).@8 if bekannt, daß ‚Hegel, dem zu meinem Behanern neuerlich auf 
Ulrici beiftimmt, von ſolchen Sägen wie: Ariftoteles if. im 73. Jahr 
feines Alters geftorben, gefagt hat, fie Teyen eben nur Sätze, aber feine 
Urtheile. Aber die Bezeichnung ald Sup if eine granmratifche, nicht eine 
logiſche; was find 'fle denn alſo logiſch, werm fle-nicht Urtheile ind? 
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Von H. Ulrici. 





Die vorſtehende Abhandlung, deren liefgreifende Bedeu⸗ 
tung kein Kundiger verkennen wird, giebt mir die erwuͤnſchte 
_ Beranlaffung, auch meine Anſicht über den fraglichen Punft 
etwas näher zu entwickeln, als es, ber Ratur der Sache nad, 
in meinem Syſtem der Logik geſchehen konnte. Nur glaube ich, 
etwas weiter ausholen zu muͤſſen, als mein geehrter Vorgänger. 
Denn ber Begriff des ſ. g. unendlichen Urtheils und bie Frage, 
ob es als eine befontere Art von Urtheilen anzufehen fen,’ härgt - 
offenbar ab vom Begriff des Urtheild überhaupt; und eben in 
der verſchiedenen Faffımg dieſes Begriffs Hegt, zum Theil oc 
nigſtens, ber Grund der Differenz zwifchen Weiße und mir:' 1 

Ih gehe von dem Punkte aus, in welchen wir zu nel: 
ner "großen Freude übereinftimmen: „Die wiſſenſchaftliche Be⸗ 
beutung der Logik haͤngt durchaus an ihrer organiſchen Einheit 
— nicht, wie Hegel wollte, mit ber Metaphufif, wohl aber 
mit der Erfenntnißichte.“ Ich verftehe biefen Sat fo, daß bie 
Logik ‘ald ein organifcher Theil der Erfenntnigtheorte‘‘(der 'phi- 
losophia prima) zu betradhten ſey. Denn ſoute ſie nicht bloß 
die formellen Geſetze, Normen und Funktionen unſerer er: 
tennenden und refp. unſerer bewußten Denkthaͤtigkeit aberhaupti 
fondern auch ben materiellen Gehalt, bie Frage nad) dem 
Urfprunge, den Werthe und dem Berhäftniffe unſerer objektiven 
Vorftellungen zum reellen Seyn behandeln, fo wäre biefe völlige 
Fpentification ber Logik mit ber Erfenntnißtheorie überhaupt 
m. €. eben fo willführlid als Hegels Ipentification derſel⸗ 
ben mit ber Metaphufif, ebenfalls müßte eine folche Zuſam⸗ 
menfaffung, möge man fle Logif oder Erkenntnißlehre nennen, 
boch wieder in zwei Theile zerfallen, von denen ber Eine den 
materiellen Gehalt, Urſprung; Werth deſſen, was wir Etkennt 
niß nennen, der zweite die allgemeinen Fotmen und formellen 
Geſetze unſerer erkennenden Thätigkeit datlegte; und es wäre 
mithin nicht einzuſehen, warum man licht; dem allgemeinen 
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ESprachgehrauche ſejt Aißaries gepaͤt, hlaß dieſen pen eh 
mit dem Namen ber Logik bezeichnen wollte. Als organiſchen 
Theil, als bie eine Haͤlfte ver Erkennmißlehre habe ich die Lo— 
gif -in meinem Syffem berfelben ausbrüdlich-außzumelien geſucht; 
in biefem Sinne. habe ich fie gefaßt und, wiſſenſchaftlich durch⸗ 
zuführen wich bemuͤht, indem ich ihr als ihre Domäne bie un⸗ 
terfheibende Densthätigfeit zuwies, d. h. indem. ich zu zei⸗ 
gen verfuchte, daß es ihr Amt fey, ‚die Funktionen, Gefege 
und Normen biefer Hauptthaͤtigkeit unſers Geiſtes darzulegen und 
damit nachzuweiſen, wie Zuſammenhang und Ordnung in den 


Thätigfeit beruht) komme, weil alles Bezichen, und Vergleichen, 
alles Sondern und Verbinden, Analyſiren und Eyniheſiren, und 
damit weiter alle Begriffs⸗ und Urtheilsbildung auf ne unter⸗ 
ſcheidenden Denlthaͤtigkeit beruhen. 

‚Gerade von dieſem Punkte ber otganifchen Einheit der Lo⸗ 
gif. mit ‚ber Erkenntnißlehre Aus: ‚habe ich, dann. im, Beſondern 
parzuthun geſucht, daß ber, Begriff des Urtheils enger zu be⸗ 
graͤnzen ſey, als gewoͤhnlich geſchieht. ‚Sollen bie ſ. g. nega⸗ 
tipen ſo wie bie. ſ. 9. hiſtoriſchen - oder fingulären Urtheile, d. 5. 
Säpe wie: dieſes ‚Ding iſt nicht roth, dieſer Menſch ‚it Cajus, 
oder: Ariſioteles it im. ‚Täften Sabre feines, Alteus geſtorben, 
in dem gewoͤhnlichen Sinne, in welchem ‚die letzteren die bloße 
Mistheilung. einer Thatfache vermuitteln, für. Urtheile gelten, ſo 
muß man allerdings mit Weiße behaupten, daß die „reine Uns 
terfcheibung ober Trennung eben jo wohl ein Urtheil, abgebe ale 
die Verbindung ober Bereinigung," ‚und. baß Afles,. was ſprach⸗ 
lich ald ein „Satz“ bezeichnet. werde, logiſch ein Urtheil ſey. 
Aber dieſe Identification von Unterſcheiden ‚myp Artheifen und 
weiter von Satz und ‚Urtheif ſcheini mir nothwendig Verwirrung 
anftiften zu müffen zuerſt im Sprachgebrauch und. ſodann in. der 
Wiſſenſchaft. Sein Menſch ſagt: ich kann es nicht urtheilen, 
yb dieſes Mineral ein Metall iſtz ſondern erft, nahbem er es 
unterfchieben bat, ob es ein Metall iſt, fällt er das Ur⸗ 
rii, dieſeg Mirchai if ein Metal, ober . — iſt fein. Metal, 
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db. 5. allem Chem pofitiven wie negstiven) Urtheilen geht Ras 

Unterjcheiden nothwendig voran, jenes beruht auf biefem, ober 
was bafielbe ift, alles Urtheilen involvirt zwar ein Unterfcheiden, 
aber nicht umgefehrt. Auch das negative Urtheil: dieſes Mineral 
ift fein Metall, ift feine bloße Unterfcheidung; es will nicht fagen: 
diefed Mineral ift von dieſem Stück Metall unterjchieden, fondern 
es befagt: dieſes Mineral ift nicht unter ven allgemeinen 
Begriff des Metalls zu ſubſumiren; ich muß diefen allgemeinen 
Begriff bereitd haben, ehe ich das Urtheil fällen Tann, . Aber 
weil es nicht, wirklich fubfumirt, fondern nur ausfagt, unter 
welchen Begriff der Gegenſtand nicht zu fubfumiren ift, fo ift 
es Fein fertiges, vollftändiges Urtheil, fondern nur ein unvolls 
fländiges, der bloße Anfag zu einem Urtheil. Denn es beruht 
auf dem unvollftändigen Unterfchiebe, nämlich bloß auf dem er- 
ften Akte alles Unterfcheidend, ber zunächft nur feſtſtellt, das A 
nicht B ift: ber zweite Akt, wodurch A pofitiv ald A im 
Unterſchiede von B beftimmt und aufgefaßt wird, fehlt ihm. 
Sollte jede bloße Unterfcheibung ein Urtheil abgeben, fo müßte 
es auch fchon ein Urtheil fen, wenn das (eben zum Bewußt- 
feyn erwachende) Kind durch Unterfcheidung dieſes rothen Dinges 
von jenem gelben ſich Lie (bewußte, beftimmte) Vorftelung von 
Roth und reſp. Gelb erſt bildet. In diefer Unterfcheidung 
liegt freilich, daß es das rothe Ding als nicht gelb faßt, und 
damit implicite der Satz: dieſes da ift nicht gelb. Aber da ihm 
mittelft der Unterfcheidung die einzelnen Vorftelungen diefed Ro- 
then und refp. Gelben erft entfichen, fo kann jener in ihr 
implicite liegende Sag unmöglich ein Urtheil heißen, weil durd) 
ihn und durch andre gleiche Akte der unterfcheidenden Thaͤtigkeit 
erft die Objekte, über die, geurtheilt werben fol, dem Kinde 
gegeben werden, Mit andern Worten: es ift ein Unterfchieb 
zu machen zwifchen berjenigen Geiſtesthätigkeit, durch welche 
überhaupt erft beftimmte, bewußte Vorftelungen (Objekte) be- 
ſchafft werden, alfo zwifchen ber percipirenden Ihätigkeit 
bes Verftandes und derjenigen Geifteöthätigfeit, welche mit den 
bereits befchafften Objekten operirt, fie vergleicht, fondert und ' 
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verbindet, gliedert und ſubſumirt ac. Jenes erſte die Vorſtellun⸗ 
gen beſchaffende Unterſcheiden iſt zwar ebenfalls logiſcher Natur, 
aber nur darum, weil, wie bemerkt, das Unterſcheiden⸗ uͤber⸗ 
haupt die zur 2&oxnvı logische Dentthätigkeit if. Nur darum 
bat auch das bloße Percipiren eine Iogifche Seite. Aber daraus 
folgt nicht, daß Percipiren und Urtheilen identificiet oder unter 
Einen. Begriff zufammengefaßt werben bürfen; beide find viel- 
mehr ‚nicht bloß dem Sprachgebrauche, fondern auch der Sache 
nad) verſchieden. — | 

Eden fo ift ein Unterſchied zu machen zwiſchen derjenigen 
Thätigfeit unfered Geiſtes, durch welche bie bloße Mitthei- 
lung einer Thatſache vermittelt wird, und berjenigen, durch 
welche über eine Thatfache geurtheilt, ihre Beftinnmtheit ober 
Beichaffenheit, ihre Bedeutung, ihr Werth ꝛc. feftgeftellt wird. 
Auch hier iſt die Zufammenfafjung biefer beiden an fich ver⸗ 
ſchiedenen Thätigfeiten umter Einen Begriff und Namen (des 
Urtheilens im „weiteren® Sinne) nicht bloß ein Verftoß gegen 
den Eprachgebrauch, ſondern gegen die Logik jeleft, weil eben 
eine Berfennung oder Verwiſchung ihrer unverkennbaren Berfchie: 
benheit. Der Arzt fällt allerdings ein Urtheil, wenn er am 
Eterbebette eined Menfchen erflärt: N. N. ift tobt. Aber wenn 
diefer Todesfall mir zu Ohren fommt und ich ihn Anderen mits 
theile, ober wenn ich die Tchatfache, daß Ariftoteled im 73ften 
Sahre feines Alters geftorben, wie fie von Gefchlecht zu Ges 
ſchlecht überliefert worden, weiter erzähle, — in welchem Sinne 
kann eine folche Mittheilung ein Urtheil heißen? was wäre das 
Objekt des. Urtheild? wie kann ich über einen Gegenftand ur- 
teilen, den ich gar nicht gefehen, von dem ich gar Feine eigne 
Kenntniß befige? Der Sap kann.nur ein Urtheil feyn, wenn 
damit gefagt ſeyn fol: Es ift wahr, daß N. N. geftorben ift. 
Diefed Urtheil aber iſt kein f. g. hiſtoriſches; fein fingulärcs, 
fondern es fublumirt die einzelne Thatſache, von der es ſich 
bandelt, unter den allgemeinen Begriff der Wahrheit. Wenn 
Weiße bemerkt, bie Bezeichnung jener f. g. hiſtoriſchen ober ſin⸗ 
gulären Urtheile als bloßer. Säge: fey eine grammatifche, Feine 
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logiſche, und es fünge ſich daher, was benn dieſe Säbe lo⸗ 
giſch ſeyen, wenn fie Feine Urtheile ſeyn ſollen, — fo iſt die 
Antwort darauf ſehr einſach. Der Sag: dieſer Menſch iſt Car 
jus, hat, ſofern er bloße Mittheilung einer Thatfſache iſt, 
logiſch gar keine Bedeutung; ſofern er dagegen urſpruͤnglich auf 
einem Erkenntnißakte beruht, durch den ich eben dieſen Men- 
ſchen als das beſondre, von andern unterſchiedene Individuum, 
als welches er durch ſeinen Namen (Cajus) bezeichnet iſt, aufs 
faſſe und eine beſtimmte Vorſtellung feiner Individualitaͤt gewinne; 
hat der Satz dieſelbe logiſche Bedeutung, die fenem erſten, bie 
bewußten Vorſtellungen erſt beſchaffenden Unterſcheiden zukommt. 
Dieſelbe logifche Bedeutung bat der Satz: N. R._oder Ariſto⸗ 
teles ꝛc. iſt geſtorben; ja ſofern dieſer Satz urſpruͤnglich im 
Munde des Arztes und reſp. der bei'm Tode Gegenwaͤrtigen ein 
Urtheil involsirt, kommt ihm auch die logiſche Bedeutung des 
Urtheild zu. Aber als bloße Mittheilung einer Thatſache oder 
eines fremden Urtheils ift auch er ohne logiſche Bedeutung ,. und 
zwar aus dem einfachen Grunde, weil er eben nur hie Mittheis 
bung einer Thatjache, d. h. die bloße Reproduftion von be= 
teitd fertigen, an die mitgetheilten Worte gefnüpften Bor: 
ſtellungen, nicht aber bie urfprüängliche Bildung einer Vor⸗ 
ſtellung, eined Begriffs, einer Erfenniniß enthält, und Die 
Logik Fraft ihrer organifchen Einheit mit der Exrfenninißlehre es 
nur mit den Yunftionen, Belegen und Formen ber urfprüng- 
lidyen Bildung unfrer bewußten Borftelungen, Begriffe ıc. zu 
thun haben kann. Die ganze Lehre von ber Reproduftion ber 
Borkelungen und damit vom Gedächtniß, der Einbildungs- 
kraft zc. in bie Logik mit Hineinzuzichen, wäre.m. €, derſelbe 
Mißgriff, den biejenigen begehen, welche bie Logik ald einen 
bloßen Appenbir ber Pſychologie betrachten. 

Ich glaube fonah, daß ein Unterfchied zu machen ift ei- 
nerſeits zwifchen dem bloßen Alte der percipirenden Unterſchei⸗ 
dung (worin A nur als nicht B gefaßt wird) und dem negativen 
Urtheile, andererſeits aber auch zwifchen ben f. g. biftorifchen _ 
oder fingulären und den negativen Urtheilen. Jene, ber bloße 
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Aft der pereipirenden Unterſcheidung und bie bloße. Mitthellung 
von Thatfachen, find in Wahrheit gar Feine Urtheile. Die nega- 
tiven Urtheile dagegen find allerdings Urtheile; aber entweder, 
wie gezeigt, nur unvollftänbige, ober. feine negativen, ſondern 
bloße fprachliche Abbreviaturen für pofitive Urtheile, letzteres in 
allen den Fällen, in denen ein negatives Urtheil einem voran- 
gegangenen- pofitiven befielben Inhalts entgegengejegt wird, in 
denen es alfo nur befagt, daß der Inhalt diefed pofitiven Ur- 
theils falſch ſey. Ich muß trog ber Gegenbemerfungen Weiße's 
bei hiefer Anficht verbleiben. Denn zunächft ift das Urtheil: 
biefe Behauptung (diefed Urtheil) ift falſch, nicht ein bloß ver- 
fappted negatives ober ein unendliche, wie Weiße meint, weil 
„Talich“ doch nur fo viel ſey als „nicht wahr”. Vielmehr muß 
ich letzteres beſtreien. Das Falfche ift wie das Böfe feine bloße 
Negation: als ein rein Regatived Tönnte ed fo wenig Criftenz 
haben als das reine Nichte. Es ift allerdings eine Verkehrung 
der wahren. Orbnung, der Dinge, eine andre, von ter Wahr- 
heit verfchiedene Verbindung und refp. Trennung von Objekten 
(Borftelungen), und infofern hat es allerbingd eine negative 
Beziehung zum Wahren. Aber indem es eben an bie Stelle 
ber wahren Ordnung, der wahren Verbindung eine andre feßt, 
iſt es an ſich felbft ein Poſitives, und jene negative Beziehung 
zum Wahren ift nur die Negation, die in allen entge— 
gengefegten Begriffen liegt: dad Wahre ift ebenforwohl das 
Nicht-Falſche ald das Falſche das Nicht Wahre. Es macht 
auch . feinen Unterfchied in Bezug auf die Bedeutung und bie 
logiſche Geltung ber negativen Urtheile, ob man die Negation 
mit ber Copula oder mit dem PBrädicat verbinde: bie negativen 
Urtheile bleiben was fie find, möge man das Eine oder das 
Andre thun. Nicht bloß darum, weil fie feine Verbindung zweier 
Begriffe ausfagen, fie doch die Copula fordere, werben fie 
von mir verworfen, fondern weil das Urtheil: dieſes Ding ift 
nicht roth, an fi, ohne weiter zu pofitiver Beftimmung des 
Dinges zu führen, gar nichts außfagt, feine Erfenntniß 
gewährt, alſo auch nicht als eine befondere Funktion ober Form 
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der erfennenden Thätigfeit des Geiſtes, d. h. nicht als .eine 
befondre logiſche Funktion betrachtet ‘werben kann. Die Bes 
rufung auf den Sag des Widerſpruchs, auf welchen Weiße bie 
negativen Urtheile in ihrem erften Urfprunge zurüdführen will, 
kann ich darum nicht gelten laſſen, weil ber Sag bes Wider: 
fpruch8, ebenfo wie ber Sag ber Identität, feine gefegliche Ge— 
walt über bie ganze unterfcheldende Denfthätigkeit, über das 
gefammte Bereich des Verſtandes, über die Bildung aller 
Borftellungen, aller Begriffe,. alfer Urtheile erſtreckkt. Der 
Sag des Widerſpruchs druͤckt die Bedingung alles Unter 
ſcheidens aus, indem er befagt, daß das Unterfchiedene als fol- - 
ches (A und non-A) nicht identifch feyn ober als identiſch 
gefaßt werden Eönne, weil es fonft gar Feine Unterfchiede ger 
ben und fomit die, unterfcheidende Denkthätigfeit unmöglidy feyn, 
fich felbft aufheben würde. Er ift Feinesiwegs Ausbrud der verz 
neinenden Thätigfeit des. Verſtandes und kann daher dieſelbe 
auch nicht zu einer „Urthätigfeit” des Geiſtes machen, weil er 
überhaupt gar nicht negativer, fonbern vielmehr prohibis 
tiver Natur ifl. Zwar wird er.gewähnlich in. das negative Ur⸗ 
theil: A ift nicht = non A, eingekleidet; aber dieſes Urtheil 
ift eine bloße Einkleidung. Seine Bedeutung if eine durch⸗ 
aus pofitive. Denn es will befagen, daß A nicht = non A 
gefaßt werben-bürfe und Fönne, daß bieß Togifh verboten 
(unmöglich) ſey; es Kat mithin die Bebeutung eined Geſetzes, 
und jedes Geſetz, auch das: prohibitise, ift poſitiv. Außer- 
dem ift der Sag bed Widerſpruchs nur eine Folge bed Satzes 
ber Spentität: nur darum, weil A. — A gedacht werben muß, 
ift e8 unmöglih, A = non A zu benfen, weil jede. Rothmen« 
digfeit die Unmöglichkeit ihres Gegentheils inwolvirt. Jedenfalls 
koͤnnte er zur Begründung der negativen Urtheile nur herbeige⸗ 
zogen werden, wenn alle und jede Unterſcheidung, ſofern ſie 
eine Negation involvirt, ein Urtheil „abgäbe*, d. h. wenn Un⸗ 
terſcheiden und Urtheilen identiſch waͤre. Muͤſſen nun aber, wie 
wir geſehen haben, wenigſtens diejenigen Afte der unterſcheiden⸗ 
ben Thaͤtigkeit, durch welche erſt die Objekte des Urtheilens, bie 
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beivußten beftimmten Borftellungen und refp. Begriffe beichafft 
werben, von ber urtheilenden Thätigfeit unterfchieben werben, fo 
wird auch dem Begriffe des Uriheils eine engere Begränzung 
gegeben werben müflen, und zwar m. €, eine fo enge, daß ber 
Begriff des rein negativen Urtheils (ald eines vollen, eigent⸗ 
lichen Urtheils) keinen Platz darin finden kann. Man wird nicht 
mit Weiße fagen Tönnen; „baß. alle Zhätigfeit des Verſtandes 
fogleich mit bein Urtheile anhebe und das Urtheil nicht dem Bes 
griffe nachfolge, fondern ald die Thätigkeit, aus weldher der 
Begriff entftehe, demſelben vorangehe.“ Denn wie jenes erfte 
Unterfcheiden, wodurch zunächft nur die erften, noch ganz fingus 
lären, .aber bewußten und beſtimmten Vorſtellungen gewon⸗ 
nen werben noch Fein Urtheilen tft, ebenfo if: diejenige Verftan- 
hesthätigkeit, durch welche die Begriffe erft gebildet werben, 
son derjenigen, durch welche unter einem bereitd gebildeten. Bes 
griff eine Einzelvorftellung (oder reſp. ein Artbegriff) fubfu- 
mitt wird, zu unterjcheiden. Wie verwirrend jene erweiterte, 
auf der Identification von Urtheilen und. Unterfcheiden ruhende 
Begriffsbeſtimmung wirkt, davon Haben wir ein Beifpiel uns 
mittelbar vor. und, wenn. wir ‚mit der obigen Behauptung Weis 
Bed die Kurz vorhergehende Erklärung vergleichen, bie er über 
das Weſen des Begriffs giebt, indem er bemerkt: „ich verftche 
unter Begriff hier, was als Subjekt ober Prädicat eined Urs 
theild von obijektivem gegenftänblichem Gehalte dienen fann.* 
Danach fcheint es, daß Begriffe brreitd vorhanden feyn müflen, 
bevor ein Urtheil gefällt werben fanı. Denn ohne Subjekt 
und Prädicat ift doch Fein Urtheil.möglih; und könnte noch et 
was Andres, ald ein. Begriff, zum Subjekt oder Praͤdicat eined 
Urtheils dienen‘, fo. wäre durch die obige Erklärung Feine “Defi- 
rition vom Weſen des Begriffs gegeben, weil fle ja dann auch 
noch Andres ald das Weſen ded Begriffs unter ſich befaßte, 
Danach ‘scheint es Fein Urtheil feyn zu fönnen, wenn „bas 
Kind beim. Erlernen der Sprache feine: Anfchauung eined ſinn⸗ 
lichen Gegenftandes ‘zu einem, feinem Inhalte nach noch ganz 
Aunlichen, aber durch feine. ſeſte Beſtimmtheit, feine Gleichheit 
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mit ſich ſelbſt von der Vorftelung, bie nicht Begriff ift, unters 
‚fihiebenen Begriffe firirt und biefen Begriff an das Zeichen eines 
Worts feftfnüpft.” In der That tft nicht wohl einzufehen, wie 
dieſes Siriven ber finnlichen Anfchauung zum Begriff ein Urtheil 
genannt werben kann, Was ift hier das Subjeft, was bad 
Prädiegt des Urtheils? Soll das Urtheil etwa Tauten: bie Sar 
he (die ſinnnliche Anfhauung), wie ich fie jetzt fafle in ihrer 
feften Beftimmtheit und Gleichheit mit fich ſelbſt, iſt verſchieden 
von der Sache, wie ich fie früher. faßte (von ber Vorftellung, 
bie nicht Begriff it)? Aber dann müßte ja die Anfchauung bes 
reits ihre fefte Beflimmtheit gewonnen haben und alſo ſchon zum 
Begriffe firiet ſeyn, che dieſes Urtheil gefällt werden könnte, 
Oder foll das Urtheil nur befagen, daß die Anfchauung eine 
feſtbeſtimmte, ſich felber gleiche fey? Aber dann müßten ja bie 
Begriffe der feſten Beſtimmtheit und ber Gleichheit mit ſich bes 
reitö vorhanden feyn, und das Uriheil wäre nur eine Subjums 
tion unter ſchon vorhandene Begriffe, - feine Neubildung eines 
Begriffe. Es kann alfo nur gemeint feyn, daß bietenigen Alt⸗ 
des Berftandes, durch welche die Anfchauung eines finnlichen 
©egenftandes ihre feite Beftimmtheit und Gleichheit mit fich ſelbſt 
erhält und damit zum Begriff fieirt wird, Urtheile feyen. Weiße 
aboptirt hier offenbar die Unficht Herbarts, wonach ber. |. g. 
„einzelne“ Begriff (der Begriff eines einzelnen finnlichen Gegen⸗ 
ſtandes von noch ganz finnlichem Gehalte) dadurch entſteht, daß 
ich demſelben Gegenſtande, etwa einem Menſchen, unter ver⸗ 
ſchiedenen wechſelnden Umgebungen (jetzt in ſeiner Wohnung, 
jetzt auf der Straße xc.) begegne, und, indem ich ihn als Eis 
nen und denſelbigen unter dem Wechſel der Umgebungen erkenne, 
dadurch eine feſtbeſtimmte, ſich felber gleiche und gleichbleibende 
Vorſtellung von ihm erhalte. Allein abgeſehen davon, daß m. E. 
kein Grund vorhanden iſt, eine ſolche Vorſtellung von derjeni⸗ 
gen, die ich beim erſten Anblick des Gegenſtandes gewonnen, 
ſo beſtimmt abzuſondern und mit einem ganz andern Namen zu 
benennen, indem ja beide doch nur denſelben einzelnen ſinn⸗ 
lichen Gegenſtand zn ihrem Inhalte haben, — fo find bie Akte, 
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durch welche jene Vorftellung ihre fefte fich gleichbleibende Be- 
ſtimmtheit erhält, wieberum feine Urtheile, fondern Akte ber 
einfachen Wahrnehmung, d. 5. der bloßen unterſcheidenden 
Thaͤtigkeit. Das Kind, indem ed ben Gegenſtand zuerft in 
einer .beftimmten Umgebung erblidt, Tommt zu einer Vorftellung 
von ihm (d. h. nimmt ihn nur wahr) dadurch, daß es Ihn von 
ben Gegenftänden feiner Umgebung unterfcheidet: dadurch allein 
erhält er feine Beitimmtheit für das Bewußtienn. Indem es 
ihn zum zweiten Male in einer andern Umgebung erblidt, nimmt 
ed ihn wiederum nur wahr, indem es ihn aud) von dieſer neuen 
Umgebung unterfcheidet; zugleich aber ſtellt fich die Erinmerung, 
bie e8 von ber erften Wahrnehmung hat, in feinem Bewußt⸗ 
feyn ein, es unterfcheidet dieſes Erinnerungsbild ebenfalls von 
der neuen Umgebung, und findet, baß ed von Tegterer auf die⸗ 
ſelbe Weife unterfchieben ift, daß alfo dad Erinnerungsbilb und 
Die unmittelbare Wahrnehmung des Gegenftandes fich gleichen, 
d. h. es entfteht ihm die Wahrnehmung (Vorftellung) der 
Gleichheit oder Spentität des früher wahrgenommenen mit bem 
gegenwärtig wahrgenommenen Gegenſtande. In allen viefen 
Akten find Feine Urtheile enthalten. Das Kind fällt nicht das 
Urtheil: der Gegenftand ift von feiner Umgebung (von biefem 
und jenem andern Gegenftande) verfchieden, — benn dazu müßte 
ed den Begriff ber Verſchiedenheit bereitd haben, — ſondern es 
nimmt nur bie Beftimmtheiten (Unterfehiene) des Gegenftandes 
und damit ihn felbft wahr, indem es ihn von andern unterfchei- 
bet. Eben fo wenig fällt das Kind das Urkheil: der geftern 
und der heute wahrgenommene Gegenſtand ift der gleiche und 
jelbige, — denn dazu müßte es wiederum den Begriff der Gleich⸗ 
heit ober Identität bereitd haben, — fonbern es nimmt auch 
bie Gleichheit nur wahr, indem es fein Erinnerungsbild mit 
der gegenwärtigen Wahrnehmung vergleicht, d. h. indem es beibe 
untericheidet. (Denn bie unterfcheidende Thätigkeit geht nicht 
bloß auf dad Segen von Unterfchleden, ſondern auch auf das 
Beftimmen deſſen, worin die Dinge gleich find) Damit ent- 
ſteht ihm alfo wiederum nur eine neue Vorſtellung, bie Vor— 
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ftellung der Gleichheit, welche die Bedingung ift für die BH- 
dung der erften Begriffe, d. h. die ganze Operation gehört nur 
zu denjenigen Alten des Verſtandes, durch welche er der urthei- 
lenden Thätigfeit erft die Objekte zuführt, veren fie bedarf, um 
in Wirkfamfeit treten zu Eönnen. Daffelbe gilt von berjenigen 
Operation, durch welche Begriffe im engern Einne, d. h. 
Art- und refp. Sattungsbegriffe fubjektisifcher wie präbicatinifcher 
Ratur, vom Berftande gebildet werben: auch ;hier vergleicht 
(unterfcheidet) er nur eine Mehrheit von Dingen mit einer 
Mehrheit von andern Dingen, und indem er findet, baß 
jene von biefen durch biefelben, weſentlich gleichen Unterſchiede 
unterſchieden find und biefe Unterfchiede zur Einheit zuſamnen⸗ 
faßt, entſteht ihm der Begriff als die Totalität diefer weſentlich 
gleichen Unterfchiede, kraft deren die barumter befaßten Einzel 
dinge felbft einander gleich find. Auch hier wird nicht geurtheilt: 
die Unterfchiede, durzch melde diefe Mehrheit von Dingen von 
jener andern unterſchieden ift, find glei, fondern dieſe &Heich- 
beit wird nur wahrgenommen, d. 5. durch die Operation 
entfteht erſt bie Vorſtellung ber Gleichheit von Unterſchie— 
den, und damit die Vorftellung besienigen, was in einer Mehr: 
heit von verfchiebenen Dingen ungeachtet ihrer wurchgängigen 
Berfchiebenheit das Gleiche und Selbige, ihnen” allen Gemeine 
ift, die Borftellung des Allgemeinen, des Yundaments und 
Hauptmomentd der ſich bildenden Begriffe, . 

Richtödeftoweniger kann man von „Urtheilen ber Wahr: 
nehmung“ ſprechen. Aber nicht in dem Sinne, als beruhe alle 
Wahrnehmung auf Urtheilen, fondern nur infofen, als im“ 
ausgebildeten Bewußiſeyn vielfach mit der Wahrnehmung unmits 
telbar bie Subfumtion des wahrgenommenen Objekts unter einen 
Degriff fich verbindet, — wobei indeß die Wahrnehmung (bie 
Unterſcheidung des Gegenftandes won feiner Umgebung) und bie 
-Subjumtion doch immer zwei unterfchiebliche Akte find, obwohl 
fie gewöhnlich einander fo raſch und unmittelbar folgen, daß fie 
für dad Berwußtfeyn in Einen Akt zuſammenſchmelzen. (Bei 
ſchwierigen Fällen zeigt ſich ihre Unterfchieblichkeit klar: der Na 
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turforſcher, dem ein neues Mineral vorgelegt wird, muß oft fehr 
lange beobachten (unterſcheiden), ehe er. das Urtheil fällen kann: 
dieſes Mineral iſt ein Metall; beim Kinde, das die erſten Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffe ſich eben erſt gebildet hat ober in der Bil⸗ 
bung derſelben noch begriffen iſt, werben bie beiden Afte ſtets aus- 
‚einanderfallen.) Dagegen find Edge wie: dieſes Ding iſt nit 
jenes, ober biefed Ding bat dieſe, von jener unterfchiedene 
Barbe, Feine Urtheile der Wahrnehmung, fondern eben nur 
Wahrnehmungen felbft, vie, fofern fle in der Form ber 
Sprache dem Bewußtſeyn einverleibt werben, jene dem Urtheil 
äußerlich ähnliche Korm eined Satzes annehmen, Dad Kind, 
das der Sprache noch nicht mächtig iſt, vollzieht diefe Akte des 
Weahrnehinungsvermögend und bringt fi) ihr Refultat zum Bes 
wußtfenn, ohne ihnen die Korm des Sabes zu geben. Jeden⸗ 
falls müflen doch das Urtheil der Wahrnehmung ımd die Wahr: 
nehmung felbft von einander unterfchieben ſeyn und werben. 
Worin aber befteht dieſer Unterſchied, wenn fchon die bloße 
. Wahrnehmung, daß biefed Ding nicht jenes ift oder daß dieſes 
dieſe Barbe, ienes jene hat, alfo derjenige Aft, durch den, mir 
die Beftimmtheit des Obijiekts erft zum Bewußtſeyn kommt und 
zu einer bewußten beftimmten Vorſtellung wird, ein Urtheil ſeyn 
ſoll? Oder ſoll etwa die Wahrnehmung: nichte als die bloße 
Affeftion der Sinne feyn? — in welchen Falle allerdings noch 
erft ein befonderer Akt hinzukommen müßte, durch den die Sin⸗ 
nenaffektion zum Bervußtfeyn gebracht würde. Aber Fein Menich 
nennt die bloße Reizung feines phyſiſchen Nerven eine Wahrs 
nehmung., . Wahrnehmung .ift doch nur dadjenige, was Ich 
wahrnehme, d.h. die Wahrnehmung gehört..nicht der Sphärt 
ser. bloßen Sinnlichkeit, fondern des Bewußtfepyng an, Auch 
bie bloße Empfindung ift noch. feine Wahrnehmung. Denn bie 
Empfindung iſt die Sinnenaffeltion, fofern die Icgtere nicht eine 
bloße Nervenreizung bleibt, fonbern ber Seele ſich mittheilt; und 
wie unjere Nerven fehr viele Reizungen erfahren, von benen 
und nichts zum Bewußtfenn Tommt, fo haben wir beftänbig 
mancherfei Empfindungen und refp. Gefühle, ven benen wir 
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nichts wiſſen, entweder weil wir unfere Aufmerffamfeit (unſere 
unterfcheidende Denkthätigkeit) nicht auf fie richten, oder weil fie 
zu fchwac find, um von unfrer befchränften Unterfcheibungs, 
fraft: erfaßt werben zu fünnen Auch die bloße Empfindung _ 
nennt fein Menſch eine Wahrnehmung. Sie wird zunädft zur 

Berception, d. 5. ich percipire fie, ſie kommt mir zum Bes 
wußtfegn, dadurch daß ich fie zuvörderſt von meinem empfinben- 
den Selbft unterſcheide. Aber damit gewinne ich nur Aber- 
haupt ein Bewußtſeyn von ihr, ein Bewußtieyn von ihreni 
bfoßen Dafeyn, noch nicht von ihrer Beſtimmtheit: fo kange 
fie dieſe noch nicht hat, ſchmilzt fie mit allen übrigen Empfin⸗ 
dungen in Eins zufanımen und das Ich (die Seele) weiß nur, 
daß es empfindet, nicht aber was es empfindet. Ihre Bes 
ſtimmtheit aber erhält jede Empfindung nur dadurd, daß fie, 
nachdem fie zur Perception geworden, d. h. von dem empfins 
benden Selbſt unterfchieden worden, nım aud von andern 
Empfindungen unterfchieden wird: nur indem das Kind bie 
Sinnesempfindung des Rothen von ber des Gelben, Blauen ꝛc. 
unterfcheivet, erhalten die Perceptionen, die es in letzter In⸗ 
ſtunz den Affeftionen des Geſichtsnerven verdankt, ihre Beftimmts 
heit. Aber felbft dieſe zur beftimmten Perception gewordene 
Empfindung ift noch Feine Wahrnehmung. Zur Wahrnehmung 
wird fie erſt durch einen weiteren AfL ver. unterfcheidenden Thä⸗ 
tigkeit, durch welchen. ver Inhalt ber beftimmten Empfindung 
(Berception), wie Weiße ſich ausprüdt, von ber Empfindung 
ſelbſt abgeloͤſt und als ein jelbftändig Seyendes, als ein 
Objekt gefegt wird: eine Wahrnehmung gewinnt das Kind erſt, 
wenn 28 dasjenige, worin feine (percipirte) Empfindung tes 
Rothen von der des: Gelben unterſchieden ift und jede zugleich 
ihre poſitive Beſtimmtheit hat, von der Empfinbung ſelbſt 
unterfcheibet und daſſelbe, obwohl es Beftimmtheit feiner Em⸗ 
pfindung bleibt, zugleich als Kundgebung, Aeußerung, Aus: 
druck eines von ihm Verſchiedenen, Selbftändigen, von feiner Em⸗ 
pfindung (Petception) Unabhaͤngigen, alfo objektiv Seyenden 
faßt, das ihm indeß-zunähft nur ein Andres überhaupt, nur 
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ein Nichtſubjektives Gicht⸗ich) if, ohne alle andre Beftimmt- 
heit als derjenigen, die ed an bem Inhalte der ſubjektiven Em⸗ 
pfindung als dem (vorausgeſetzten) Ausdrucke feines Seyns hat. 
Eine Wahrnehmung ift nach dem allgemeinen Sprachgebraudye 
nur da, wo etwas Objektive als folches percipirt wird: 
das liegt ſchon in der Zufammenfegung bed Wortes; denn von 
Wahrheit kann nur bie Rede ſeyn, wo ein Obiektives als fol- 
ches vorausgefeßt und in Beziehung zur Subjeftivität (ber Auf- 
foffung ıc.) geftellt wird. Eine Wahrnehmung ift alfo nur bie 
Perception eines objeftio Seyenden in feiner Beftimmtheit ober 
was baflelbe ift, eines beftimmten Gegenftandes als folchen, 
und jede einzelne Wahrnehmung beruht ſonach auf ber Unter: 
ſcheidung eines Objektigen zunächft von dem empfindenden per- 
cipirenden, wahrnehmenden Selbſt; — denn nur badurd) 
wird fie zu einer von ber bloßen Perception (Empfindung) un: 
terfchiedenen Wahrnehmung-überhaupt, zur Berception eines 
Objektiven; — demnädhft auf ver Unterfcheidung eines Objefs 
tiven von anderm Objektiven; — denn nur dadurch erhält 
das Objektive feine Beftimmtheit für dad Bewußtfeyn und wirb 
die Wahrnehmung zu einer einzelnen, beftimmten Wahrs 
nehmung. Ä oo | 

ft dieß der dem Sprachgebrauche allein entfprechende Bes 
griff der Wahrnehmung, fo leuchtet ein, daß ein Urtheil ber 
Wahrnehmung nicht einerlei feyn kann mit irgend einem jener 
mannichfaltigen Akte der wahrnehmenden Thätigkeit, durch welche 
die Wahrnehmung felbft erft entfteht. Denn die wahrnehmenpe 
Thätigkeit nimmt eben nur wahr, bie urtheilende dagegen 
urtheilt. in Urtheil der wahrnehmenden IThätigfeit iſt daher, 
ftteng genommen, ein Widerſpruch: denn es ift ein Urtheil ei⸗ 
ner Thätigkeit, die nicht urtheilt. Will man alfo. Urtheil und 
Wahrnehmung nicht ohne Weiteres iventificiren, — womit ein 
Urtheil der Wahrnehmung ein Urtheil des Urtheild wäre (!) — 
fo bleibt nichts übrig als zu behaupten. baß mit derjenigen Thaͤ⸗ 
tigkeit, welche die Wahrnehmungen erzeugt, bie urtheilende fich 
unmittelbar verbinde, zuſammenwirke. Aber follen dann in die: 
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ſem Zufammenivirfen alle jene Alte, durch welche die Empfin⸗ 
bung von dem empfindenden Selbft und weiter von andern Em: 
pfindungen ıc. unterfchieden wird, Urtheile feyn, fo bleibt ber 
wahrnehmenden Thaͤtigkeit Nichts zu thun übrig; fie wird von 
der urtheilenben vollftändig abforbirt und Urtheilen und Wahr- 
nehmen wären doch ibentifh. Allein mit welchem Rechte Fön: 
nen jene Akte Urtheile genannt werben? Sie find offenbar Akte 
ber fich in fich unterfcheidenden. Thätigkeit des Geiftes: es ift 
nur ein Sich⸗in fich- Unterfcheiden, ‚wenn. bie Empfindung von 
bein empfindbenden Selbft und weiter von andern Empfindungen 
und endlich ihr Inhalt (dad Empfundene) als Kundgebung, Aeu⸗ 
Berung, Abbildung eines Objektiven von der Empfindung als 
dem Subjeftiven unterfchieden wird. Diefes feldftthätige Sid) = 
in ſich⸗Unterſcheiden, womit bie gefegten Unterfchiede dem Geifte 
immanent gegenftändlich werden, ift die Reflerion (Selbft: 
befpiegelung) bed Geiftes in ſich, auf der alle Perception, alled 
Bewußtſeyn beruht, indem jene Unterfchiede, die er in ſich 
ſelbſt fegt und bie ihm immanent gegenübertreten, nur Be- 
fimmtheiten feiner felbft, alfo in ihrer immanenten Gegens 
flänblichfeit Momente feiner felbft im Gegenbilde, Reflere feines 
eignen Wefend in beffen einzelner Beftimmtheit find, die ald 
ſolche in fein eignes Weſen fich zurückwenden und von ihm auf- 
genommen, d. 5. percipirt, zum Bewußtſeyn gebracht werben. 
In welchem Sinne nım kann dieſes Sich -in ſich⸗Unterſcheiden 
ein Urtheilen heißen? Wo findet hier eine Verknüpfung ober 
©egeneinanberftellung von Subjekt und Präbifat Statt? Biel 
mehr ift ja Har, baß durch dieß Sich⸗ in fich- Unterfeheiden erft 
PVerceptionen, Wahrnehmungen, Borftellungen, Begriffe, kurz 
erft ein Inhalt des Bewußtſeyns und damit dasjenige Material 
gewonnen wirb, beflen die Urtheilskraft bebaif, um ein Urtheil 
zu bilden, indem doch dasjenige, was die Stelle des Subjects 
und refp. Präbicats einnehmen fol — fey es Wahrnehmung, 
Vorftelung, Begriff 2. — bereitd vorhanden feyn muß, .bevor 
es an die Stelle des Subjefts und in Beziehung zum Präbicate 
gefegt werden kann. Und geſetzt auch, baß diejenige Thaͤtigkeit, 
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weiche dieß Materiaf: erft beſchafft, und biejenige 
zum Subjeft und Praͤdicat des Urtheild verwendet, 
zufammenwirften, fo waͤren doch beide immer zu untı 
nur bie letztere Tönnte als urtheilende Thätigfeit bezei 

Es wird ſonach dabei bleiben müflen, baß 
Urtheil der Wahrnehmung, wie beineft, nur b 
Wahrnehmung unmittelbar verfmüpfte Subfumtio 
genommenen Gegenſtandes unter einen Begrif 
werden kann. . Mit der bierin liegenden. allgemei: 
mung des Weſens ber Urtheilöftaft. und bed Begı 
theils ftimmt wiederuin ‚der Sprachgebrauch völlig ü 
ihm ſetzt das Urtheil Heid woraus, daß bereits Bei 
wöhnlihen Siune des Word, d. h. allgemei 
vorhanden ſeyen, weil nach ihm das Urtheil nur k 
tion eines einzelnen Dbjeftd (aber einer Epecies 
unter ‚eine ‚(höheren — Gattungs ⸗) Begriff iſt.“ 
fagt: ic) urtheile, daß. Arifoteles im 7dften Jahre 
geftorben,. ſondern: ich weiß, oder ich habe erfahr 
Ebenfo wenig: ich urtheile, daß dieſes Ding nic 


‚fondern ich fehe (nehme wahr), daß ꝛc. Wohl 


ber Richter, wenn er bie Wahrheit einer einzelne 
conſtatirt oder die ermittelte Thatſache umker bie bet 
gemeine Beftimmung des Geſetzes und damit unter 
des Rechts und reſp. Unrechts ſubſumirt. Der I, 
Sachverſtaͤndige, der Recenſent urtheilt, wenn er 
einer Sache, die Güte einer Arbeit, die Schönheit e 
werks abiehägt. Der Naturforfcher urtheilt, wenn er 
unbefanntes Mineral für ein Metall erflärt, und y 
Iheilen tagtäglich, . indem wir. ein Obijekt, Dad. zu un 
niß kommt, unter irgend einen. allgemeinen Sudeft- 
cat⸗) Begriff fublumiren. . Bu 

- Halten wir nun an- bien allgemeinen Begriff i 
das ſ. g. ımenbliche Urtbeil und fragen, ob daſſelbe fi 
ſondre Art von Urtheilen gelten: könne, fo. finden w 


naͤchſt wiederum infofern in Uebereinſtinumung mit U 
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er zugiebt, daß in der formalen Logik dad unendliche Urtheit 
feine befonbre Stelle einnehmen” koͤnne, weil ed formaliter nur 
ein pofltives Urtheil fey, das bloß Außerlich (ſprachlich) die 
Korm eined negativen an ſich trage, und daß es daher für’ bie 
formale Logik genüge, auf dieſe eigenthämliche Geftalt aufmerk- 
ſam' zu madjen und vor der Berwechfelung des unendlichen Urs 
theils mit dem negativen zu warnen. Allein für die Logik in 
ihrer organifchen Einheit mit der Erfenntnißtheorie, alſo für bie 
wahre Auffaffung und Behandlung der Logif, fol das unend⸗ 
liche Urtheil von der größten Bedeutung ſeyn. Hier foll es je- 
nen wichtigen Aft des Verſtandes bezeichnen, durch welchen bei 
Cerfennende) Geiſt die fubjektive Sphäre feiner nur ihm ans 
gehörigen Empfindungen, Anfchauungen, Vorftellungen 2c. gleich» 
fam durchbricht und ein objektives Sem ald Begenftand 
der Borftellung, Anfhanmg ꝛc. ſetzt. Diefer Akt der Unter: 
ſcheidung des Gegenftandes einer- Anfchauung von der Anſchau⸗ 
ung ſelbſt fol ein Urtheil fen, umb zwar ein unenblidhes; denn 
es fcheine „infofern den Charakter eined negativen zutragen, als 
darin eine DVerneinung der in ben bloß finnlichen Urtheilen vor⸗ 
ausgeſetzten Einerleiheit des Oegenftandes einer Vorftellung mit 
ber Borftellung als folcher enthalten fey, in Wahrheit jebod) 
fey es ein pofitived Urtheil, da es ja nichts Poſitiveres geben 
fönne als die Bejahung eined Gehalts, die Erhebung des Ge⸗ 
dankens zu einem. von der Subjeftivität der Empfindungen und 
Borftelungen unabhängigen Senn.” Haben wir Weiße recht 
verftanden, jo würde das in Rebe ftehende Urtheil lauten: die⸗ 
fer Inhalt meiner Empfindung, Anfchauung ıc. ift nicht einerlei 
mit der Empfindung, ſondern ein von ihr verfchiedenes objekti⸗ 
ves Senn, ober beide Säge in Eins zufammengezogen: biefer 
Inhalt meiner Anſchauung if ein von ihr verſchiedenes objekti⸗ 
ves Senn, ein Gegenftand. Wir wollen hiergegen nicht erin- 
nern, daß der Inhalt ver ſubjektiven Anfchauung, ber body ale 
folcher ein nur Subjeftives if und bleibt, nicht wohl unmittel- 
bar ald der Begenftand felbft, fondern nur als Kundgebung 
oder Ausdruck eines von ihm noch unterfchiedenen Gegenſtandes 
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gefaßt werben kann. Weiße. meint wohl nur, daß 

den Inhalt feiner Anfchauung (ihre Beftimmtheit) mit 

tiven Beftimmtheit des Gegenftandes identificirt und 
rem ſelbſt zunächft nichts weiter als eben diefe Beftimmt 
fo daß ihm infofern Gegenftand und Inhalt feiner A 
in Eins verfchmelgen. Es fragt ſich aber zunächſt: n 
das Kind zu jenem Urtheile? oder wie Weiße fih « 
was ift es, das ben Berftand von dem Gebundenſe 
GSubjeftivität des ſinnlichen Ihe, an die finnliche Zı 
feit in Empfindung, Anfhauung und Borftellung b 
Weiße antwortet: der Vernunftinftinft, der im Akte i 
freiung das Bewußtfeyn von der Möglichfeit eine 
außer jener Subjektivität und von der unendlichen V 
ber Beftimmungen deffelben erzeugt. Allein wodurch 
wieſen, daß es einen folchen Vernunftinftinft giebt, 
ſolches Bewußtſeyn der bloßen Möglichkeit eines Ger 
haupt und der unendlichen Möglichkeit von Daſeynsb 
. gen dem Bewußtfeyn der Wirflichfeit voraufgeht? Q 
es beweijen eben durch die Eriftenz des unendlichen 
Indem er es ganz im Sinne Kants faßt, betrachtet eı 
eigentlichen Inhalt des Präpdicats deſſelben Dasjenige, ı 
„die unendliche Sphäre alles Möglichen“ nennt, Alleiı 
ſicht Kants ift vielfach beftritten. Es fragt fid), ob da 
liche Urtheil: die Seele ift unſterblich, beſagen wo: 
Seele jey Eines von der unendlichen Menge Dinge, 

bleiben, wenn ich dad Sterblide insgefammt wegneh; 
dadurd) die Seele „in den unbeichränften Umfang der ı 
benden Wefen gefegt“ und fomit im unendlichen Urth 
Bewußtjeyn einer unbegränzten Sphäre von Prädicate 
gend ein gegebened Subjekt eröffnet werde.“ Ich geh 
falls zu denen, welde die Kantifche Anficht für das 
Machwerk einer über das Ziel hinausfchiegenden Nefle 
ten. Zunaͤchſt muß ich einwenden: wäre fie richtig, 
dadurch gar Fein Unterſchied gefegt zwiſchen bem unendl 
dem einfach negativen Urtheile. Sol das Urtheil: | 
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it unſterblich, nur befagen, daß ver Seele das Präpifat Sterb- 
lich zwar nicht zufomme, dafür aber innerhalb der Sphäre der 
nicht flerbenden Dinge eine unendliche Mannichfaltigfeit von 
möglichen Präbicaten zukommen Tönne, fo ift bieß Urtheil 
ganz bafielbe mit dem einfady negativen: dieſes Ding ift nicht 
roth. Denn wenn auch im negativen Urtheil die Negation zur 
Copula gezogen wird, fo ift doch mit dem Sage: dieſes Ding 
iſt⸗ nicht roth, immer nur gejagt, daß nicht das Prädicat Roth, 
fondern irgend ein anderes mögliches Prädicat dem 
Dinge beizulegen ſey. Dem wäre ihm gar fein Präbicat beis 
zulegen, jo wäre es Fein Ding, weber ein Seyenbes noch ein 
bloß Gedachtes, fondern würde für fehlechthin undenkbar, weil 
für abfolut unbeftimmbar erklärt, Mit andern Worten: Täßt 
man überhaupt dad Bewußtſeyn einer unendlichen Möglichkeit 
von Dafeynsbeftimmungen zu, fo eröffnet ſich daſſelbe nicht nur 
im unendlichen Urtheil, fondern eben fo entſchieden, ja noch ent⸗ 
fchiedener im negativen, weil legtered noch entfchiedener ben 
Verſtand auffordert, basjenige Präbicat, das dem Dinge ans - 
ftatt des ihm abgefprochenen zukommt, innerhalb ber unbegräng- 
ten Sphäre der möglichen PBrädicate aufzufuchen. 

Aber ich Teugne, daß in bem Urtheile: bie Seele ift uns 
ſterblich, das Subjeft in den unbefchränften Umfang ber nichts 
fterbenden Weſen gefebt, und nur dadurch das Urtheil felbft ein 
bejahendes werde. Das Präbicat „unſterblich“ iſt nur Außer» 
lich, formell, ein negatives, feinem Inhalie, feiner Bedeutung 
nach ift es ein durchaus pofitived, indem ed eben nur 
das Fortbeſtehen nad) dem Tode bezeichnet. Das Urtheil: die 
Seele ift unfterblich, befagt daher nur, daß fie unter diejenigen 
Dinge gehöre, bie, aus ber Corganifchen) Verbindung mit eis 
nem andern (bem Leibe) Iodgelöft, felbftändig fortdauern, — 
was nad) ver Anſicht der Phyſiker auch von den f. g. Atomen 
gilt, die nad) der Auflöfung der chemifchen oder organifchen Ver⸗ 
bindung mit andern, in welcher fie bisher beftanden, ebenfalls 
forteriftiren. Daffelbe gilt von dem Urtheile: dieſe Behauptung 
it unwahr, falfch; auch ber Begriff des halſchen R wie fchon 

Zcitfägr. f. Philof. u, phil. Axitit. M. Band, 
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beinerft, kein bloß negativer, fondern ein an fid) pofitiver, 
darum eine negative Beziehung (zum Wahren) enthält, ı 
wie alle ähnliche Begriffe (Böfe und Gut, Kranf und Gefi 
nicht .im. bloßen Unterfchied non andern, fondern im G 
gegen einen andern ſteht. Und der Schluß endlich, den 
anführt: Wer nicht glaubt, wird verdammt, der Jude 
nicht, alfo ꝛc. bewegt fich ebenfall® in lauter rein poſ 
Urtheilen. Der Ausorud „wer nicht glaubt“ bezeichnet 
nen Ungläubigen, und in dem Urtheile: biefer Menſch 
Ungläubiger, wird bad Subjekt nicht in den unendlich 
fang ber nicht» gliaubenden Wefen gelebt, fonbern es m 
dad Präbicat des Unglaubend beigelegt, das eine ganz 
Eigenſchaft (Tchätigfeit) des Geiftes bezeichnet, nämlich 
zweifeln oder ‚Leugnen der Exiſtenz Gottes ober einer an 
ligiöfen Wahrheit. — Ich behaupte, alle f. g. unend! 
teile find, weit entfernt das Subjekt in jene Kantifche 
der Möglichkeit zu verfeben, einfach pofitine Urtheile, 
äußerlich, fprachlich die Form von negativen an fid tra 
Sch leugne daher auch, daß jened von Weiße jo 
fam bervorgehobene ‚Urteil, weldyed den Uebergang ' 
Subjektivität der Empfindung ıc. zur Obieftioität vermitt 
ein unenbliches im Kantifchen Sinne ſey. Wenn das $ 
naͤchſt bloß wetbeilt: dieſer Inhalt meiner Empfindung ı 
tion) ift verfehieben von meiner Empfindung, ift nicht ! 
pfindung ſelbſt, oder wenn es das objektive Sem, das 
Inhalte feiner Empfindung im oben erläuterten Sinne 
zunaͤchſt nur als nicht identiich mit feinem Ich faßt, d. 
das Urteil fällt: das abjeftioe Seyn iſt nicht fubiektiv 
dad ein einfach negatives, unvollſtaͤndiges Urtheil. 3 
beruht nur darauf, daß dad Kind, indem es den Ge, 
feiner Anfchauung von leßterer felbft unterfcheibet, 31 
nur dad negative Moment, bad in jedem Unterſchiede li 
zuerſt beroortritt, auffaße und fi) zum Bewußtfeyn brin, 
es zunaͤchſt noch nicht zu erfennen vermag, worin das 
Sen, dad es mit jenem Unterſchiede fept, pofitiv 
oder pofitin vom Subiektiven unterſchieden ſey, — ge 
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wie wenn ber Naturforfcher ein. neues Minerak findet und zu⸗ 
naͤchſt zwar wohl zu erfennen vermag, daß es Fein Kryflall, 


fein Kieſel ꝛc. if, nicht aber, unter welche Species es poſitiv 


gehört: da Fällt auch er zunächft nur das negative Urtheil, es 
it fein Kroftall ıc., indem er das pofltive Urtheil, zu dem bie 
negativen überleiten jollen, ber näheren Unterfuchung vorbebält. 
Aber auch der weitere Bortichritt der unterſcheidenden (erfennen- 
ben) Thätigfeit führt das Kind nicht etwa erft zu dem unend⸗ 
lichen Urtheil: das objektive Seyn ift ein Nichtsich, nicht« 
ſubjektiv, d. h. das Kind-verbindet nicht die Regation, die es im 
negativen UÜrtheile zur Eopula gezogen, nunmehr mit dem Praͤ⸗ 
Dicate und ſetzt damit das objeftive Seyn (den Gegenftand) in 
den unbefchränften Umfang dee Nicht⸗ ich fegenden Weſen; — 
benn einerjeitö ift bereits im negativen Urtheil implicite gefeht, 
Daß dad obieftive Seyn ein Richt fubjeftives ſeh, andererſeits 
leugne id), daß dad Kind in demjenigen. Akte, in welchem «B 
zuerft einen Gegenſtand als ſolchen faßt, bereils bad Bewußt⸗ 
feyn einer unendlichen Möglichkeit von Gegenfländen habe, und 
ed wäre ein offenbarer Birkel, wenn man aus dem. Vorham- 
denſeyn dieſes Bewußtſeyns (durch weldes das unendliche Ur⸗ 
theil erſt ein unendliches im Kantiſchen Sinne wird) das unend⸗ 
liche Urtheil herleiten und wiederum daraus, daß wir unendliche 
Urtheilg faͤllen, das Vorhandenſeyn jenes Bewußtſeyns beweiſen 
wollte. Vielmehr jenem erſten negativen Urtheile folgen im. wei⸗ 
teren Fortſchritt der erfennenden Ihätigleit des Kindes  unmitich 
bar die das objeftige, bisher noch an Kc, unbeftimmt gelaflene 
Seyn näher beftimmenden nofitiven Urtheile: das obiektive 
Seyn ik das meine Empfindung Hervorrufende, Sich in ihr 
Kundgebende, meiner ‘Berception ſich Aufbrängenbe, — es if 
ein an fh Scyendes, Gelbitändiges, das meiner Empfindung 
(Berception) und mir .felbft gegenüber ſieht und flehen bleibt, 
auch wenn ich es nicht percipire; es iſt an fich fo und fo be- 
fchaffen, u. f. w. . 
Sind aber ſonach alle angeblich unendlichen Ustheile ; auch 
das zuletzt erärterte ‚nicht, ausgenommen, enitoeber einfach. nega⸗ 
1 * 
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tive (unvollftänbige) ober verfappt pofttive, fo kann mar 
fie nicht berufen zum Beweiſe dafür, daß dad Bewußt 
Wirklichkeit des objektiven Seyns vermittelt fey durch 
wußtfeyn der bloßen Möglichfeit beffelben und einer un 
ten Sphäre möglicher Praͤdicate für irgend einen gegebe 
genftand, welches in ober mit jenem unendlichen Urtl 
eröffne. Dann aber wird die ganze Annahme von der 
eines ſolchen Bewußtſeyns zweifelhaft: denn es bürfte : 
feyn, fie anderweitig au begründen. - 

Verwerſen wir mun aber diefe Annahme, fo tritt 
jo bringlicher die Trage an und heran: Wie anders Fon 
Kind zu jener erften, wichtigen Unterfcheidung feiner Em 
und refp. ihrer (ſubjektiven) Beftimmtheit von einem Geg. 
ven es ihr‘ als ein von ihr Verſchiedenes (Objektives, 
bes) gegenüberfegt? Jeder Kundige weiß, daß die Bi 
tung dieſer Trage ihre großen Schwierigkeiten hat. Ir 
fie hier, bei einer ſpeciell logifchen Erörterung zu bean 
verfuche, brauche ich Daher wohl kaum zu bemerfen, 
mir nicht. einbilde, die Sache erfihöpft oder das Brobl, 
fländig gelöft zu haben. Ä | oe 

Ich glaube, daß es nicht ein Vernunftinftinft, ı 
Bewußtſeyn, nicht ein Urtheil, fondern ein bloßes € 
ift, welches das Kind zu jenem Akte der unterfcheidend: 
tigfeit veranlaßt und, anleitet.- Ich habe anderswo bes | 
darzuthun verfucht, daß ſtets und überall nur Dasienig 
wir als jo und nicht anderd (als ſeyend oder nicht feyer 
jo ober fo feyend) benfen-müffen, — worauf auch imı 
Nothwendigkeit beruhen und wie fie fich auch kundgeben 
— für und allein objektive, allgemeine Gültigfeit habe, 
Denknothwendigkeit, d. h. dieſe nicht bloß unfer Der 
engern Sinne, fonbern unſere geiftige Thätigfeit-über 
beftimmende Macht, äußert fich zunäcft als eine En 
dungs- und reſp. Berc eptions-Nothwendigkeit. Di 
lichen) Empfindungen überhaupt drängen ſich uns auf, un 
von ihnen find fo ſtark ober machen ſich bergeftalt gelten! 
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wir fie fo zu jagen nicht ignoriren koͤnnen, d. h. fie übertragen 
ſich nicht nur von felbft aus ber Nervenaffeftion in bie (empfin- 
bende) Seele, fondern nöthigen biefelbe auch fie zu percipiren, 
fie. von. ſich ſelbſt (der Seele) zu unterfcheiden, womit fie ihr 
zum Bewußtſeyn kommen, zu Berceptionen werden. Aber biefe 
Nothwendigkeit wirft nicht bloß, fondern fie giebt fich au 
fund: das Kind fühlt fich zu ſolchen Empfindungen und Per⸗ 
ceptionen genoͤthigt. Dieß Gefühl ift ein Moment des allgemei- 
nen Selbfigefühls, d. h. desjenigen (freilich noch fehr. unaufger 
Härten) Vermögens, welches, der Afficicbarfeit der Nerven ent: 
Iprechend , bie Afficirbarkeit der Seele felbft durch ihr Thun und 
Leiden, durch ihre eignen Zuftände, Thätigfeiten und Thaten ıc. 
ausbrüdt. Bei dieſem Gefühle ver Nöthigung verbleibt es in- 
deß, ohne weiteren Erfolg, bis ihm das Gefühl ber Freiheit 
gegenübertritt. Nachdem nämlich das Kind durch Unterfcheibung 
feiner Empfindungen nicht nur von feinem empfindenden Selbfl, 
fondern aud) einer non ber andern, zunäcft beflimmte Percep⸗ 
tionen mit beftimmten Inhalt (z. B. die ‘Berception des Rothen, 
des Harten ıc.) und weiter durch Auffaflung berfelben in benje- 
nigen beftimmten Berbindungen, in denen fie feinem Bewußtſeyn 
erfeheinen, die erften noch ganz fubieltiven mit dem Empfindungs- 
inhalt noch zufammengefchmolzenen Vorftellungen oder Anſchauun⸗ 
gen gewonnen bat, treten ihm dann biefe VBorftellungen gelegentlich 
wieder in’d Bewußtſeyn, die Einbildungskraft (bie Grundlage 
des |. g. Spieltriebes) reproducirt fie und fchaltet mit ihnen 
ohne von jenem Gefühle der Röthigung begleitet zu ſeyn. Viel⸗ 
mehr afficirt die Eigenthüimlichkeit biefer frei waltenden Thaͤtig⸗ 
feit ihrerfeitö die Seele in eigenthümlicher Weife und giebt fid) 
ihr damit in einem andern Gefühle kund, das man als Ges 
fühl der Freiheit bezeichnen kann, Ihm gegenüber bleiben aber 
fortwährend in Folge der Einwirkung ber reellen Dinge auf 
unfere Sinne beftimmte Empfindungen, SBerceptionen, Vorſtel⸗ 
fingen, mit bem Gefühle der Nöthigung behaftet, und indem 
das Kind dann biefes Gefühl, von jenem anbern unterjcheibet, 
fonmt ihm die Nöthigung felbft zum Bewußtſeyn und mit ihr 
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das Daſeyn Desienigen, von dem bie Nöthigung ausgeht. Denn 
im Senöthigtwerden als der Wirfung giebt ſich nothwendig auch 
die nöthigende Urfache. Fund; und das Gefühl der Noͤthigung 
hat baher nothwendig ein doppelte Element in fich ober iſt in 
fich ſelbſt unterfchieden, indem es einerfeitd nur Affektion ber 
fühlenden Seele, nur Moment des Gelbfigefühld, andrerſeits 
zugleich Ausdruck ber die Nöthigung hervorrufenden Urſache iſt. 
Diefer Ausdruck iſt zwar an ſich nur ein fubjeltiver. Aber in 
den dem Kinde das Gefühl der Nöthigung und bamit jener 
Unterfohled in demfelben, wenn auch noch ganz unklar und un: 
beftimmt, zum Bewußtfeyn kommt, giebt ſich ihm darin zugleich 
infofern die Urfache der Röthigung Fund, als e& dadurch veran- 
laßt wird, ein Etwas, durch welches es zu ben beftimmten Em 
pfindungen und Berceptionen genöthigt wird, von lebtern ſelbſt 
zu unterſcheiden. Das bewußte Gefühl, der Nöthigung involvirt 
zugleich eine Nöthigung zu biefem Afte der unterfcheidenden This 
tigkeit. Denn indem das Kind zu beftimmten Empfindungen 
und refp. Vorftellungen nicht bloß (mechantfch) genäthigt wird, 
jondern ſich dazu gendthigt fühlt und dieſes Gefühl ihm zum 
Bewußtſeyn kommt, fo fordert gleichfam das Bewußtſeyn bed 
Genoͤthigtwer den von dem Berfiande, ein nöthigenves Eis 
was hinzuzudenfen, weil das Genoͤthigwerden als ſolches, ald 
Wirkung, nur gedacht (vom Bewußtſeyn aufgefaßt) werben fann 
im Unterſchiede von einem nöthtgenden Etwas als Urſache. Die 
fd Etwas wirb zwar anfänglid vom Kinde keineswegs unter 
dem Begriffe der Urſache erfaßt, ſondern nur als ein von feis 
ner Empfindung und‘ PVerception unterfchlebenes, an ſich unbe 
fimmted Etwas, das nur In feiner ſubjektiven Empfindung und 
deren Berception fich ihm kundgiebt, und nur an der Beſtimmt⸗ 
heit feiner ſubjektiven Empfindung feine eigne Beftimmtbeit- hat, 
zugleich aber doch ihm und felner Empfindung unterfchieblich ge 
genüber ſteht. Jener Akt der Unterfcheivung, durch ben es ſich 
biefe® an fich unbeſtimmie Ehvas gegenuͤberſtellt, involvirt daher 
zunächft nur das negative Urtheil: dieſes Ehvas, dieſes Ob⸗ 
jeftise, Seyende, in ber Empfindung Empfumdene, ift nicht bie 
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“ Empfindung ſelbſt, nicht ſubjektiv, nicht Ih. Erſt nach und 
nach geht dieſes negative Urtheil, tie ſchon bemerkt, in poll 
tive, das objektive Seyn erft an ſich beftunmenbe Urtheile über. 

Daß diefes im Wefentlichen der Weg ift, auf weldhem 
wir zum Bewußtieyn des objektiven reellen Seyns kommen, laͤßt 
ich freilich nicht direkt beweiſen. Denn wir haben fein Bes 
wußtieyn von der Art und Weiſe, wie unfere erften obieftiven 
Borftellungen entftanden find, Aber indirekt läßt es fich dar⸗ 
tun. Denn noch jest, in unferm völlig ausgebildeten und wohl 
eingeübten -Bewußtfeyn, . haben wir da, wo wir mit- Bemußss 
jeyn empfinden, d. h. wo eine Empfinbung und deren Percep⸗ 
ton fi) und aufträngt, unmittelbar die Ueberzeugung vom 
Dafeyn eined Gegenſtandes. Daß irgend Etwas realiter exiftize, 
daß hier ein Tiſch vor mir ſtehe, läßt ſich einem Andern nicht 
dur) irgend eine Argumentation, nicht durch ein Urtheil ober 
eine Verfettung von Urtheilen beweiſen, fondern nur Durch Ap⸗ 
pellation an fein unmittelbared Bewußtſeyn, daß es fo ſey, unb 
die ummittelbare Bewußtſeyn ift, wie Jeder finden wird, nichts 
anderes ald bad Gefühl der Nötigung, ein objeltived Seyn 
anzunehmen. Selbſt in ber Willenichaft giebt und allein das 
Bewußtſeyn der Nothwendigfeit, Etwas fo und nicht. anders 
denfen zu müflen, bie Ueberzeugung,. baß es wirflich (objektiv) 
fo fey, auch da, wo ber benfnothiwendige Gedankle der unmit⸗ 
telbaren ſinnlichen Anfchauung. widerfpricht, wie z. B. bei bem 
Sage, daß die Erde fih um die Sonne dreht. Nur aus dem 
Gefühle der Böthigung, in welchem alle, auch bie geiflige Ob⸗ 
ieftivität, auch das Dafeya Gottes („das Abfolute”) ſich ur- 
fprünglich allein kundgiebt, erklärt fidy der f. g. Conflikt zwi⸗ 
ichen dem Gefühle und dem Berfiande, dem wir fo häufig im 
moraliichen und religtöfen Gebiete begegnen. Das Gewillen if. 
nichts andere als bad Gefühl der fittlichen Nothwendigkeit, 
d. h. dad Gefühl der Nöthigung, das Sittengeſetz ald ein ob: 
jeltives zu faflen und ibm gemäß zu handeln, dad Gefühl, in 
welchem dieſe Objektivität fi Fund giebt, — möge biefelbe in 
ver objektiven Naturbefllinmtheit unferes eignen menfchlichen We⸗ 
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ſens ober in der Objektivitaͤt des göttlichen Weſens niedergelegt 
feyn und an uns herantreten. Ebenfo ift das f. g. religioͤſe Ge⸗ 
fühl in Iegter Inftanz nichts anderes ald das Gefühl, in wel 
chem urſpruͤnglich, vor aller Reflexion, vor aller Natur und 
Selbſterkenntniß, das Daſeyn des Abfoluten fich uns kundgiebt, 
das Gefühl der NRöthigung, ein Böttliches, wenn auch zunaͤchſt 
in genz umbeftimmter (negativer) Faſſung, als. objektiv‘ feyend 
zu benfen. Diefe negative unbeftimmte Faſſung geht allmälig in 
pofitive Beftimmtheiten des göttlichen Weſens über, welche zwar 
an fich ebenfalls im religiöfen Gefühle als deſſen Momente enthal; 
„ten find, deren Erhebung in's Bewußtſeyn aber alfein durch bie 
unterfcheidende Thätigfeit: des Verſtandes bewirkt wird. Daſſelbe 
gilt. vom moralifchen Gefühle, vom Gewiſſen. Diefe Verftan- 
besthätigfeit kann nım.aber zu falfchen Urtheilen führen; denn 
auf ihr allein beruht in Wahrheit die Möglichkeit des Irrthums 
und aller wirkliche Irrthum. Dann treten die Urtheile, in wel- 
he der Verſtand den Inhalt des Gefühle faßt, die Beſtimmt⸗ 
beiten, welche dadurch das göttliche Wefen und refp. das Sit⸗ 
tengefeg für das Bewußtſeyn erhält, in Widerfpruch mit dem 
religiöfen und moralifchen Gefühle, — und jener Conflift fi 
gegeben, im welchen das Gefühl, d. h. das noch ganz unbe, 
ſtimmte (negative) Bewußtſeyn defien, was bas Göttliche und 
Sittliche nicht iſt, gegen dasjenige reagirt, + was ber Berfland 
poſitiv ausfagt 9. Alle diefe Erſcheinungen beftätigen- unfere 
Anficht über die Entftehung unfers Bewußtſeyns von einem ob- 
jeftiven, gegenftändlichen Seyn. Ja felbft das kranke Bewußiſeyn, 
bie Geifteöftörung, weift auf diefelbe Duelle zuruͤck. Die firen 
Ideen des Wahnfinnigen haben m. E. nur darum für ihn Realität 
und objektive Geltung, weil fie zufolge ber Krankheit des Nerven 
ſyſtems und der fühlenden Seele mit derſelben Nothwendigkeit ſich 

*) Es verjteht fih von felbft, daß damit nicht gefagt feyn fol, das 
Gefühl Habe immer Recht gegen den Verſtand; das Gefühl kann vielmehr 
felbft ein falfches feyn, indem es durch andere Gefühle getrübt wird: 
deun im Gefühl prägt ſich nicht nur die Objektivität des reeflen Geynd, 


fondern auch das Anſich unfers eignen Weſens mit feinen Trieben und Ge⸗ 
lüſten, feiner Selbſtſucht ꝛc. ab. 
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ibm aufbrängen wie bie finnlichen Empfindungen und Berceptionen, 
weil fie alfo von einem ähnlichen Gefühle der Röthigung begleitet 
find, wie jenes, das ben gefunten Geift zur Annahme eines 
objektiven Seynd treibt und biefe Annahme infofern audy dem 
abftrahirenden und reflektirenden, forfchenden, Wiſſenſchaft fu- 
chenden Berftande verbürgt, als er dad Daſeyn biefes Gefühls 
nur durch bie Annahme der Eriftenz eines noͤthigenden Gegen- 
ſtandes erklären kann. — 

Wir meinen aljo: nicht dad Bewußtſeyn der Moͤglich⸗ 
keit von Gegenftänben und unendlich mannichfaltigen Beſtimmt⸗ 
beiten berfelden -führt und zu jenem Urtheil, durch welches ein 
objeltives Seyn und gegenüber gefegt- wird, — diefe Annahme 
genügt fchon darum nicht zur Erflärung der Sache, weil fie 
nicht erklärt, wie dieß Bewußtſeyn ber bloßen Möglichkeit zum 
Bewußtſeyn der Wirklichkeit werben. könne, — ſondern jenes 
Gefühl der Nothwendigkeit gewiſſer Perceptionen und Bor- 
ſtellungen ift es, das mit Hülfe der unterſcheidenden Thaͤtigkeit 
des Berftandes zum Bewußtſeyn ber Wirklichkeit objeftiver Gegen- 
ſtaͤnde wird. Nicht aus der Möglichkeit, wohl aber aus ber 
Nothwendigkeit folgt die Wirklichkeit, und nicht das Mogliche, 
wohl aber das Nothwendige, iſt wirklich. 


Ueberſicht Der philoſophiſchen Literatur. 
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11. Vom Sinai, Olymp und Tabor. Studien zur Philoſonhie der Ge⸗ 
ſchichte. Von Joſef Bayer. 1854. 
12. Zend-Aveſta. Bon G. Th. Fechner. 3 Theile. 1851. 


Wenn ed noch immer einzelne Philofophirende im unferer 
Zeit giebt, weldye glauben, durch Aufftelung irgend eines neuen 
eder eigenthümlich modificirten Realprincips an ber Spige des 
Syſtems die Philoſophie fortbifden und von ihrem dermaligen 
Standort hinaus zu einer höheren Entwidlungsftufe erheben zu 
fünnen, wie dieß u. A. Noad glaubt, weldyer unmittelbar mit 
den Willen als Realprincip beginnt, und der Logik erſt in ber 
Bhilofophie des Geiftes ihre Stelle anweiſt; fo follte fie ſchon 
ber erfenntnißtheoretifche Streit über Senſualismus und Ratio- 
naliömus, welcher in unferen Tagen wieber .mit verftärfter Ger 
walt erwacht ift, eines Befleren belehren und fie hinweiſen auf 
die biafeftifchen Probleme der Bhilofophie als ſolche, weldye in 
erfter Linie zu Löfen find, ehe wir an bie realphilofophifchen 
gehen. Sind der allein richtigen Methode zufolge diejenigen 
Lehren, welche von anderen Lehren vorausfest werben, zuerft zu 
behandeln, und ift jede realphilofophifche, alfo inhaltliche Ent- 
wicklung do, formell betrachtet, eine Anwendung der Denkge⸗ 
fege, ein Begreifen, Urtheilen und Schließen; fo müflen die 
formellen Beftimmungen über die Denfgefege, Begriffe u. |. w. 
nothivendig vor ber Realphiloſophie erörtert werben. Würde 
insbefondere der Senfualismus das einzige erfenntnißtheoretiich 
wahre Syſtem feyn, folglich bie finnliche Wahrnehmung bie 
alleinige Duelle aller Erfenntniß bilben, wie Feuerbach, Vogt, 
Molefhott u. 9, lehren; fo würde zum voraus feſiſtehen, 
daß nur die Materie das abjolute Realprincip jeyn koͤnne, und 
der Materialismus wäre das evident nothwendige und allein 
wahre Syftem; denn was wir finnlich wahrnehmen, iſt immer 
nur etwas Materielled, während wir bie innewohnende Seele 
und den Geift nicht felbft Außerlic wahrnehmen, ſondern auf 
ihr Seyn und Weſen nur ſchließen, fie ſomit nur denkend er⸗ 
faſſen koͤnnen. 

Fiſcher faßt nun feine Polemik gegen den Senſualismus 
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in die Hauptfäge zufammen: „Was berfelbe allein bemweift, ift, 
daß die Erfaffung allgemeiner Erfenntniffe durch Die Beobachtung 
bepingt if. Daß aber die Gedanken nur durch das Herauss 
finden des Gemeinfamen in ben finnlichen Wahrnehmungen er⸗ 
zeugt werden, biefe Meinung wird nicht num durch die Logik 
und Mathematik, fondern durch die Probuftion aller an ſich 
nothwendigen und allgemeinen Gedanfen widerlegt, welche, obs 
wohl ihre beflimmte Crfaffung durch bie gefftige und ſinnliche 
Erfahrung vermittelt ift, doch nicht aus dieſer abftrahirt 
find, da fie vielmehr Cim Unterfchiede von Gemeinbilbern und 
abfirafien Vorftellungen) 3. B. die Ideen des Rechts, bed Gu⸗ 
ten, bed Schönen, des Heiligen, ald die Wahrheiten und Kri⸗ 
terien der empirischen Entwicklung und Geftaltung des fociafen 
und ſtaatlichen, fittlichen, Afhetifchen und religiöfen Lebens ſich 
enveifen. Wäre nichts im Verftande, was nidyt von den Sin⸗ 
nen in ihn hineingeht, wäre der Geiſt nicht an ſich das erzeus 
gungs⸗ und entwilungsfähige Princip allgemeiner und noth⸗ 
wenbiger Gedanfen, fo fünnte er weder bie innere, ewige Wahr: 
heit der Geſetze oder Kategorien des Seyns und Denkens z. 8. 
der Einheit, der Urſache, der Wechſelwirkung Toncipiren, um 
nad) ihnen nicht nur indutive, fondern notbwendige Schlüffe 
zu machen, noch wären vwifienfchaftlihe Entdeckungen gemacht 
worden, die wie 3. B. Newtons Geſetz ber Schwere oder bie 
Kepler'ſchen Gelege nicht von der Sinnlichkeit in den Verſtand 
fommen.” Ge 

Ich bin mit Fiſcher ganz darin einverftanden, daß ber-ein- 
feitige Senfualismus und Empirismus bie Entftehung feines 
einzigen allgemeinen und nothiwendigen Gebanfens begreiflicy zu 
machen vermag, glaube aber doch, daß er in feiner Polemik 
die Formen des Wiffend nicht gehörig unterfehieden und 
darım auch dad Wahre am Empirismus nicht genügend gewürs 
digt bat. In den angeführten Sägen wirft er das ibeale 
Wiſſen oder dad Erkennen ber Ideen des Rechts, bed Guten, 
des Schönen, des Heiligen, welche ſich ald Rormen der empi- 
riſchen Wirklichkeit erweiſen, fodann das reine Wiſſen, wel 
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ches namentlich die Kategorien zu ſeinem Gegenſtande und In⸗ 
halte hat, und das empiriſche Wiſſen, welches ſich auf 
die realen Arten und Gattungen bezieht, und demnach das ganze 
Naturgebiet umfaßt, durch einander, und betrachtet alle allge⸗ 
meinen Gebanfen, welche diefe drei Formen des Wiſſens her: 
vorbringen, gleichfehr als einerfeitd durch die Erfahrung bedingt, 
andererſeits durch dad Denken begründet ober erzeugt, von allen 
ohne Unterfchied Teugnend, daß fie aus der Erfahrung abfra- 
birt ſeyen. | 

Allein wohl find die ſchlechthin allgemeinen Begriffe 
und Anfchauungen des reinen Wiffens einzig und allein 
von der Vernunft auf urfprüngliche Weife erzeugt, nidt 
aber aus ber Erfahrung abftrahirt, da fihon jede beftiminte 
einzelne Wahrnehmung, 3. B. die Wahrnehmung diefes Papiers 
mit feinen Eigenfchaften, die Kategorie des Dings und die Kätegorie 
der Eigenfchaft u. |. w. vorausfest, und bei der Entitehung 
diefer Begriffe kann demnach die Erfahrung nur ald die nega— 
tive Bedingung ihres deutlichen und beftimmten Bewußt—⸗ 
werdens ſich verhalten. Allein einen größeren Antheil müſſen 
wir der Wahrnehmung, Erfahrung und Beobachtung an ber 
Hervorbringung der blos relativ allgemeinen Arten- und 
Gattungsbegriffe zugeftehen. Auch die Bildung dieſer Be 
griffe fegt Die Kategorien, alfo ein reines apriorifches Vernunft: 
element, voraus, was der einfeitige Senfualismus und Empi⸗ 
rismus nicht kennt; allein da dieſe Begriffe nur relative Allge⸗ 
meinbeiten find, fo find fie auch nicht reine Produkte des allge 
meinen Denfend an ſich, fondern bie Erkenntniß ber befon: 
deren Beſtimmtheit, welche fie von den Kategorien umd 
unter ſich unterſcheidet, kann nur aus der Wahrnehmung und 
Erfahrung gefchöpft werben, und zwar dieß nur fo, daß hiebei 
von ben individuellen Beftimmungen ber inzelmefen abgefehen 
und auf das Gemeinfame, was zugleich eine Art oder Gattung 
von anderen Arten und Gattungen unterfcheidet, reflectiet wird. 

Heißt nun dieſes letztere Verfahren beim allgemeinen philo⸗ 
ſophiſchen Sprachgebrauche zufolge und ift es die Abſtraktion, 
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fo können wir auch nicht leugnen, daß es wirklich abfirahirte 
Degriffe giebt, wenngleih nicht alle Begriffe abftrahirt find, 
und wir müffen dann auch bie Wahrnehmund bei der Hervor- 
bringung diefer Begriffe zu der Vernunft nicht blos in das 
felbftlofe Verhaͤltniß der bloßen Betingung, fondern in dad ber 
Nitwirfung, alfo auch ver Mitbegründung feßen, for 
fen die Wahrnehmung wirkliche Inhaltselemente, bie mit ben 
reinen DBernunftelementen zufammen bie empirifchen Begriffe kon⸗ 
flituiren, liefert und producirt. Es giebt alfo einen Kreis des 
empirischen Wiſſens (in dem angegebenen Sinne des Worte) 
innerhalb ver Philofophie. Das ift ed, was wir dem Em- 
pirismus zugeſtehen müflen, wenn feine berechtigte Wahrheit 
anerfannt und ber Streit zwiſchen Senfualiönus und Rationa- 
liömus, wenigftend in ben Augen ver wahrhaft Denkenden, 
bleibend gelöft werben foll. 

Auf Acht ſpekulative Weile ift jedoch eine ſolche Verſöh⸗ 
nung der Dialeftiichen Gegenfäge und eine wahre Erfenntniß bed 
Wiffens mit feinen Berzweigungen nur dann möglich, wenn bie 
Dialeftit auf den Begriff des Wiſſens an fich zurüdgebt 
und von ihm die verſchiedenen Formen befielben mit ihren 
Gebieten und eigenthümlichen Verfahrungsweiien ableitet. Ich 
habe dieß in meinen „philofophifchen Studien“ *) zu zeigen ver- 
ſucht, und darin wenigſtens die hauptfächlichkten Grundlinien 
einer, freilich erſt genauer auszuführenden Theorie des Willens 
angedeutet. Hiernach ift dad Willen an fi) die Einheit bes 
Denfend und Seyns. Aber diefe beiden Elemente des Wiflens, 
bad Denfen und dad Seyn, koͤnnen verfchiedene Verhältnifie 
und Stellungen zu einander einnehmen, und begründen alsdann, 
die verfchiebenen, jeboch gleich nothwendigen und berechtigten 
Formen des Wiflend, deren- Entfaltung die Philofophie, die 
eine, allumfaſſende Vernunftwiflenfchaft ausmacht. Das Seyn 
fann nämlich entweber dem Denen ſelbſt a priori immanent 


*) Philoſophiſche Studien, herausgegeben von Dr. 3.U, Birth. Zweite 
vera. Ausg. Stuttgart, bei Lindemann. 1854. 


286 J. U. Wirth, 


ſeyn, und dann bildet ſich das reine, deduktive Wiſſen; 
oder das Seyn kann dem Denken vorausgeſetzt ſeyn, und das 
Denken hat dieſes ihm vorausgeſetzte, ſomit gegebene Seyn 
in die Begriffsform zu erheben, worin es ſich als empirifches 
oder induktives Wiſſen verwirklicht; oder endlich das Seyn 
iſt durch das Denken ſelbſt im eigentlichen Sinne geſetzt, und 
das Denken geſtaltet ſich damit zum idealen, vorbildlichen 
Wiſſen. 

Sn das Gebiet der Ontologie führen und bie angege⸗ 
benen Schriften Fülleborn's hinüber. Die Hauptfrage ber 
Ontologie Aber dad wahrhaft Seyende ober, was baffelbe ift, 
über die Weſenheit alled Seyns läßt fid, auf entgegengefehte 
Weile beantworten,- indem man das wahrhaft Seyende entweber 
in dad Allgemeine oder in die Einzelheit feben fanın. Der Ges 
genjag, welcher hiedurch in der philvfophiichen Weltanficht fi 
bildet, zieht fidy bekanntlich durch bie ganze Gefchichte ber Phi⸗ 
loſophie hindurch. Früher namentlich ald Gegenfag des Spi⸗ 
nozismus und Leibnitzianismus aufgetreten, hat er in 
unſerem Jahrhundert in den Syſtemen Hegel's und Herbart's 
die Repraͤſentanten feiner beiden aͤußerſten Pole gefunden, und 
es iſt eine ſehr begreifliche Erſcheinung, daß, nachdem die Grund⸗ 
anſchauung des erſten dieſer Syſteme mehrere Jahrzehente hin⸗ 
durch die philoſophirende Welt beinahe ausfchließlich beherrfcht 
hatte, nunmehr der Herbart'ſche monadologifche Geſichtspunkt 
in den Vordergrund des allgemeinen Bewußtſeyns getreten if. 
Das zeigt fih audy in den Schriften, deren Beſprechung biefer 
Artifel gewidmet if. Bülleborn mamentlid kündigt fein Sy⸗ 
ſtem als Einheitöiehre ſchon auf dem Titelblatt an; auch Droß⸗ 
bach will vom „monadiſtiſch metaphyftfchen Standpunkte“ aus 
die individuelle Unfterblichfeit begründen, und die Aufftellung 
des Willens ald Princips der Vhiloſophie, wie fie fich nad 
bem Vorgange Schopenhauers in den Schriften Reiffa und auch 
in denjenigen Noacks findet, erklärt. fich Iegtlich aus demſelben 
Bedürfniſſe, das Grundweſen ald etwas Selbſtiſches, Fuͤrſich⸗ 
ſeyendes, Monadiſches zu denken. Um num von den beiden 
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lehteren, auf beren Lehre wir zuruͤckkommen werben, zunaͤchß 
abzufehen, fo find wir mit Fülleborn im Wefentlichen einver- 
ftanden, wenn er behauptet, daB die Einheit (oder richtiger 
bad Eins) nicht ald etwas zu dem Realen Hinzutretendes, fon- 
bern vielmehr ald das eigentlihe Reale, Wirkliche, alles 
Uebrige dagegen blos .ald aus ihr hervorgegangen anzuiehen fey; 
daß ferner dad Eins in jeder befonveren Einheit has Beſtim⸗ 
mende ausmache und unter gewillen Bedingungen ſich ald Seele 
verwirflihe, und baß, je Eräftiger, umfaflender da® Eins be- 
ftimme, deſto bedeutender die Einheit werde; daß demnach das 
Eins in den wnorganifchen Körpern nur das Ergebniß ber fich 
verbindenden chemifchen ‚Stoffe, in ben lebendigen Organismen 
umgefehri über. bie eingehenden Beitandtheile beftimme, und im 
menſchlichen Geiſte ſich fogar fein Verſchiedenes felbit bilde. Al⸗ 
lein ſoll die Philoſophie, welche mit dem Begriffe des Eins als 
der ontologiſchen Grundbeſtimmung in der That die principielle 
Wahrheit erfaßt, nicht wieder in eine abgezogene Einſeitigkeit 
zurückfallen; fo muß fie im Begriffe des Eins die demſelben 
immanenten Grundunterfchiede nachweiſen und weiterhin 
zeigen, wie dad Eins ſich als die. Einheit biefer feiner Uns. 
terfchiede beftimmt und bamit erft ald Subftanz, ald Grund⸗ 
weien, ſich fest. Als dieſe Einheit des Verſchiedenen ift das 
Eins in feiner Einzelheit zugleich Allgemeinheit, weil 
die Allgemeinheit Einheit des Verſchiedenen iſt. Alle Subſtanzen 
find ſolche Einheiten, bie geiftigen aber find fie für ſich; ihr 
Selbſt iſt für fich Allgemeinheit bei aller Beionberheit. Mit. bier 
fer Einficht erheben wir und in der That über den angegebenen 
principiellen Gegenfag der ontologifchen Syſteme. 

Rad) den citirten Aeußerungen Yülleborns, welchen zufolge 
die Einheit nicht als zu dem Realen Hinzutretended, fondern 
als das eigentliche Reale, Wirkliche, alles Uebrige dagegen blos 
als aus ihr hervorgegangen betrachtet werben barf, follte man 
nun erwarten,. baß er auf bie Löfung des allerdings hoöͤchſt 
ſchwierigen Problems, wie ın dem Eins ein Unterfhied als 
urſprünglich immanent und aus ihm ein Verſchiede— 
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nes geworden, alle Energie ſeines Nachdenkens werde gerichtet 
haben. Statt deſſen erklaͤrt er jedoch ſchon 8. 6. feiner erſtge⸗ 
nannten Schrift das bezeichnete ‚Problem für etwas die Faͤhig⸗ 
feit des Menſchen Ueberfteigendes und behauptet, daß alle „dieß⸗ 
fälligen SIpeenfpiele von der Setzung eined Anderen zu feiner 
Aufflärung führen”; und aud nad $. 106, feiner fpäteren 
Schrift follen wir nicht einfehen koͤnnen, wie ber Einheitstrieh 
zu dem erften Beftimmbaren gelangt fey, weil ed und an Da- 
ten biezu fehle. Als ob man, um das genannte, der reinen 
Bernunfterfenntniß angehörige Problem feiner Loͤſung nd 
her bringen zu koͤnnen, etwa auf Entdeckung neuer empiriſcher 
Data warten müßte! Geſetzt aber auch, bie angegebene Frage 
wäre fchlechthin, auch in. ihrer reinen Allgemeinheit, unlödbar; 
fo hätte wenigſtens Füͤlleborn folgerichtig anerkennen und ben 
Gedanken fefthalten follen, daß das Verſchiedene, Beftimmbare 
nur eine Beftimmung des Eins als feines Subfefts und zwar 
in ber.boppelten Borm einer urfprünglichen, immanenten Unter: 
ſchiedenheit und eined von ihm geſetzten Anderen feyn Eönne, 
wenn er aud) dad Wie biefer Differenzirung hätte wollen ganz 
lich dahingeftellt fenn laflen. Der atomiftifche Geſichtspunkt 
wäre damit offenbar überfihritten gewefen, fofern derſelbe auf 
ber Borausfegung eined urfprünglich von einander vwerfchiedenen 
und darum auch nie wahrhaft vereinbaren Vielen beruht. Statt 
beffen redet er von Molecuͤles, Atomen ald wirflich vorhande⸗ 
nen Eleinften Theilchen der Materie, und fpricht immer nur von 
einem bloßen „Zufammen” eined Berfchiedenen in dem beftimms 
ten Wirffichen, dem er dann doch merfwürdiger Weife eine Art 
Spontaneität beilegt, indem das Zufammen negativ bahin wir 
ken fol, daß das verbundene Verfchiedene feine Verſchiedenheit 
‚nicht gegen den Berband äußere‘, poſitiv aber das DVerfchiedene 
beftimme, für das verbundene Eind gemeinfchaftlich zu wirken. 
Wir glauben indeß, daß ber würbige Verfaffer, nad) dem Ti- 
telblatt ein Königl. Preuß. Ober » Landes » Gerichts » Präftdent, 
weldyer trog feines Berufes die nöthige Muße und geiftige Ener- 
gie zu ontologiſch metaphyſiſchen Unterſuchungen gefunden umd 





Meberficht der philofophifchen Kiteratur. 989 


fih bewahrt hat, und deſſen Anfichten über das Poſitive ber 
Hriftlichen Religion eine ebenſo freifinnige als edle Geiftesrich- 
tung verrathen, wenn er bei ber Revifton feiner Unterfuchungen 
auf die genannten Inkonvenienzen feine Aufmerkfamfeit richtet, 
auch feine Lehre zu der in ihrem Achten Princip Legenden höher 
ren fpefulativen Wahrheit‘ fortbilden werde. 

In das Gebiet der Naturwiſſenſchaften verfegt uns 
dad Schriften von J. W. Schmitz, welcher barin bie Ent- 
ſtehung ber Weltkörper, ihre Bewegungen und ihr endliches Wie: 
berverfchwinden begreiflich zu machen: fucht. Nach ihm ift mit 
ber Lehre von geiftigen Zieh» und Wurffräften eine wahre Sins 
ſterniß im Gebiete der Naturwiſſenſchaften eingetreten. An ihre 
Stelle muß die Annahme treten, daß die ben unendlichen Raum 
ausfüllende Weltluft ober ber Weltätber, deſſen Dafeyn von ber 
Attraktionslehre geleugnet wird, den Nahrungsftoff für Dad ewige 
Sonnenfeuer und bie übrigen Weltfeuer, welche ald Sonnen aın 
Himmel leuchten, abgebe. . Da nun feine Verbrennung ohne 
Qualm und, Verkohluimgen ober Schladen vor ſich geht, fo kann 
auch das Brennen des Sonnenfeuerd vom Weltäther nicht ohne 
Verdichtungen ftattfinden, welche, als Flecken an ber Sonne 
fihtbar, entweder -von ber Macht des Feuers verzehrt werben 
ober fi) zu einem oder mehreren feſten Körpern zufammenziehen. 
Sondern ſich nun dieſe feften Körper ‘von ber Sonne ab, fo' 
eniftehen neue Weltförper, und ba dieß fortwährend auch jcht 
noch gefchieht, fo ift die Sonne nad) immer in einem -Gebä- 
rungsproceſſe begriffen, Die Weltförper, alſo aus einer Ber 
Ichlafung des Weltätherd bei feinem Verbrennen durch die Welt⸗ 
feuer entftanden, werben auch, nicht durch eine ihnen innewoh⸗ 
nende Kraft, welche der lebloſe Stoff nicht hat und welche ein 
bloßer Gedanke ift, ſondern von berfelben, dem Sonnenfeuer 
als Nahrung zu feiner Verbrennung zufließenden, daher nur in 
den näcften Umkreiſen der Sonne wirkenden Aetherſtrömung, wie 
die Schiffe, denen noch Niemand eine übernatürliche geiftige Kraft 
angebichter hat, von dem Wafferftrome, fortbewegt. Die Me- 


teormaſſe einer Lichterfcheinung im Dunſtkreiſe der Erde fallt auf 
Zeitfär. f. Philoſ. u, phil. Kritil. 24. Band. 19 
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ihre Oberflaͤche nieder. Da es aber im Weltenraume kein unten 
und oben giebt, fo finden die von der Sonne abgeſonderten La⸗ 
vamaflen ıBlaneten, Kometen, Monde) feinen Boden, auf wel: 
chen fie niederfallen müßten. Diefer Boden ift für fie ber Falte 
von dem Sonnenfeuer entfernte Weltraum, wohin das Erfalten 
ihrer Maſſe fie allmählig verfegt. Es geht ein mächtiger Trieb 
durch) das ganze Sonnengebiet von Süden nad) Norden; die 
Planeten entfernen fich immer mehr von der Sonne nad) Nor⸗ 
den, und gleichzeitig erkalten ſie auch in immer groͤßerem Ums 
fange, ſchwinden und vermindern ſich, gleichwie Eis bei ans 
haltendem Froſt, bis zu Sternenſtaͤubchen. 

Ich habe mich gleichfalls ſchon gegen die gewoͤhnliche Er⸗ 
klaͤrung der Entſtehung und. Bewegung ber Himmelsförper In 
einer ausführlichen Abhandlung in Noads Jahrb. 3. 1849 
ausgefprochen, und ed ift feitbem meine Lehre von der Affinität 
als dem Princip jener .Entftehung und Bewegung in mehrem 
philofophifchen Schriften, 3. B. die Harmonie der Welten von 
Dr. Schmidt S. 49,, die Theologie v. Road $. 5., uͤbergegan⸗ 
gen. Um fo weniger finde ich mich veranlaßt, die herkömmliche 
Theorie gegen. die Angriffe unferes Verf. zu vertheidigen. “Den- 
noch muß ich geftehen, daß ich, wenn ich nür bie Mahl hätte 
zwifchen der Attraktionstheorie und det Hypotheſe des I. W. 
Schmig, unbedenklich der erften den Vorzug geben- würde, Wenn 
er behauptet, daß Die Himmelskoͤrper „ein leblofer Stoff“ feyen, 
daß ferner ein. lebloſer Stoff ohne alle einmohnende Kraft ge 
dacht werben müffe, und Daß bie Kategorie ber Kraft eben „ein 
bloßer Gedanke“ fey; fo verräth er eine große Barbarei des Be 
wußtſeyns, und überdieß widerfpricht er fich felbft, indem et 
bei aller Polemik gegen die Anwendung jener Kategorie derſelben 
doch gleichfalls zur Erklärung ber Bewegung ber Weltmaffen 
nach Norden hin fich bebient, fofern er S. 21. erflärt, es ſeh 
eine wahre und mächtige Weltkraft, welche die Meltmaffen bed 
Sonnenfpftems nad) Norden hindränge.* Warum überbieß bie 
Sonnenſchlacken als Weltkoͤrper von der Sonne ſich ausſcheiden 
und entfernen, und nicht in den Sonnenkoͤrper fallen, wo fit 
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fo gut, als bie auf bie Erde herabſtuͤrzenden Meteormaffen, eis 
nen „Boden“ fänden, bavon giebt Schmig feine gemügende Er: 
Härung. Das Erfalten erklärt bieß nicht; denn auch die Me: 
teormafien unjerer Erde erfalten, und fallen doch auf fie zurüd. 
Wäre ed endlich der dem Sonnenfeuer beftändig ald Nahrung 
zufließende Weltäther, deſſen Strom bie Bewegung der Planes 
ten hersorbrädhte, ohne bag biefen eine Bewegungsfraft einwoh- 
nen würde; fo follte man denken, daß auch die Planeten, ftatt 
nad) Norden ſich zu entfernen, vielmehr ſaͤmmtlich über kurz 
oder lang bem Sonnenfeuer als Nahrungsftoff mit zugeführt 
werben müßten, 

Hat und Schmid an ben Anfang ber Naturwiſſenſchaft, 
die Lehre von dem Princip der Entftehung und Bewegung ber 
Weltförper, geführt, fo beihäftigt ih Perty mit dem Geifte, 
in welchem ber Schlußftein des Gebäudes ber Naturphilofophie, 
bie Anthropologie, gelegt und behandelt werden fol. Daß er 
hiebei das in unferen Tagen wieder in den Vordergrund getretene 
Problem des Gegenfabed umd der Vermittlung ded Materias 
lismus und Spiritualismus zum Hauptgegenftand feiner 
Unterfuchung machen werde, ließ fi) zum voraus erwarten, Je 
mehr bas erfigenannte Syſtem in unjeren Tagen wieder nam» 
hafte Vertreter in Feuerbach, Bogt, Molefhott u. A, 
gefunden hat, und je weiter ed ſich unter die Maſſe unferer 
Zeitgenoffen zu verbreiten droht: deſto begreiflicher iſt es, daß 
auch außer Perty noch andere ver genannten Philofophirenden, 
namentlih Fiſcher und Fechner, das Verhaͤltniß von Seele 
und Leib zum Gegenftanbe ihrer Erörterungen gemacht haben. 

Alle drei nun find darin einverftanden, daß die Seele, 
der Geift und feine Gedanken nicht als eine Bewegung ber Ma- 
terie gefaßt werben Fönnen. Namentlich erinnern Fiſcher und 
Perty an die Selbftänbigfeit bes Geiftes, wie fie ſich im Selbft- 
bewußtfeyn und religiös fittlichen Leben offenbare. Ich Iheile 
ganz dieſe Anficht; jedoch glaube ich, daß der Materialismus 
infolange noch nicht widerlegt ift, als nicht bad Berhälmig 

zwiſchen Leib und Seele gründlich und zwar wifienfchaftlicher, 
19 * 





2392 J. U. Wirth, 


als dieß der Materialismus ſelbſt thut, feſtgeſtellt wird. Perty 
glaubt, daß der Materie und dem Geiſte verſchiedene Subſtan⸗ 
zen zu Grunde liegen, und er beruft ſich hiebei auf meine eigene 
Definition des Geiſtes. Allein dieſe letztere ſteht feſt, wenn auch 
eine Verſchiedenheit zweier Subſtanzen in der menſchlichen Natur 
nicht angenommen wird. Perty ſtreitet hiebei gegen bie beiden 
Annahmen, daß der Geift das Accidenz, der Leib bie Subſtanz 
bed Geiftes fey, und daß der Geift den Leib erzeuge. Auch id 
halte dieſe beiden Anfichten für irrig; allein daraus folgt nody 
nicht die Xehre von einer Zweiheit der Subftanzen in ber menſch⸗ 
lichen Natur. Iſt Subftanz dasjenige, was für ſich ift und 
das Princip der Selbitthätigfeit in fich trägt, fo fan dad menſch⸗ 
liche Wefen nur eine, über alle ihm einwohnende, beziehungs⸗ 
weife felbftthätige Bejonderheiten übergreifende und ſie beftim- 
mende Subſtanz feyn. Perto glaubt, daß die Nerven, auch ber 
höchften Sinne, nur Sinnesbilder, aber Feine Gedanken probus 
ciren; allein ſchon das Produciren von Sinnesbildern ift nicht 
eine Thätigfeit des Leibes, fondern ber Seele. 

Fiſcher findet ben Irrthum des Materialismus darin, 
daß er Subjeft ver Denfthätigfeit, was allein ber Geift feyn 
fönne, und Werkzeug oder Berwirklichungsmittel, was Das 
Gehirn fey, verwechfelnd, das Gehirn ald Subjekt der Denk⸗ 
thätigfeit und des Selbftbemußtfeynd ſetze. in Werkzeug, ein 
Mittel ift gewiß dad Gehim im Verhältniß zum Geiſte. Aber 
ift ed blos dieß? Meine Feder ift auch ein ſolches Werkzeug 
und Verwirklichungsmittel der Geifteöthätigfeit; aber fleht nicht 
das Gehirn nothwendig zugleich in einem innigeren Berhältniffe 
zum Geiſte? Ich glaube, daß der Materialismus die befannte 
Beftimmung bed Leibes als Organs, Werkzeuge, Mittels im 
Berhältniffe zum Geifte mit Recht als ungenügend bezeichnen 
ann. 

Fechner faßt das Verhältniß von Leib und Seele inniger. 
Nach ihm ift es daſſelbe Grundwefen, was ald Geift (ober 
Seele) und als Leib erfcheint. Aber alle Erfcheinung des Gei⸗ 
fligen (letzteres Wort im weiteften Sinne genommen) tft als fol 
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he überhaupt eine Selbfterfcheinung oder geht doch als Moment 
in eine folche ein, indeß das Leibliche als ſolches überall nur 
einem Anderen als ſich ſelbſt erſcheint. Diefe Verhaͤltnißbeſtim⸗ 
mung trifft die Sache mehr; aber doch erregt auch fie gerechte 
Bedenfen. Einmal fcheint ed hiernach, als ob dad Grundweſen, 
welches das Spentifche in Leib und Seele (Beift) feyn fol, bes 
grifflich von dieſen beiden zu unterfcheiden ſey, indem fich letz⸗ 
tere und zwar bie Seele und ihre bewußte Form, ber Geiſt, 
wie ber Leib ald bloße Erfheinungsformen zu dem einen 
Grundweſen verhalten follen. Allein die Seele und den Geift 
ald bloße Forın der Erfcheinung, wenn auch als die der Selbft- 
erfheinung zu ſetzen, heißt das Wefen der Seele, noch mehr 
des Geiſtes mißfennen. Die Seele, noch mehr der Geift, wel- 
cher die felbftbewußte Seele ift, ift dad Grundweſen felbft; der 
Seift ift das Ich, das Eelbft des Menfchen, und eine Selbft 
erfcheinung könnte die geiftige Thätigfeit gar nicht werden, wenn 
nicht der Geift an ſich das Selbft, alfo auch das Grundweſen, 
das eigentliche, urfprüngliche, wenn auch anfänglid) in bewußt⸗ 
fofer Form (als Eeele)  exiftirende Princip der Selbftändigkeit 
und Selbftthätigkeit des Menfchen wäre. Was tft denn au 
nach Fechner das dem Geifte und Leibe identiſch zu Grunde lies 
gende, in beiden nur auf verfchiedene Weife erfcheinende Weſen? 
„Ich fage — behauptet Fechner (Thl. I. ©. 367.7 — nicht, 
daß, indem wir dad Geiftige ald Selbfterfheinung dem 
Materiellen ald dem, was Anderem als ſich ſelbſt erfcheint, 
gegenüberfegen, wir bamit auch das identiſche Grundweſen 
ſelbſt, was ihrer beiberfeitigen Erfcheinung unterliegt, erfaßt 
haben, infofern wir ein Wefen noch hinter ihrer Erſcheinung 
fuchen wollen; «8 ift eben nur ein Verhältniß bamit bezeichnet, 
was und geftattet, uns im Gebiet der Erfcheinungen felbft zu 
orientiren. — Was aber Körper und Geift noch abgejehen von. 
dem find, wie fle erfcheinen ober als erfcheinend vorgeftellt wer» 
den, vermag unfere Anficht nicht zu fagen.* Diefe Stelle be— 
weißt nicht blos, daß Fechner wirklich bad Grundweſen und ben 
Geiſt audeinanderhält und den Iegteren ald bloße Erſcheinungs⸗ 
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form bes Grundweſens faßt, ſondern fie beweiſt auch, daß Fech⸗ 
ner ſeine Analyſe beliebig abgebrochen hat, ſich mit der beque⸗ 
men, nichts ſagenden Ausflucht des Unerforſchlichen begnuͤgend. 
Endlich ſollen es gar „dieſelben Proceſſe ſeyn, die von der 
einen Seite als leiblich organiſche, von der andern als geiſtige, 
pſychiſche aufgefaßt werden fönnen (©. 320.). Spinoza ſtellte 
irriger Weiſe im Sinne ber gewöhnlichſten Vorſtellungsweiſe die 
Verſchiedenheit der Attribute der Subſtanz, das Denken und die 
Ausdehnung (nach uns der Erſcheinung), fuͤr das betrachtende 
Subjekt ohne Rüdficht auf die Verſchiedenheit ſeines 
Standpunkts ald vorhanden dar, und fonnte demgemäß jene 
Berfchiedenheit nicht als eine durch den Wechſel des Standpunk⸗ 
tes aufhebbare anfehen, wie bei und ber Fall if“ (S. 354.) 
Wenn hiernach die Verſchiedenheit zwifchen Geift und Leib nur 
in den Standpunkt des Betrachtenden fällt, fo ift fie nur ſub⸗ 
jeftiver Art, und doch ift jene Verfchiedenheit eine objektive, reelle, 
feineöwegd mit dem Wechſel ded Standpunftes verſchwindende. 
Ganz mit Fechner darin einverftanden, baß ber Leib bie 
aͤußere Erfcheinung ber Seele ift, Halte ich nur die Seele felbft 
für dad Grundweſen des Menfchen und feße bei dieſer Einheit 
zwiſchen Seele und Leib eben biefelbe reale Verfchiedenheit beider, 
‚ wie fie zwiſchen ber Wefenheit und Erfcheinung in Wirklichkeit 
ſtatthat. Ich habe fchon in meiner Erftlingsfchrift, der Theorie 
bed Eomnambulismus, dieſe Anficht ausgefprochen. Wenn nun 
aber Hoffmann Im 4, B. der Baaderfchen W. S. 323. ale 
Grund der Polemif Baaders gegen meine Theorje (die freilich 
in feinen Gründen, ſondern nur in theologifchen Verbächtiguns 
gen beftand und darum auch von mir nicht beachtet wurbe) meine 
barin ausgefprochene Behauptung anführt, die Seele fey bad 
Ideelle, was in allen äußerlihen, von einander räumlich ges 
trennten Punkten bed Leibes als das einfache Eins erifiire, 
fi ebenfo beſtaͤndig verleibliche, als aus dem Aeußerlichen in 
ſich zurüdgehe; fo mörhte ich doch wiflen, welches große Aer⸗ 
gerniß denn Hoffmann an biefer Auffaflung nehme? Den Ma 
terialismus Tann er body unmöglich in biefen Worten und dem 
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ganzen 58ſten 8. meiner Th. ausgesprochen finden; denn deut 
lich iſt ſchon in dem citirten Ausſpruche, ebenfo in ben übrigen 
Beſtimmungen deſſelben 8., wonach die Seele als die im An⸗ 
deren, Fremden bei ſich ſeyende Spealität, als die das Leib⸗ 
liche ſogar negirende Thätigkeit, als das ideelle Eins be⸗ 
‚zeichnet wird, bie dem Materlalismus geradezu entgegengeſetzte 
Anſicht von ber Sekle als dem Grundweſen des Leibes ausge⸗ 


ſprochen. Ich muß alſo nur glauben, daß Hoffmann der buns 


liftifchen Annahme zweier Eubftanzen im Dienfchen huldige, kann 
aber nicht einfehen, wie eine folche Annahme zufammenftimmt 
mit der fonft in ber Baader'ſchen Echule herrſchenden Bolemif 
gegen alle dad Geiftige und Materielle fchroff ſcheidenden Theo⸗ 
rien *). 

Um nun insbeſondere auf Perty's Schrift zurückzukommen, 
ſo muß ich, abgeſehen von obiger Differenz, meine reelle Zu⸗ 
ſtimmung ausſprechen zu der ganzen Tendenz derſelben. Von 
der Naturforſchung verlangt Perty mit Recht, daß das Einzelne 
aus ber Idee des Ganzen erklärt werde, weil aus dem Einzelnen 
fich nicht dad Ganze ableiten laffe, ja nicht einmal die Geftalten 
ber organijchen Welt aus der .Zufammengefellung der Elementar- 
theile fich begreifen laflen ohne eine wor dieſen waltende Idee. 
Gelangt er auf dieſe Welle zum Begriffe eined unendlichen, fchdr 
pferifchen Geiſtes, und fpricht er ſich auf's entichiedenfte gegen 
unfere Feuerbache aus, welche in bie Emancipation ber 
Menſchheit vom Gotteöglauben bie höchfte fittliche Befreiung der⸗ 
felben feten, währenp nicht der abfolute Wille Gottes, in wel⸗ 
chem vielmehr alle Freiheit der menfchlichen Willen wurzelt, ſon⸗ 


*) Es ſey mir bierbei erlaubt, Hra. Hoffmann, welder a.a.D. die 
in meiner Theorie des Somnambulismus entwidelten Anfidhten in einem 
offenbar mißbilligenden Sinne aufführt, auch um feine Gegengründe zu 
bitten und ibn zu fragen, wie er noch auf bie von einer gemeinen Be⸗ 
trägerin, über welche Juſt. Kerner ein ganz heilloſes Buch in die Welt 
hinausgefchidt hat, und welche keineswegs eine Somnambüle gewefen iſt, 
einer Anzahl Perſonen vorgemachten Tafchenfpielereien irgend einen Werth 
kegen kann, nachdem er die von mir ©. 296. meiner r Theorie mitgetheilten 
Beobachtungen aber fie geleien hat? . 
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bern der ſelbſtiſche Wille der Menſchen bie wechſelſeitige Hem⸗ 
mung ihrer Freiheit und allen Sammer auf Erden herbeifühtt; 
fa will er doch zugleich Die Gottesidee in ihrer fpeflilativen Rein: 
beit von mythiſch anthropomorphiftifchen Beimifchungen fefthal: 
ten, und er tritt gleichfehr dem Pietismus, wie dem Materias 
lismus entgegen. So bemerkte er: „ber Menfch ift weber fo. 
gering und verworfen, wie ihn Bietiften und Herenhuter, noch 
fo groß und göttlich, wie ihn die Feuerbache machen; er ift 
ferner zwar der Ausgangspunft aller Forſchung, aber nicht der 
Endpunkt derfelben.” Mit Beziehung auf die Hegel'ſche Ueber: 
fhägung der Erde ald Eentralförper des Weltalls, die füch bes 
Fanntlich auch bei anderen Philofophen von ganz entgegengeſetz⸗ 
ter Richtung findet, fowie mit Hinfiht auf das Syftem von 
Rofenfranz und meine Polemik gegen lestern macht er bie gute 
Bemerfung: die Hegelianer in ihrer Vergötterung bed Men 
ſchengeiſtes müffen ja freilich die Erbe als Bentralförper, die 
fog. Firfterne als „abftrafte” Seifenblafen anfehen; Andere mödjs 
ten die Erde wenigftens zu einem „Bethlehem“ des Univerfums 
machen. - M 

Während Perty den allgemeinen Geift, in welchem bie 
Anthropologie behandelt werben foll, wenn fie Acht wiffenfchaft- 
lich will fonftruirt werden, zum Gegenftande feiner Unterfuchung 
gemadt hat, Hat Oginski einen ber Hauptbegriffe der An- 
thropologie, welcher als ſolcher, wie überhaupt die ganze Ans 
thropologie ſelbſt, der Religionsphilofophie, Aeſthetik und Ethik 
zu Grunde liegt, nämlich die Spee der Berfon, zum Objefte 
feiner behufs der Habilitation an der: Univerfität in Breslau ver 
faßten Monographie erwählt, und ihn auch vornämlid in Be 
ziehung auf die Ethik behambelt. Er ſetzt fogar einfeitig genug 
bie Philofophie allein in die Ethik, indem er behauptet, bie 
Phyſik Ichre den Menfchen,. was er war, bie Gefchichte, was 
er ift, die PBhilofophie,. was er feyn wirb oder ſeyn fol, und 
eben dieſes Seynfollende zu beftimmen fey der Bhilofophie eigen 
thimliches Gefchäft. Sch begreife freilich, wie es kommen fonnte, 
dag ber Philoſophie gegenüber, welche der Vernunft alle Kraft 
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ber Verjuͤngung abſprach und ihr Gefchäft nur in die miferabfe 
Aufgabe ſetzte, das, was ift, mit dem ausdruͤcklichen Bewußt⸗ 
ſeyn von bemfelben als einer bereitö abgelebten Geftalt nes Men- 
ſchengeiſtes in die Begrifföform zu erheben und biefe fomit todten 
Sormeln in den Mumienfarg ded Syſtems zu verbaden, bie 
Jüngeren unter den Philofophirenden namentlich das Sennfollen, 
bie erft zu fchaffende Zukunft der Menfchheit als Hauptproblem 
philofophifcher Erkenntniß zu erfaffen den Drang fühlen. Ich 
babe mic, felbft -fchon wiederholt in gleichem Sinne ausgefpro- 
hen, und, baß insbefondere bie aud) von Oginski S. 30. aus. 
gefprochene Affociation der Völfer in verfchiedenen Gruppen, wels 
he wieder in einem allgemeinen, Völferbund ein weitered Band 
vereinigt, das höchfte Ideal der Weltgefchichte fey, darüber kann 
längft unter Bernünftigen fein Streit mehr ftattfinden, voraus⸗ 
geſetzt, daß man ſich das Menſchheitsideal ald durch die Phi- 
loſophie, durch ihre allgemeine Herrfchaft, von der ſchon Pla- 
ton mit Recht das Heil der Menfchheit erwartete, fich vermittelt 
denkt. Denn bie höchfte Hervorbringung der Menfchheit, bie 
ächte Philoſophie, ift nothwendig ihr höchfted Ziel, weil ihr 
reiffied Werk, und das höchfte Ziel der Weltgefchichte kann Fein 
efoterifches Eigenthum einzelner Wenigen bleiben, es, muß Ge⸗ 
meingut Aller werben, wenngleich die Form, in welcher biefe 
es befigen werben, eine volföthümliche fen muß. Diefed Bes 
wußtfenn von ber aͤchten Philofophie, an der alle Philoſophi⸗ 
renden, wenn auch in verfchiebenen Richtungen, arbeiten, als 
des Univerſalzwecks der Entwicklung aller Vernunftwefen ift das 
etbifhe Pathos eines jeden, ber frei und Iebendig in ihrem 
Dienfte und wahren Geifte arbeitet. Aber eben beöwegen ift es 
eine Mißfennung des univerfellen Geiftes ver Philojophie, wels 
her beftimmt ft, alles Denken und Wollen feiner Zeitung bes 
ſeelend zu unterwerfen, fie mur auf bie Erfenntniß des Seyn⸗ 
follenden zu befchränfen. Auch das Anfichfenende, das Ovrws 
öv, iſt ihre Objekt, und alles.Wiffen, das in Wahrheit biefen 
Namen verbient, auch dasjenige von ber Natur und der Ges 
ſchichte iſt philoſophiſch, weil alles wirkliche, mit Recht jo zu 
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nennende Wiflen ein auf die Prineipien bes Seyns und Den⸗ 
tens zurüdgehendes und nur nach ben, bem Denken ſelbſt im- 
manenten Geſetzen füch vollzichendes ſeyn muß, ein ſolches aber 
philoſophiſch iſt. 

Auch den, freilich aberaus ſchwierigen Begriff der Perſon hat 
Oginski nicht ohne Einſeitigkeit und, da er fie ſelbſt zum Theil 
wieder fühlte, nicht ohne ein gewiſſes Schwanken feftgeftellt. Die 
Perfon ift das in feiner Befonberheit, wie fie mit der Raſſen⸗ 
Volks⸗, Familien- und individuellen Eigenthümlichfeit geſetzt if, 
doch zugleich allgemeine Selbſt. Das hödhfte Leben iſt das ber 
Perſonen, weil es den größten Reichthum der individuellen Ver⸗ 
ſchiedenheit mit der höchften Allgemeinheit des Ic) vereinigt. In 
biefem Begriffe liegen entgegengefeßte: Elemente, beren wahre 
Sneinsbildung die aͤchte Sittlichkeit ift, wie ich Dieß In meiner 
Ethik (B. 1. ©. 37, und.a. a. D.) zu zeigen verſucht habe. 
Worauf nun Oginski zu einfeitig reflektirt, Bas iſt bie Allge⸗ 
meinheit, das Univerſell⸗menſchliche des vernimftigen Einzelwe⸗ 
fend. Zwar ©. 14. kommt er auch auf das Eigengeartete in 
jeder Perfon zu ſprechen, vermöge deſſen „die Idee ber Perfon 
in jedem unter einem anderen Erponenten (mit einem anderen 
vorherrfchenden, in unfere Sinne fallenden Merkmale) erfcheine.” 
Allein ſchon in diefen Worten Liegt der fchiefe Geſichtspunkt, daß 
„Lie Idee der Perſon“ nicht bie Einheit des Allgemeinen und 
Defonderen im menſchlichen Selbſt, fondern dad Selbft nur ald 
Allgemeinheit fey, die Befonderheit aber zur bloßen Erſchei⸗ 
nungsform her Idee gehöre. So will er denn auch ©. 3 
—40, den Saß bemeilen: die Idee der Perſon ſey die 
Idee der Menfchheit, und er Tann S. 20. die Behauptung 
aufftellen: bie Perfon ift die Vernunft. Bei biefer Mißlen⸗ 
nung bed Subivibuellen, welches als Moment im Begriffe der 
Perfon Liegt, ift es begreiſtich, daß er S. 18. bie amtike An 
Ihauung ber Schuld des Einzelnen ald einer Geſammiſchuld er 
neuert willen, im abfoluten Drama Feinen Unterfchted von Haupi⸗ 
und, Nebenperſonen auerfennen will, bie Selbſterklennmniß ald 
Erkenniniß des Allgemein -menfchlichen (des univerſalen Selbſteo) 
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in’und (S. 21.) definist, und, indem er im Selbft des Men⸗ 
fchen feine Bebingtheit überficht, eben biefea Selbſt ald abſolu⸗ 
tes Selbft febt, vorgebend, Achtung Fönne der Menſch nur ges 
gen den Menfchen, nicht gegen ein Weſen unter ober über fih 
haben (S. 22.). Würde Ogindfi erwägen, wie der Vorftellung 
von dem Sch ald einem fchlechthin allgemeinen Selbft, wie fie 
J. ©. Fichte aufs Fonfequentefte vurchführte und wie fie in feis 
ner Sittenlehre als die Härte des Außerften, aller. Indivibualis 
tät feindlichen ‘Burtömus auftrat, die Philoſophie in Schleiers 
macher ven ergänzenden, freilich auch von ihm zu weit getriebe 
nen Begriff der individuellen, wnübertragbaren Eigenthuͤmlichkeit 
als fittlich berechtigter Potenz gegenüberftellte; fo würde er eins: 
fehen, baß bie Philoſophie feine zwar Acht fpefulative, aber 
doch abftraft gefaßte Idee längft hinter fi) hat und den Kenner 
ihrer Gefchichte mahnt, den Begriff der Perſon konkreter, all; 
feitiger ald er gethan, anzulegen und damit in ihm das Prin⸗ 
cip Achter Humanität, welche bie fon fittlihe Ineindbildung 
bed Allgemeinen und Individuellen ift, zu gewinnen. 
Droßbad führt den Begriff der Perſon in einer anderen 
Beziehung aus. Er will in ihm dad Moment der individuellen 
Unfterblichkeit finden. Wir wollen. ihn zuerft felbft reden Iaflen. 
„Die von Leibnig gegründete Monabologie fcheint am geeignet⸗ 
fien zu ſeyn, durch ihre Annahme . einer Vielheit unveräns 
derlicher, Tebendiger, bemußtieynfähiger Einheiten das inbivi- 
duelle Selbſtbewußtſeyn vor dem fpinoziftifchen Aufgehen in das 
Allgemeine, ſowie vor dem atheiftifchen Zurädfinfen in ewige. 
Dewußtlofigfeit zu "Bewahren. Die Monadologie muß jebody 
burch fortgefebte Bearbeitung auf einen höheren Grad von Boll. 
fommenhett gebracht‘ werden. Der Irrthum ber Leibnigijchen 
Monadologie war die Annahme unräumlicher Monaden, ſowie 
Herbart mit Unrecht bie: Mehrheit ber Kräfte als unvereinbar 
mit der Einfachheit der Subſtanzen betrachtete. Man muß viel 
mehr die Subſtanz ald ein aus verſchiedenen Kräften bewirktes, 
alfo zuſammengeſetztes, aber untheil bar es Ganzes befiniren 
(S. 13 — 153 die Subflanzen find Kräftefohäxen mb zwar 
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keine immateriellen. Die Faͤhigkeit, ſich ſelbſt bewußt zu werden, 
liegt ebenſo im menſchlichen Samen, wie die Fähigkeit, Waſſer 
zu bilden, im Waſſerſtoff. Die Seele iſt folglich nichts ande⸗ 
res als die Materie, oder umgekehrt die Materie iſt die Seele. 
Die Seele iſt nicht ihrer Subſtanz nach von der Materie unter⸗ 
ſchieden, ſondern nur ihrer zufälligen Stellung nach. Indem 
ein Kraftpunkt in die Stellung kommt, daß er andere beherrſcht, 
iſt er die Seele, der Beherrſcher der anderen Krafteinheiten. 
Seele und Körper, beide find Krafteinheiten; aber die erſtere iſt 
ber Mittelpunft, Iegtere ift die Beripherie. Die Seele fann ih: 
ren Stanbpunft aufgeben, in bie ‘Peripherie übergehen, Körper 
werben; umgefehrt kann ber Körper Seele werden (S. 45.). 
Der Menfch wie der Waffertropfen verdanken ihre Exiftenz einer 
aus einem Mittelpunfte in gewifje Entfernungen wirkenden Kraft- 
einheit, und behalten ihre Eriftenz fo lange, als dieſe Kraft: 
einheit im Stande ift, bie angereihten anderen Krafteinheiten 
unter ihrer Herrfchaft zu erhalten; ringen ſich biefe unter Beis 
hilfe fremder einwirfender Kräfte von ihr los, fo zerfällt die or= 
ganifche Verbindung, der Tropfen hört auf Tropfen, der Menfch 
Menſch zu ſeyn. Doc eriftirt und wirkt fowohl bie Eentral- 
frafteinheit ded Waflertropfend, als die des Menfchenindivt: 
buums, ded Menſchen⸗Ichs in ihrer Sphäre ewig fort, wie fie 
auch vor diefer Verbindung gethan hat, und es ift Far, bag 
bie Gentralfrafteinheit eined Waffertropfend zu jeder Zeit wieber 
einen Tropfen bilden fann, fowie fie mit anderen Einheiten in 
geeignete Berührung kommt, und daß nad) denfelben Gefeken 
auch bie denk⸗ und felbftbemußtieynsfähige"Krafteinheit des zer- 
fallenen Menſchen⸗Ichs in alle Ewigfeit fort ähnliche andere 
Krafteinheiten an fich reihen und ihr wirkliches Ich- wieder hers 
ſtellen kann.“ (©. 57.) 

sh habe mich fchon oben über den Acht wiflenfchaftlichen 
Gehalt der monadologifchen Auffaffung des Subftanzbegriffs aus⸗ 
gefprochen. Ich, erfenne deswegen dad Wahre auch an ber Mo- 
nabologie Droßbachs an, und glaube insbeſondere, daß er cine 
Vielheit von Kräften mit ben entfchiedenften Rechte in den fubs 
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ftanziellen Einheiten annimmt, und die Vernunft wie die tiefer 
gehende Empirie ‚gleich fehr auf feiner Seite hat, wenn er Leib 
und Seele nicht für zwei verſchiedene Subftanzen hält, Allein 
bei allen gefunden Bliden, welche er in das Seyn ber Dinge 
gethan hat, verräth feine ganze Entwidlung eine große Unreife 
‚ber begeifflihen Durchbildung. Sind bie Subftanzen aus ver 
fchiedenen Kräften zufammengefegt, fo ift ihnen bie Einheit zu= 
fällig, und fie find feine untheilbare Ganze, am wenigs 
ften Monaden, deren Weſen darin befteht, daß fie Ureinfe find; 
Wenn ferner Leib und Seele nicht zwei verfchiedene Subftanzen 
find, fo folgt. daraus keineswegs, daß beide identiſch feyen, 
was fie ſeyn müßten, wenn „bie Seele nichts anderes als 
die Materie und umgekehrt die Materie die Seele wäre,“ fon» 
bern bie wahre Folgerung, welche fi) Droßbach nicht in ihrer 
Beitimmtheit gedacht und entwidelt hat, ift vielmehr bie, daß 
bie Seele die Subftanz, bie für ſich ſeyende, thätige Einheit 
(Entelechie) bed Leibes ſey. Wie verſchwommen noch das Bes 
wußtfeyn der Kategorieen, welches der Verf. kundgiebt, ſeyn 
müſſe, erhellt aus feinem weiteren Sage, daß Seele und Körs 
per, beide Krafteinheiten feyen; denn daraus würde, ba nadı 
ihm die Krafteinheit = Subftanz ift, folgen, daß beide ‚vers 
fhiedene Subftanzen feyen, während er höchft naiv unmit- 
telbar vorher leßtered geleugnet hat. Am wenigiten folgt jedoch 
aus feinem Subftanzbegriffe dasjenige, was aus ihm abzuleiten 
ber Zwed feiner Monographie ift, nämlich die individuelle 
Unfterblichfeit. Gründet fich die Annahme der Iehteren nur - 
darauf, daß ber menfchliche Samen die Fähigkeit, ſich felbft be- 
wußt zu werben, in gleicher Weife in alle Ewigfeit behält und, 
fie bei geeigneter Berührung mit anderen Einheiten ebenfo wie 
ber entwideln und verwirklichen kann, wie ber Waflerftoff die 
Sähigfeit beſitzt, immer wieder Wafler zu bilden, wenn ber 
Sauerftoff ſich mit ihm verbindet; ſo ergiebt fih zu näch ſt bie 
reine Zufälligkeit der Wieverauflebung ber menfchlihen Cub- 
ftanz, indem alsdann das materielle Subftrat des menfchlichen 
Individuums fich mit anderen, als den zum Menfchenleben er⸗ 
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lange beſtanden hätte, fo wuͤrde ſich nur zeigen, daß ſie eine 
lange dauernde Erfcheinung gewefen fer. Die Subſtanz kann 
ein Leiden treffen; aber im Leiden ift fie noch.” “Der lebte 
Sat ift aber nur halbwahr,, Es fann eine Art bes Leidens ber 
Subftanz geben, worin fie allerdings noch ift, aber ſeyend zu⸗ 
gleich in das Nichtfeyn übergeht, nicht in das ſchlechthinnige 
Nichtſeyn (dieß ift undenkbar), wohl aber in das beziehungs⸗ 
weile Nichtfeyn, nämlich in Das Andersſeyn; dieß ift das Ver⸗ 
gehen der einzelnen Subftanzen, worin biefe durch eine fremde, 
aber in ihr Leben einbringende Macht aus dem Fürfichfeyn ale 
Subftanzen in das bloße Seyn ald Momente ber übermächtigen 
Potenz hinübergeführt und dazu herabgefegt werben. Der erfte 
ber genannten Säte ift aber eine offenbare petitio principü. - 
Der Begriff des unvergänglichen Lebens. läßt fih im Bes 
griffe der Subftanz überhaupt nicht nachweiſen. Es - giebt 
gewiffe, nämlich niebere Arten von Subftanzen, Die vergaͤng⸗ 
lich find. Die blos lebendigen, fogar bie blos bejeelten Sub⸗ 
ftangen vergehen. Soll daher bie Unfterblichfeit des Menfchen _ 
bewiefen werben, fo müßte der Mittelbegriff. ber. der begeiftes 
ten Subftanzen ſeyn. Diefer Begriff ift kein anderer als der 
von Weſen, welche die Allgemeinheit, das unenhliche Eine in 
allem Seyenden bei aller Beſonderheit, bie ihnen als Inbivi- 
buen zufommt, doch wiſſend und wollend als ihr eigenes Selbft 
fegen, deren Selbft daher zu bem ewigen Seyn deö Allgemeinen 
fih erhebt und an ihm Theil hat. Gelegentlidy kommt Ritter 
auch auf dieſen Begriff zu fprechen, fo wenn er ©, 59, bemerft: 
Richt minder ift ed ein Widerfpruch, wenn man bie Selbflaufs 
opferung als bie hödhfte fittliche That der Berfon betrachtet; denn 
die Berfon. kann in ihrer hoͤchſten flttlichen That nur ihr volles 
Weſen von neuem fegen und bethätigen.” In ber fehlechthin 
allgemeinen That, ber Aufopferung für das fittliche Ganze, 
fest bie PBerfon doch nur ihr reined Selbft, ihre vernünftige 
Einzelheit. Hier offenbart der Begriff ber geiftigen Indivi⸗ 
bualität fein innerſtes Wefen, und in ihm liegt der Schwerpunft 
des geforderten Beweiſes. Oginsfi hat biefen Begriff in feiner 
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fpefulativen Tiefe erfaßt, nur freilich zu einfeltig das eine Mo⸗ 
ment befielben, bie Unendlichkeit des Selbfles, welche immer 
nur als eine Vermittlung mit ber Veſonderheit der Indiiduali⸗ 
taͤt zu denken iſt, hervorgehoben. 

Die Lehre von ber Unſterblichkeit hat um8 bereits in das 
Gebiet ver Religionsphiloſophie hinübergeführt, und in 
biefem bewegen ſich bie Schriften Noacks, Bayers und Fechners. 

Road, weicher neuerbingd eine außerordentliche Produk⸗ 
tioität entwidelt, indem er in ganz kurzer Zeit außer ben ges 
nannten Schriften nody eine Geſchichte der Vhiloſophie, eine 
Gefchichte ver Freidenker, eine Brofchüre über Chriſtenthum und 
Humanismus, hat erfcheinen laflen, erklärt-in feiner „Theologie“, 
bie Grundanſchauung von Carl Pland in ihr durchführen zu 
wollen. Waͤhrend nun aber ber lehtere, freilich in unverfenn- 
barem Wipderfpruche mit der Behauptung eines dem Menfchen - 
zukommenden uribebingten Wiſſens (welches darum noch nicht als 
unbebingt gelten Tann,. weil e8 aus bem Begriffe des unab- 
hbängigen Wirklihen als dem Principe alle einzelne Wirklich- 
feit folgerichtig entwidelt), in feinem „Syſteme des reinen Realid- 
mus“ gegen ben Idealismus ſich erklärt und ein unabhängiges 
Realed ald den Ausgangspunkt des Willens febt; fpricht ſich 
Road für das idealiſtiſche Princip des Willens aus. Die 
Welt fol in ihrem letzten Grunde und Weſen nur -Dafeyn und 
Erjheinung ded Willens, der Wille alfo das in allen: unter- 
ſchiedenen Eriftenzen und Erſcheinungen mit fich identiſche eine 
und untheilbare Grundweſen der Welt ſeyn. Der Wille felbft 
aber fol ſeyn ver Einheitötrieb - bed Unendlichen, der Welt, 
Denn der Keim der Welt könne nur das in fich unendliche uns 
terichiebene Eine oder bie in Eins ſtrebende unenbliche Bielheit 
des Seyns jelbft, bed Weltweſens ſeyn. Diefer Einheitötrich 
aber ſey der Wille, fofern wir ihn. von vornherein jo nennen 
binfen, wie er am Ende feiner Bewegung durch die Welt hin⸗ 
durch in feiner abfoluten Selbfiverwirflichung auftrete. 

Da der Begriff des Willens in ber neueften Phaſe ber 
Phitofophie eine’ fo große und (müflen wir ſoglen hinzuſetzen) 
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ebenſo abſtralte Rolle ſpielt, als in den früheren Jahrzehnten 
das Denken, ver für ſich als das Abſolute geſetzte Begriff; fo 
liegt darin die Berechtigung und Mahnung,“ genauer auf dieſen 
Begriff einzugehen, und wir fönnen dieß füglich thun mit Be⸗ 
ziehung auf die Darflelung Noacks, dem das Talent einer Ha- 
ren Darftelung zujuerferinen ft, unb von melden zu Hoffen 
fieht, daß er bei feiner Strebſamkeit noch tiefer in das Centrum 
der Philoſophie eindringen: werde, Die erſte Trage, auf wel: 
che es hiebei anfommt, wird nun aber die ſeyn: kann der Wille 
als abfolutes Prineip d. i. ald das die befonderen, verſchiede⸗ 
nen Erfeheinungen producirende Grundwefen: ber Welt beftimmt 
werden? Halten wir uns an bie Entwicklung unferes Verf., 
fo iſt dieß ſchon datum rein unmöglich, weil, wie er ſelbſt er- 
flärt, der Wille nur der Einheitötrieb des Weltwefens, oder, 
weil er dad Seyn nur iſt, fofern vieles aus. ber Einheit in 
bie Vielheit und aus dieſer wieder in die Einheit, das Centrum, 
zurück ſtrebt. In der That famr bieß aud) ‚nicht anders feyn. 
Geſetzt auch (Was wir indeß leugnen), der Wille wäre die eins 
ige Form der Selbſtbethätigung des Seyenden, bed 
Grundweſens; ferner: zugegeben (was ich felbft behaupte), es 
laſſe ſich das Seyende, das Grundweſen gar nicht benfen 
ohne den Begriff der Thaͤtigkeit: ſo iſt darum doch der Wille 
nicht identiſch mit dem Seyenden, mit dem Grundweſen. 
Der Begriff des Weſens z. B. läßt ſich nicht denken ohne ben 
Begriff der Erfcheinung; aber darum find beide Begriffe, ber 
bes Weſens und der der Erfcheinung, doch nicht einerlei. Einer 
lei, identifch aber müßte der Begriff bes Seyns oder Grund» 
weſens und des Willens ſeyn, wenn biefer follte mit jenem als 
terniren, der Wille alfo felbft ald das Senn, als Weltweien, 
damit als abfolutes Princip gefebt werben bürfen. Vielmehr, 
wenn ber Wille auch die alleinige Tätigkeit, der alleinige Trieb 
bes Seyenden, des Weltwefend wäre, folgt, daß mit bem 
Degriff des Seyns, das weiterhin als Weſen ſich zeigen wird, 
bie Realphilofophie zu beginnen, in ihm alfo das' reale Prin- 
eip aufzuftellen und erfi aus ihm bie Thätigfeit als eine, wenn 


Ueberficht ver philoſophiſchen Literatur. 307 


gleich nicht zeitlich zu tremmende Beſtimmung des Begriffs bes 
Seyns abzuleiten hat. Es war daher Reitf von einer richtigen 
Einficht geleitet, wenn er dem Begriff des. Willens eine reale: 
Grundlage zu geben und mit bem Begriffe des Unbebingten, 
Unendlihen neuerdings zu beginnen verſucht hat. Selbſt ganz 
abgejehen von der Darftellung Noacks ift e8 Ear, daß ber Wille 
nur als bie Form ber Selbftfegung des Eins, dieſes ala 
feine Subftanz begriffen werben kann; daß daher der Wille 
nichts für ſich, keine Subſtanz iſt; daß vielmehr der 
Wille nur die Thaͤtigkeit eines Wollen den ſeyn kann. Den 
Willen als ſolchen alſo als abſolutes Weltprincip ſetzen iſt ganz 
dieſelbe (abſtrakt idealiſtiſche) Hypoſtaſirung, wie die in ber He⸗ 
gel'ſchen Philoſophie herrſchende war, wenn letztere das Den⸗ 
ken, den Begriff u. dergl. fuͤr ſich als abſolutes Realprincip 
beſtimmte. 

Indeß, wenn auch der Wille Realprincip ſeyn Eönnte, 
fo konnte er darum noch nicht das abfolute Realprincip feyn. 
Realprincip nennen wir das beftimmende Eine, welches einer Art 
ober Gattung des wirklich Seyenden zu Grunde liegt; berartige 
RKealprincipien kann «6 demnach viele geben. Das abfolute 
Realprincip dagegen ift das -beftimmenbe Eine, . welches allem 
wirklichen Sen zu Grunde liegt; Dieſes Fann mur eins, in 
feinem Galle aber ver Wille fen, wenngleich das abfolute Reala 
princip ficher ein Wollendes feyn muß. Denn. bad abfolite Res 
alprineip ift nothwendig ſelbſt abſolut; abſolut aber ift,. wie 
Ariſtote les Längft bewieſen hat, nur das ſchlechthin Wirkliche, 
die vollkommene Entelechie, nicht, was erſt aus der Moͤglich⸗ 
keit zur Wirklichkeit ſtrebt. Es iſt dieß darum bei ſcharfer Be⸗ 
griffabildung einleuchtend, weil: dasjenige, was alles Andere 
verwirklicht, ſelbſt ſchlechihin wirklich ſeyn muß, dasjenige aber, 
was erft aus ber Möglichkeit zur Wirklichkeit ſtrebt, inſoweit es 
die degtere noch nicht erreicht hat, auch noch nicht wirklich iſt. 
Seht man nun ben, Willen für fich als abſolutes Realprinciy, 
fo ſetzt man als folches nothwendig wie audy Road ganz richtig 
erklärt, erſt ein zur Wirflichfeit, zur vollendeten Exiſtenz, tie 
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fe nur am Ende ber Welibewegung (im Menſchen) erſcheint, 
Strebended. Damit aber Widerfpricht man fich felbft auf eine 
handgreifliche Weiſe. | 

Das Bisherige, die Aufftelung des Willens als abſolu⸗ 
ten Realprincips, feßt jedoch jelbftverftändlich voraus, daß ber 
Wille wenigftend die einzige Thätigfeit der Subftanz, des 
Wollenden fey, daß alle anderen, gewöhnlidy als befonbere Ber: 
mögen betrachteten Thätigfeitöformen, namentlich alfo dad Führ 
len, Vorftellen, Denken, nur Metamorphofen des Willens, 
folglich auch aus dem Begriffe des letzteren abzuleiten feyen. Es 
führt uns dieß auf die Piychologie des Verf. Wie wenig 
Schopenhauer, ber Urheber des genannten Princips (dad 
übrigend in I. ©. Fichte's ESyſtem feine ibealiftifche Grund⸗ 
lage hat) den geforberten Beweis gegeben habe, ‚Tann ich hier 
nicht außdeirfander ſetzen. Auch Noack bat ihn nicht geliefert. 
Nach ihm (Theol. 8. 6.) if die Seele „der Wille des Indivi⸗ 
duums, wie er-in ber Einheit mit feiner leiblichen Natur fid 
äußert. Als folche ift der Wille noch der gleichmäßige Wechſel 
ber Beziehung nad) außen und innen ober bed Strebend und 
Leidens, bed aktiven und paffiven Verhaltens. Die Bewegung 
aus fi) nad) außen ift ber Trieb, bie Bewegung nach immer 
als Reflerion in fih ift ver Sinn, und die Seele als in bie 
fen Wechſel ſtets mit ſich identifch bleibende Einheit ift dad 
Gemüth. Indem der Geift aus feinem noch unfreien feelifchen 
Dafenn fi) herausringt und ſich als freies Willenscentrum kon⸗ 
ftituirt, tritt er ald Ich, als wirklicher und offenbarer Geiſt in 
den Sphären des innerlih fi) von ſich aus felbftbeftimmenden 
Triebs oder als eigentliher Wille auf. Sodann aber beihä 
tigt fi) der Geift, da es das Weſen bed freien Willens ift ſich 


bewußt zu werben und darin ſtets bei fi) zu bleiben, ald Ins 


telligenz ober Selbftbewußtfeyn, weldes Feine einfache 
Thatfache, fonvern eine Handlung des Willens if, und endlich 
gelangt der Geift in ber Einheit von Willen und Intelligenz zur 
vollendeten Freiheit.“ 


Wie ſchief iſt es aber, den Willen, der das Allgemeine 
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in allen Formen ber Seelenthaͤtigkeit ſeyn ſoll und aus welchem 
die letzteren abgeleitet werden, wieder unter dieſen beſonderen 
Arten der Seelenthätigkeit als eine ſolche beſondere Art aufzus 
führen! Es ift dieß gerade, wie wenn man aus dem alfgemei- 
nen Begriffe der Pflanze die befonderen Arten von Pflanzen ab» 
leiten und dann unter diefen eine Art ald die „eigentliche Pflan⸗ 
ze“ aufführen wollte, als ob nicht jede ‘Pflanze eine eigentliche 
Pflanze, eine Pflanze wäre, der dad Eigenthümliche des Pflan⸗ 


zenweſens nothwendig zufommt, 


Die richtige Einfiht, daß der Wille, welcher als ſolcher 
nothwendig ein bewußter und freier iſt, die hoͤch ſte Form ber 
Geiſtesthaͤtigkeit und darum der Endzweck der ganzen Seelenent⸗ 
wicklung ſey, berechtigt zu einer Darſtellung, welcher zufolge 
alle andern Seelenthaͤtigkeiten nur Formen des Willens feyn ſol⸗ 
In, ebenfo wenig, als 3.8. darum, weil das Chriftenthum 
ald bie höchfte unter allen befannten Religionen, die Republif 
ald die hoͤchſte Staatsform beteachtet werben kann, alle Religios 
nen ald Yormen bes Ehriftenthums, alle Staaten ald Formen 
der Republif angefehen werden bürfen. 

In der That hat auch Noack im Obigen Feineswegs bie 
Sormen bed Seelenlebend aus dem Begriffe ded Willens abges 
leitet; er ſtellt darin gar nicht einmal ben letzteren Begriff auf, 
um baran bie Formen des Seelenlebend als vorherrfchhende Ver⸗ 
wirflihungen der Momente des Willensbegriffs nachzumeifen; 
fondern behauptet eben nur, daß bie Seele der Wille ſey x. 
Dabei widerlegt er ſich feld im weiteren Berlaufe feines Buchs, 
indem er vielfach nicht umbin kann, ben Willen ben übrigen 
Sormen des‘ Seelenlebens entgegenzufegen, wie 3. B. $. 10., 
wo er von ber Religion lehrt, fie fen nicht fowohl, auch nicht 
vorwaltend eine bloße pfychologiſche Zuftändlichkeit des Gemuͤths, 
fondern ein ethiſches Streben und Wollen. Wird man aber 
unwillführlid genöthigt, den Willen anderen Formen des Sees 
tenlebens da entgegenzufeßen, wo es ſich um bie Erfenntniß ein, 
zeiner, vorherrfchend in einer befonberen urfprünglichen Beſtimmt⸗ 
heit ver Geiftesthätigfeit begründeten Sphaͤren bes realen menſch⸗ 
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lichen Lebens handelt; ſo iſt und bleibt es auch eine ſich ſelbſt 
widerlegende Abgezogenheit, den Willen als das Princip alles 
Seelenlebens, vollends als das abſolute Weltprincip zu ſetzen. 
Ich habe mich ſchon in einer früheren, dieſer Zeitſchrift einver- 
feibten Abhandlung dahin auögefprochen, daß die Piychologie 
weber bei ber geiftlofen, aggregatartigen Aufzählung ber verſchie⸗ 
denen Vermögen, bie man ſich in ber Seele wie in einem Sad 
beifammen dachte, noch aber auch bei dem, im Gegenfaß zu 
der frühern verftandesmäßigen Trennung der Seelenvermögen 
erachten und beziehungsmweife berechtigten Verſuche, ale See 
lenvermögen auf ein einziges, befonbered, fey e& nun das Den 
fen ober die Vorſtellung oder den Willen, wie dieß von verfchie- 
denen Spftemen und Schulen verfucht worden ift und zum Theil 
noch werfucht wird, zurüczuführen, fondern ‚allein bei der Ab- 
feitung aller befonderen Vermögen aus dem allgemeinen Welen 
der Serle felbft oder dem allgemeinen Begriffe der Seelenthätig- 
feit als ebenfo vieler Weifen unb Stufen der Entfaltung und 
Entwicklung ter Seele ihre ächte wifienfchaftliche Geftaltung, 
Objektivität und alfeitige Wahrheit erlangen koͤnne und werde, 
Denn allerdings ift die der Schopenhauer’fchen Lehre zu Grunde 
liegende Wahrheit die, daß alle Formen des Seelenlebens Wels 
ſen der Seelenthätigfeit und Selbftverwirflichung des Ichs find; 
jelbft die Gefühle find dieß, auch fie find nichts rein Paſſtves, 
und noch mehr ift dad Denken die hächfte ideelle Energie. Der 
Degriff der Seelenthätigkeit ift daher dad allgemeine Princip der 
Pſychologie, das Eine in alten jenen Differenten Formen. Aber 
dieſe ftellen doch alle gleichſehr unter fich wieder verichiedene, 
auf einander nicht zurückführbare, in qualitativer und gradueller 
Beziehung eigenthümliche Weifen ber Seelenthätigfeit dar, und 
diefe ihre Differenz muß die Wifienfchaft ebenfo entfchiehen 
fefthalten, als jene ihre hoͤchſte Einheit in dem einen Seelen 
grunde, | 

SH nun das Prindp der Philsfophie non Noack einfeltig 
gefaßt. worben, fo muß felbfiverfländlicdh dieſe Einfeitigfeit durch 
fein ganzed Syſtem ſtich hindurchziehen. So giebt er ein ganz 
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richtiges Moment des Begriff ber Religion an, wenn er 
diefelbe ald das Sichſuchen und Sirhfinden des Ich im abfolu- 
ten Willen, dem ewigen Weltgeſetze der Freiheit beftunmt; uͤber⸗ 
haupt zeigt er ein tiefes Intereffe für die Religion theils in fei- 
ner Polemik gegen die Außerfte Oberflaͤchlichkeit, mit welcher 
Feuerbach die Idee der Religion, fie felbft mit einzelnen ges 
ſchichtlichen unreinen Erſcheinungen berjelben verwechſelnd, aufs 
gefaßt bat, theils insbeſondere in dem Streben, die Philoſophie 
als die Läuternde und prophetiſch fortbildende Macht des religiö- 
ſen Bewußtſeyns barzuftellen. . Man follte dieß billiger Weile 
anerkennen, Wer da glaubt, die Philofophie müfle in ben 
Dienft der poſſtiven Rechtglänbigkeit treten, hat feine Ahnung 
von ihrem Geifte und von ber wahren Religion. Uingefehrt 
wer ſich über alle religiöfe Wahrkeit, auch ihre ewigen Idecn, 
erhaben weiß und bie Religion in bie. Antiquitätenfammer vers 
wieſen ſehen möchte, beweiſt nur feine sigene Leerheit und Hohl 
heit, Die Achte Philoſophie ift Die Duelle, wie alles wahren 
geiftigen Lebens, fo indbefonbere bed zeinen zeligisfen Bewußt⸗ 
ſeyns in feiner vollen Freiheit. Allein ſchon Darin irrt ſich Noack, 
werm er bie Religion als Willmsthat im Gegenfag zu dem 
Gemuͤthe faßt, da vielmehr ber Wille nur kraft des Gemüths 
oder kraft des unmittelbaren, abſolut ſicheren Bewußtſeyns von 
den ewigen Bejaht ſeyn unſeres Ich, unſeres Willens durch 
Gott ſich ſelbſt in Gott, dem abſoluten Willen als dem 
Grunde unſerer wahren, reinen Freiheit, ſucht und beiahen kann. 
Dieſer Irrchum fteigert fch aber bis zur gaͤnzlichen theoreti⸗ 
ſchen Mißkeunung des Weſens aller Religion, wenn er 8. 14. 
ben abſoluten Willen, in welchem das Selbſt als religioͤſes 
ſich bejaht, ganz im Sinne der allererſten, keineswegs der ſpä⸗ 
teren Kiefern Geſtaltung des J. G. Fichteſchen Syſtems, für 
bad unbedingte Geſetz des Willens ſelbſt, das Gottes⸗Be⸗ 
wußtienn aber, dieſe alle Formen der Religion, obgleich in-mehr 
oder weniger ungeläussster Erſcheinung, beſtelende ‘Potenz, für ein 
Phamiaſiegebilde des muthologiſchen Bewußtſeyns erflärt. Möge 
ex ſich einmal die Veage beantworten, ob das Ich ſich, alſo 
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ſich als ein Selbft,-wahrhaft in einem bloßen allgemeinen Ge⸗ 
feße bejahen, fuchen, wieberfinden Eönnte, wenn biefes allge⸗ 
meine Geſetz als folches der (freilich durch die Phantaſte, die alfo 
nicht mit dem Gottesbewußtſeyn felber, fondern mit Hrn. Road 
ihren. Schabernad treibt, unbewußt Kypoftafirte) Urgrumd, da⸗ 
mit aber kegfich der Ungrund.aller Jchheit, die das Selbft nur 
als vorübergehendes Mittel der Verwirklichung der allgemeinen 
Geſetzesformel fegende Regativität wäre. “Der allgemeine 
Grund aller Schheit muß in feiner Allgemeinheit zugleid) die an 
und für ſich feyende Einzelheit, abfelutes Selbft ſeyn. Hierauf 
beruht das in fich befeligte Gottesgefühl, die Ahnung, der 
Glaube des Gemüths, das urfprünglich fein Selbſt, wie es 
eind ift mit dem allgemeinen Geſetze, als geſetzt weiß in dem 
abfolut allgemeinen Selbft, Gott. Erft auf.dem Grunde dieſes 
Glaubens erhebt fih der dad: ächte religiöfe Bewußtſeyn aller 
dings charakterifirende, aus ihm aber auch. von feldft fließende 
freudige Wille, die an und für fich (in Gott) gefegte Einheit 
des Allgemeinen und des Selbfted thatkräftig auch in unſerer 
befonderen individuellen Sphäre zu. verwirklichen. - 

Die Berföhnung der Elemente des Willens wirb in ber 
Religion nicht blos, wie Noad $. 10. lehrt, als. eine vom Ich 
erft frei zu fegende, ſondern zugleich als urfpränglich von Gott 
gewollte, darum ibeell in Gott als Weltzweck fchon vorhandene, 
wie hiedurch in der That allein: audy mögliche angeſchaut, und 
ber Genuß dieſer Urgewißheit, welche alle. Religion in verfchie 
denen Formen durchdringt und welche dem Gefühle urfprünglich 
offenbar ift, während bie. trennende Reflexion fie nur ſpät, bei 
tiefer Concentration, erfaßt, iſt die ben Kampf ded Sollens 
milbernde Macht. 

Daß dieß ihr wahres Wefen vollfonımen bewußt und das 
durch bethätigt werde, iſt das Ziel der gefhichtlichen Ent 
widlung ber Religion. Sie ftrebt durch alle ihre Phafen nur 
dahin und kann nur bahin ftreben, baß ber Menfc immer lau- 
terer bie Gottesidee und in ihr hie wahre, vermittelte: Einheit 
und Berföhnung ber Elemente des menfchlichen Weſens und 
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Wollens, feiner Allgemeinheit und individuellen Befonderheit, 
bed Unendlichen und Endlichen, Goͤttlichen und Menſchlichen, 
Himmliſchen und Irdiſchen in ihm, erfaſſe und erfaſſend darlebe. 
In erſter Hinſicht, in Beziehung auf die Gottesidee ſelbſt, tritt, 
jenachdem Gott noch mit: der Natur vermengt, ober weſentlich 
ala Geift gefaßt wird, ber Gattungsgegenfaß ver Raturrelis 
gionen, zu welchen alle heibntichen gehören, und ver Gei⸗ 
ſtesreligionen ein. Beide aber theilen fich wiederum in bes 


ſondere Arten, .und zwar beſtimmt fich ber Artunterfchieb der: 


Religion. vornämlich nach ihrer Auffaftung des Wefens der menſch⸗ 
lichen Perſoͤnlichkeit, jenachdem dieſes einfeitig realiftifch oder 


idealiftifch oder aber in feiner verföhnten konkreten Einheit er» 


fannt wird. = 

Noack unterfiheidet nun die Gefchichte der. Miffton ver als 
ten und die. der. ihriftlichen Welt. Altein ſchon dieſe oberſte Ein- 
tbeilung ift verfehlt, fo allgemein fie auch belicht. worden iſt. 
Denn einerfeitö Fönnen wir, fo hoch wir auch das Chriſtenthum 
fielen. mögen,. baffelbe- Doch nur. unter: ven. Gattungsbegriff ber“ 
Geiftereligionen -‚fubfumiren, andererſeits hat bie israelitifche‘ 
Religion zwifchen ber perfifchen und griechifchen eine viel zu un⸗ 
tergeowenete Stellung, und wie ber Verf. den Islam unter das: 
katholiſche Chriſtenthum des Mittelalters. fubjumiren Fonnte, iſt 
mir ein logiſches Räthfel. Die israelitifche Religion fol 
eine Religionsform: her Entzwelung des natürlichen Willens -mit- 
ſich ſeyn. Allerdings hat fie: einen überwiegend realiftifchen Cha⸗ 
tafter, indem in ihr der Menſch vorzugsweile nad). jeiner end⸗ 
lichen, finnlichen Bebingiheit erfcheint, bie Güter des Gottes⸗ 
reiches daher noch) vorherrſchend als irbifche Segnungen beftimmt 
werden und dad ewige Leben ber PBerfönlichkeit urſpruͤnglich ihr 
noch nicht bewußt ift. Inſofern nun in ihr dem endlichen Mens 
ſchen Gott als ber. unenbliche ſchroff gegemüberftcht, Hat biete 
Religion etwas Dualiftifches an ſich. Allein dennoch ift He ih⸗ 
zem Gattungscharakter zufolge als Geiſtesreligion erhaben felbft 
über die griechifche Religion, deren, wenngleich, zur Geiftigfeit 
ſich verllaͤrende Götter urſpruͤnglich aus Naturmaͤchten, bem 
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Chaos, der Gaͤa u, dergl., hervorgehen und deßwegen einen 
durch die bewußtloſe Naturgewalt des Schichſals ſtets bedingten 
Willen haben, während Jehovah als ein über den endlichen 
Naturproceß ſchlechthin erhabenes, ethiſches und allmaͤchtiges 
Weſen beftimmt iſt. Das Dualiſtiſche dieſer Religion iſt über 
dieß keineswegs, wie Noack glaubt, eine Entzweiung bed „Nas 
türlihen Willens mit ſich“; vielmehr ift. im ihr der Wille in 
feiner Natürlichkeit befriedigt, fühlt fich im feiner natürlichen 
Welt, dem Lande, wo Mil und Honig fließt, wie in feinem 
Bolfe ald einem Volke Gottes noch unmittelbar heimifch. 

Auch die Zenpreligion kann nicht wefentlih, wie ber 
Perf. glaubt, als eine Religion ver Entzweiung bes natkrlichen 
Willens mit fich beftimmt werden. Der flarf dualiſtiſche Hin⸗ 
tergrund, auf weichem fie allerdings beruht, iſt für fie nur ber 
Ausgangspunkt, auf welchem ſich die Anfchauung zu ber durch 
ben reinen Willen ber ſich als frei und göttlich wiffenden - Pers 
fönlicdyfeit. fid) vollbringenden, endlich dad ganze AU, ſelbſt das 
Boͤſe umfaflenden fittlihen Verföhnung erhebt, und fo wenig it 
babei ber fittlihe Gegenfag ein Gegenfag zur Ratur ſelbſt in 
ihren wohlthaͤtigen Erfcheinungen, daß eine Förderung der Ich» 
teren als ein Dienft ded Ormuzd beftimms wird, Wohl abır 
find das Brahmathum und das Buddhathum, welche 
ber Verf. hoͤchſt verkehrter Weiſe ald Religionen ber unbebingten 
göttlichen. Orbnung bes Naturlebens befihreibt, Erſcheinungen 
der Wenliftiichen Entzweiung mit dem Naturleben, infefern in 
ihnen dad. Selbſt ſich in feiner Idealitaͤt, Unendlichkeit und rei⸗ 
nen Gleichheit mit ſich ſo erfaßt, daß es allem Naturleben gaͤnz⸗ 
lich abzuſterben als ‚feine hoͤchſte Beftimmung erkennt. Auch die 
jo beiiebt gewordene Stellung ber germanischen Religion an 
ben. Schluß der vorchräftfichen Welt, welche auch Road deswe⸗ 
gen ihr giebt,. weil fie im der Götterhämmerung bad Bewußt⸗ 
jeyn ber Auflöfung des alten Götterglaubens und die Vollen⸗ 
bung bed Geiſtes im Chriſtenthum weiſſagen fol, ift, ba ia 
bie Men aus dem Untergang wieder aufleben, ebenfo ungeſchicht⸗ 
lich als Die. Behauptung einer befonberen tieferen Gemuͤthsinner⸗ 
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lichfeit, weiche die Religion ber alteri Germanen vor allen an: 
deren Raturreligionen auszeichnen fol. Gewiß haben wir alle 
Urſache,, auf die religiöfen Uranſchauungen und Beltrebungen 
des germanifchen Geiftes ſtolz zu ſeyn; es ift ein thatfräftiger 
freier Heldenfinn,, welcher fich in benfelben ausſpricht, unb es 
wäre fehr zu wuͤnſchen, daß ſolch ein religiös berechtigtes Selbſt⸗ 
gefühl auch unfer Bewußtſeyn wieder durchdringen möchte, Al⸗ 
fein dieſer Heldengeiſt erfcheint in der Religion unfeser Urvaͤter 
boch unverfennbar erft in jener kriegeriſchen Geflalt, in welcher 
er verjüngend und erobernd in die alte entnervte Welt einbrechen 
foflte, noch nicht in ber Allgemeinen Form des rein ſitilichen 
Wollens wie in der Zenbreligion, noch auch in ber milden 
Weife der fchönen Sittlichkeit, wie fie bie griechiiche Religion 
befeelt. In dem Bötterfampf, an dem die Helden Antheil neh⸗ 
men, fpiegelt fish die gauze MWillenöfraft des germanifchen Geis 
ſtes ab. Allein wenn die Aſen in dem Kampfe felbt am Welt 
ende unsergehen, um wieder aufzuerfiehen, fo brüdt fich darin 
noch nicht der Grad ned Bewußtſeyns von der Abfolutheit bes 
Goͤttlichen aus, wie er felbft in ber perfifchen und griechiichen 
Religion ericheint, -weiche Ormuzd und Zeus im Kampf nicht 
ſelbſt unterliegen laſſen. 

Daß aus dem Aufgeben und den Tode ber Endlichkeit, 
aus ber reinen Entäußesung ber blos nationalen Zwede und 
aus der Dingebung des Ich an das Unbedingte jenes allgemein 
menichliche und zugleich gottinnige Bewußtſeyn beroorgegangen 
und zu begveifen fen, welches wir in Zefa erbliden, bemerkt 
Noack mit Recht. Aber zugleich verhindert. ihn auch hier 
der ganze Standpunft, auf dem er annoch ficht, Die große weite: 
geichichtliche Thatſache, welche das Leben Jeſu felber ift, in 
ihrer vollen Bedeutung zu erfaſſen. Ihm zufolge fchaute „Sejuß- 
das unbebingte Geſetz ber. geiftig fittlichen Unendlichkeit des Wil⸗ 
lens weientlich noch als einen transfcendenten jenleitigen gött- 
chen Inhalt an; aber der Sache nad) war doch in feinem 
Selbſtbewußtſeyn dieß unterfcheidend Neue enthalten, daß das 
unabhaͤngig im Weſen bes abſolut mit ſich einigen Willens ges 





318 3J. U. Wirth, 
der verſchiebenſten Art. Aber dabei kann ich doch zu meinem 


Bedauern nicht umhin es auszuſprechen, daß, wie ich das Ei: 


genthümliche feiner bereits beſprochenen Unficht über das Ber 
hältniß von Seele und Leib nicht anerfennen kann, fo ich audı 
die abjonderlichen, zum Theil hoͤchſt abenteuerlichen Lehren über 
die Geftirne, das Verhältniß Gottes zur Welt, das Fortleben 
der Menichen, bie er aufitellt, nicht zu unterfchreiben vermag. 
Der: Berfafler will nämlich vorerft in einer beinahe ben 
ganzen erften Band und einen großen Theil des zweiten Bandes 
umfaflenden Entwidlung den Sat darthun, baß der Erbe und 
analog auch den anderen Geftirnen eigene, einige, indivi⸗ 
duelle Seelen zufommen und einwöhnen, wie den Menfchen, und 
daß dieſe Seelen der Erbe und ber Geſtirne noch eine höhere 
Stufe der Individualität und Selbftändigkeit. narftellen, als bie 
menjhlihen Seelen, indem bie Erbe. un jo aualog auch die 
übrigen Geflime nicht nur dasjenige, wand. die von ihnen be 
faßten Seelen ihrer Bewohner, fondern vermöge ihres übergreis 
fenden Bewußtſeyns noch weit mehr ala fie wiflen und denken 
folen. Der Berf. gefteht ſich felbft, daß dieſe feltfame Anſicht 
bei den Denfenven einige Berwunderung erregen werke; er trds 
flet fi) aber mit dem Schieffale des Kopernifus, deſſen Lehre 
vom Weltſyſteme auch anfänglih Staunen hervorgerufen habe, 
nachher aber doch zur allgemeinen Anerkennung gelangt fen. 
Schade nur, daß Kopernifus die antife Anfidyt von den Geſtir⸗ 
nen umftürzte und an ihre Stelle eine durchaus neue feste, wähs 
rend Fechner zu der antifen Anſicht, welche neben .ber naiven 
Borftelung von der fcheinbaren Stelung und Bewegung ber 
Geſtirne als einer wirklichen auch in der aus biefer Bewegung 
gemachten Holgerung beftand, daß bie Geſtirne beſtelte Weſen 
feyen, wieder zurüdfehrt und fie mit der Lehre von den Engeln, 
die er in den Geftirnen wiederfindet, verbindet. Nun geftchen 
wir dem Verf. bereitwillig zu, daß die Erde in einem ungleich 
tieferen Sinne, als dieß gemeinhin geglaubt wird, cin inniges 
lebendiges Wefen fey, wie dieß namentlich der Erdmagnetismus 
beweiñ. Wir glauben auch, daß es dieſes einige lebendige Erd» 
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weſen iſt, welches in den Mineralien als anorganiſches, jedoch 
kryſtalliſirendes Princip, weiterhin in ben Pflanzen als organis 
firende Lebenskraft, in ben Thieren ald Seele, im Menfchen 
als Geift erſcheint, und wir können infofern fagen, daß did 
Erde, naͤmlich in den Thieren und Menfchen, empfinde und 
denfe. Denn wir Fönnen zwar nicht Seele und Geift als durch 
eine Art von Selbfipstenzirung ober Neflerion des Erdweſens 
von ſich aus gevorden, das Bewußtlofe nicht als Grund des 
Bewußten denfen; wir muͤſſen vielmehr das Unbewußte im Er 
venleben ſelbſt als gefegt aus dem abfoluten geiftigen Weltprin- 
eip, aus welchem auch unſer Geiſt fernen Urfprung hat, begräis 
fen. Aber wir müffen doch die fchöpferifche That, durch welche 
unfer Blanet mit allen feinen Einzelmefen geworden, nothwen⸗ 
big als eine einheitliche Setzung des göttlihen We: 
ſens uns vorftellen, und demgemäß mich ein und baffelbe, all⸗ 
gemeine Weſen als in allen: Formen und Stufen der irbifchen 
Gebilde thätig uns denken. Allein das befriedigt freilich unferen 
Berf. noch nit. Er will, wie gefagt, der Erbe eine beſon⸗ 
dere, individuelle, denkende, bewußte Seele außer den Thiers 
und Menfchenleben zuerfennen und ebenfo den fibrigen Weltkör⸗ 
pern. Und wie beweift er dieß? Theils durch Analogiefchlüfte, 
welche von der unferem Leibe ähnlichen Kontinuität und geglie- 
derten Einheit der Erbmaterie aus das Dafem eines unferent 
Geifte verwandten, nur höheren Geifted der Erde folgern, aber 
den fpecififchen Unterfchied übergehjen, daß unfer Leib eine viel 
höhere Gliederung als die Erdmaterie, zu der Fechner ihn frei 
lich mittelft einer petitio prineipii als bloßes Glied rechnet, und 
in einem ganz anderen Sinne, als bie blos von elektrifch magne⸗ 
tiſchen Strömen durchkreiſte Erbe, ein durchaus feelenvolled Da⸗ 
ſeyn iſt; theils mittelft regreffiver Euufalitätöfchlüffe von ber 
Zwedmäßigkeit der irdifchen Bildungen auf ein bewußtes Prin- 
cip, welche zwar vollfommen begrünbet find, aber nicht auf 
einen befonderen Erdgeift, ſondern in Wahrheit auf den abfo- 
Iuten Geift führen. 

Wie nad dein Verf. umfere Leider nur Glieder des Erd⸗ 
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Schrift giebt, hat derſelbe den Ausdruck „einfachſte Begtiffe,“ 
welchen ich nie gebraucht habe, untergeſchoben, und gewifferma- 
fen ald den meinigen bezeichnet. Es wäre an fi) wunderbar 
genug, wenn er diefen Ausdruck ˖ für gleichbedeutend mit dem 
meinigen „Begriffe oder Ideen von dunklem’ Urfprung“ follte 
gehalten haben. Allein die Sälfchung wird vollſtändig, wenn 
am Schluß die Pointe des Urtheild Uber meine Arbeit fih auf 
das bezieht, was der Ref. felbft hinzugethan hat, Er’ fagt: 
„Denn: und andern Phlifophen beginnt die Unterfuchung gerade 
da, wo jener Empirisinus es beläßt, bei jenen vermeintlid 
unumftößlidyen ‚Begriffen des finnlichen Bewußtfeynd, die 
und weber fo einfach, noch fo unzweifelhaft vorfomnen, 
wie ihm ſelber.“ Wie fommt der Ref, zu der Vorausſetzung, 
daß mir jene Begriffe jo unumftößlich, fo einfach und unzweis 
selhaft erichienen? Eben weil ed manchen andern Philofophen 
fo ergeht, zeige ich durch die Analyfe der Begriffe das Gegen 
theil (vgl. ©. AA). Der Ref. felbft aber hat die von mir be 
bandelten Begriffe vorher die einfachften genannt, und erflärt 
ſich demnach hier gegen feine eigene Unterlegung. 
Die Erklärung diefer feltfamen Verkehrung der Thatfachen 
glaube ich, in ber gleich nachher folgenden Aeußerung ded Ref, 
zu finden, er habe vor Jahren ein ähnliches, won einem glei 
shen Standpunkt gegen. die Philoſophie verfuchtes Unternehmen 
beleuchtet. Er mag daher, gleich als ob alle, die ihren Anfang 
von ber finnlichen Vorftellung nehmen, auf gleiche Weife argw 
mentiren müßten, die ‚von gedachtem Schriftfteller gezogenen 
Confequenzen auch mir zugefchrjeben haben, ohne fich viel um 
ben weitern Berfolg meiner ‚Schrift und deren abweichenden 
Gang Ein fümmern. 

iefe Annahme findet denn auch ihre fernere Beftätigung, 
wenn ber Ref. fagt, ich hätte nach der Analyfe des finnlichen 
Bewußtſeyns die weitere Stage geftellt, ob bie fo gebilbeten 
Borftelungen fid) zur Erfenntniß verarbeiten Inffen? (Denfel 
ben bürftigen Gedanken flicht er bald darauf noch einmal zur 
Ergänzung ein). Man mag jedody alle daſelbſt (Abſchn. 12.) 
behambelten Fragen burchlefen, und wird nicht eine einzige dei 
genannten ähnliche finden. Es handelte ſich wor. allem darum, 
zur Anerkennung zu bringen, baß beim Erwachen des reflectis 
renden Bewußtſeyns beftimmte Erfenntniffe bereitd vorgefunden 
werben: nur von diefen, von ihrer Natur und Entfiehung war 
bie Rebe, Es lag mir fern, ſowohl die Wahrheit der Ueber: 
zeugungen des gemeinen Bewußtſeyns bemeifen zu wollen, als 
auch von ihnen aus irgend welche Unterſuchungen zu beginnen 
über Dinge, bie über jenen Kreis hinauslaufen, namentlich über 
Gegenftände der Wiffenfchaft und Religion. Denn bie mir be 
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fannten Fragen und Iweifel in Betreff diefer Dinge mußte ich 
in ber bisherigen Faſſung, in welcher fie in ber Philofophie 
aufzutreten pflegen, als bejeitigt anfehen, fobald e8 mir gelungen 
wäre, bie Unterfuchung auf jene erften Anfänge der Erkenniniß 
zu Ienfen, und den vielen falfchen Gonfequenzen zu wehren,. bie 
ven Erfolg fo oft vereitelt haben. Diefen Gefichtöpunft habe 
ih an verfchiedenen Stellen, 3. B. am Schluß des 12ten Ab⸗ 
ſchnitts dargelegt. Nichtödeftoweniger ficht der Nef. in allem, 
was ich auf die Analyfe ded gemeinen Bewußtfeynd folgen laffe, 
nur Argumentationen über neue Gegenftände, deren Berlauf und 
Ente er, wie es fcheint, aus den eriten Worten glaubt abneh⸗ 
men zu Fönnen. Denn hätte er fie bis zu ihrem Abſchluß ges 
Iefen, jo würde er bemerkt haben, daß fie auf ein ganz ande- 
red Ziel audgehen, ald er vermuthete; daß ich 3. B. Seite 51. 
nicht das Dafeyn Gottes beweife, ſondern einen Einwand gegen 
meine Anficht über die Harmonie in der Natur widerlege; daß 
ih nicht irgend einen Glaubendinhalt zum Segenftand der Un- 
terfuchung "mache, fondern den fcheinbaren Wibderftreit einer ideel⸗ 
len Auffaflung der ſinnlichen Wirklichkeit gegen den vulgären 
Glauben aufhebe. 

Selbft der ald wörtlich angeführte Tert hat Aenderungen 
erfahren. Statt „Philofophie” wird „Bernunft” gefett, und fo 
der Zufammenhang hergeftellt mit der, vom Referenten, nicht 
von mir, herrührenden Behauptung, die Vernunft fey Fein 
ſelbſtſtaäͤndiges Vermögen ıc. 

Wenn endlich der Ref. mid) zu denen zählt, die ohne al⸗ 
led eigentlich philofophifche Interefie, dennoch mit der Philoſo⸗ 
phie als einer äußerlich geltenden Macht fich abfinden, ja indie. 
rect ihr das Garaus machen wollen — fo ift dieß eine leicht 
abzumweifende Beichuldigung. Denn er wird in meiner Schrift 
feine polemifche Stelle aufweifen fönnen, die nicht die ausdruͤck— 
liche Beſtimmung bat, ihren pofttiven Inhalt vor Angriffen und 
Mißdeutungen zu ſchuͤtzen (f. S. 57.); er müßte denn ein paar 
vorläufige Andeutungen, in denen diefer Zweck nicht beſonders 
erklärt it, für folche anfehen wollen. 

R. Hoppe. 


Zur Erwiderung. 

Ref. ift ſtets bereit, Irrthuͤmer in feinen Fritifchen Arbeis 
ten einzuräumen, wenn fie ihm bewiejen werben, Denn 
mit welcher Behutfamfeit er auch den wichtigen Beruf des Kris 
tikers zu üben beftrebt ift, dennod kann fein Urtheil, nach ber 
Unvollfommenheit alles menſchlichen Bemuͤhens, entweder gänz- 
lich fehlgreifen ober wenigftend das rechte Maaß der Würdigung 

21 * 
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verfehlen. Ob ihm bei vorliegenbem Werke das Eine oder das 
Andere begegnet ſey, ob er Gründlichered oder Driginaleres 
darin hätte finden fönnen, mögen andere Männer bed Faches 
entfcheiden, denen ja Beides, Werf und Beurtheilung, offen vor 
liegt. Mir felber fcheint, aufrichtig geftanden, das betreffende 
Buch nicht erheblich genug, um in neue Verhandlung barüber 
u treten, zumal da der Streit kaum zu erfprießlicher Einigung 
ihren bürfte, — 


„Nicht aber barf ich geftatten, daß meinen Urtheilen uns 
lautere Abfichten aufgebürdet werden; denn von bergleiden 
weiß ich mich völlig rein. Den Vorwurf „willfürlts 
her Aenderungen,“ „entftellender Angaben,” der „Unter: 
Ihiebung anderer Ausprüde,” ja der „Fälſchung“ der aus 
dem Tert angeführten Worte muß ich entkräften, was mir Hr. 
goppe in der Thät fehr Teicht gemacht hat. Er betrifft zwei 
Stellen. Zuerft habe ich ihm, behauptet er, den Ausdruck: ein 
fachfte Begriffe „untergefhoben.“ Allein dies iſt nicht 
geſchehen, wie Jeder erfehen fann, der ©. 5. und 15, feiner 
Schrift mit S. 161. 163. meiner Kritif aufmerkſam vergleichen 
will. Bekanntlich) wollte Locke, die angebornen Ideen up 
nend, alle Erkenntniß aus den Senſationen, als den „einfach⸗ 
ſten Ideen“ (fein Ausdruck) herleiten. Ganz denſelben Weg, 
mit ausdruͤcklicher Berufung auf Locke, ſchlaͤgt Hr. Hoppe 
ein: er nennt aber jene „einfachften Ideen“ weit weniger be 
zeichnend die „gegebene Vorftellung”“ (©. 16.) Un 
nun dies Verfahren Hoppe's ‚gemeinverftändlich zu charakteri- 
firen, fagt mein Bericht: er lehre, daß man „in der Weife 
Locke's“ von der „Analyfe des finnlichen Bewußtſeyns und 
feiner einfachſten Begriffe beginnen müffe* (S. 161.) 
Hierin Liegt weder eine „Falfhung“ der Worte, noch ded In: 
halts; denn bie Worte find gar nicht als die feinigen anges 
führt, und ber Inhalt ift unbeftreitbar richtig, indem die Sen⸗ 
fationen des finnlichen Bewußtfeyns anerfannter Weife einfacher 
Ratur, alfo durch logiſche Abftraction zu Begriffen erhoben, 
„einfachfte Begriffen find. Wenn ih nun weiterhin 
(S. 163.), nicht referirend, fondern ein eigenes Urtheil Außernd, 
Tr daß „bie vermeintlich unumftößlichen Begriffe des finn- 
lichen Bewußtſeyns, bei deren Annahme der Einpirismus ed be 
läßt, den andern Philoſophen feinesweges fo einfach, nod ſo 
unzweifelhaft vorfommen, wie ihn” (dem Empirismus): fo er 
hellt hier gleichfalls, daß das Prädicat „einfach“ ein im cige 
nen Ramen gefprochenes Wort und etwa gleichbedeutend ſeyn 
ſolle mit der Bezeichnung: ohne genauere Prüfung hingenommen. 
Jedermann ficht, Daß wenn ſolches unbefangene und offene Ber: 
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fahren det , Faͤlſchung“ bezüchtigt werden darf, jede ſelbſtſtaͤndige 
Beiprechung fremder Anfichten völlig unmöglich gemacht wird! 
Die zweite Beichuldigung beruht auf einer etwas complis 
cirteren Argumentation des Herm Verf. Ich habe nämlich an 
einer Stelle dad Wort „Bernunft“ dem Worte „Bhilofophie* 
jubftituirt, wodurch ich ihm nach feiner Yolgerung ven falfchen 
Einn untergefhoben habe, „bie Vernunft ſey fein felbftftäns 
diges Bermögen.“ Ich räume bie Subftitution des einen 
Wortes für. dad andere ein, wovon det Grund fich ergeben wird; 
dagegen kann ich zeigen, daß auch dadurch nicht die geringfte 
„Fällhung “ der Lehre ded Berf. vorgegangen. iſt. Die Mei- 
nung „daß die Vernunft ein Recht habe gegen die Offenbarung” 
(S. 62.), widerlegt er folgendermaßen. Die „Vernunft“ oder 
dad „Berinögen zu erkennen“ ift felbft „aus einer Offenbarung 
hervorgegangen“ : fie ift „mit der Erfenntniß zugleich in gleichem 
Schritie aufgewachſen“, während „bie erfte Erfenntniß bie 
Geftaltung der Weltanfchauung iſt.“ „Gleichwie nun die Welt 
ben Schein eined'unabhängigen Beſtehens dadurch er- 
halten bat, daß fie überall und immer dentelben Gefegen folgt, 
jo mußte fid) infolge ihrer engen Bernüpfung dieſer Schein 
auch auf die Bernunft übertragen“ (©. 53). Nach 
bein „wahren Sachverhaͤltniß“ ift „die Offenbarung dad Licht 
der Vernunft.” „Mit diefer Anerkennung fällt der Streit” (zwi⸗ 
fchen den Rechten der Vernunft und der Offenbarung) „von felbit 
weg; die Vernunft hat nır, fo viel ihr gegeben iſt, in res 
lativer Uebereinftimmung zu erfennen: bie abfolute Wahrheit 
ift in der Offenbarung.“ „Hiermit ift nun — — gezeigt, daß 
wenn die Bhilofophie” (Vernunft) „mit der geoffen> 
barten Religion nit in Einflang fteht, die Schuld 
nachweisbar in ihr felbft liegt“ (S. 54.). Hier durfte 
ih, ohne den Einn ded Ganzen zu entitellen, ftatt Philoſophie 
„Bernunft“ fagen, d. 5. den Gattungs aſtatt ded Artbegriffes 
nennen, weil der Beweis vom Gattungsbegriffe, von ber 
„Vernunft“ überhaupt, geführt worden war. Sch mußte es 
aber auch, weil in Borhergehenden der Polemik des Verf. 
gegen die nichtempirifche Philoſophie“ von mir nicht erwähnt 
worden war, das Auftreten dieſes Wortes hier demnach dem 
Lefer völlig unverftändlich geblieben wäre. Daß ich übrigens 
dadurd) die Lehre des Verf. von ber Vernunft nicht „entitellt“ 
babe, ergiebt ſich aus den eben angeführten eigenen Worten 
deſſelben. Die Vernunft hat noch ihm „fein unabhängiges Be: 
fichen, “ oder ift, wie ich dies ausprüdte, „kein felbitftändiges 
Vermögen,“ feine. Duelle felbftftändiger (apriorifcher) Erfennt: 
niffe; daß died nur der „Offenbarung” gegenüber gelten foll, 
ändert Nichts "am allgemeinen Charakter dieſer Begrifföbeftim: 
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mung, wiewohl ich ausdrücklich angedeutet habe (S. 162, un⸗ 
ten), unter welchem weiter gefaßten Gefichtöpunfte fie auch bei 
dem Berf. Wahrheit erhalten Eönnte, 

Keinem Schriftiteller, und fo auch Herrn Hop pe nicht, 
verbenfen- wir ed, wenn er eine ihm unrichtig fcheinende Aufs 
faffung keinen Anfichten mit Nachruf abwehrt. Nur hüte er 
fih dabei auf fo leichtfertige Art, wie bier gefchehen, die Ger 
finnung und bie literarifche Ehre feines Beurtheilerd anzugreifen. 
Er kann dadurch das Gefchäft der nicht anonymen Kritif 
nur noch mißlicher und abjchredender machen, als ed an ſich 
ſchon durch die in der Sache felbft liegende Mühe Een 
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Der Anfang Der Philoſophie. 
Bon J. U. Wirth. 


Seine noch frifche urfeäftige Lebendigkeit zeigt heutzutage ber 
philofophifche Trieb in nichts fo ſehr, als in der felbftftändigen 
Energie, mit welcher er fidy auf die Unterfuchungen über das _ 
Denken, Erkennen und. Wiffen an fich wirft. Aber eben deß⸗ 
wegen darf er nicht bloß Mitte und Ende des Wiſſens, er muß 
auch feinen Anfang felbft zum Gegenftand feiner Reflerion ma⸗ 
hen, und auch dieß ift fchon von einer Reihe felbftändiger Den⸗ 
fer in unferen Tagen geſchehen. Nachdem ſchon 3. G. Fichte 
und Hegel (in |. Logik) diefes Problem zum Objekt ihrer Un- 
terfuchungen gemacht haben, haben neuerdings Reiff i. f. Schr. 
ber Anfang ber ‘Bhilofophie, und dad Syftem der Willensbeſtim⸗ 
mungen, Borländer. in |. Wiſſ. der Erkenntniß, Planck in 
ſ. Syſtem des reinen Realismus, Ulrici in f. Schr. über das 
Grundprineip der Philoſ. u. in f. Logik, über daſſelbe Problem 
ſich ausführlich ausgeſprochen, und es bürfte an der Zeit fen, 
dag auch unfere Zeitfchrift auf daffelbe genauer eingebe. 

Die kritiſche Unterfuhung des Anfangs der Philofophie 
fönnte zwar ben pofitiven Gegnern der Spekulation ein neuer Ans 
laß zum Spotte über fie ald eine Wiſſenſchaft werden, bie nicht 
einmal über ihren Anfang mit ſich einig werden Eönne. Allein 
die Philofophie kann dieſe Leute getroft ihrer Befangenheit in ihren 
Borausfegungen überlafien, überzeugt, daß die angebliche Sicher: 
heit, die ihr dogmatifcher Glaube gewähren fol, denn doch nicht 
jo groß ſeyn müffe, als fie vorgeben, ‚wenn fie fi) doch immer 
wieder nach ihren Eritifchen Gegnern umfehen und ihren endli chen 
Tod vom Himmel herabflehen. 

Die Feftftellung des Anfangs der Philofophie ift von eben fo 
großer Schwierigkeit ald Wichtigkeit, weil die Philofophie als. die 
allgemeine Wiffenfchaft ſich nicht auf die Ergebnifie einer ihr vor⸗ 
angehenden Wiffenfchaft gründen fan, und weil, wenn ber. Ans 
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jene Forderung um, wenn dieſe ohne Weiteres hingeftellt werden 
will. Denn folange die Zweifelögründe, welche bie Sfeptifer 
gegen die Möglichfeit bed Wiſſens vorbringen, ober biejenigen, 
welche fid überhaupt dagegen erheben lafſſen, nicht widerlegt find, 
fann man bie Forderung, daß wir einen ſchlechthin gewiſſen Sap 
aufftellen ſollen, ja nicht einmal bie allgemeine Forderung, daß 


Wdie Philoſophie es zum wirklichen Wiffen bringe, mit Recht gel- 


tend machen. Muß man aber vor biefer Forderung felbft die 
Möglichkeit des Wiſſens feſtſtellen, fo kann fie und die ihr ent 
fprechende wirkliche Aufftellung eine® Satzes, woraus alle Ge⸗ 
wißheit fließt, alfo eines Erkenntnißpricips unmoͤglich der An- 
fang ber Philofophie felbft feyn. 

Heißt den Anfang der Philoſophie beftimmen unmöglid 
f. v. a. dad Real» oder das Erfenntnißprincip feftftellen, fo ſoll⸗ 
ten wir auch die Begriffe des Anfangs und des Principe ber 
Philoſophie unterfcheiden. Die Brage: Womit fol die Philos 
fophie den Anfang machen? Tann nichts weiteres heißen ald: 
Welches fol ihr erfter Akt fein, was ift die erfte philoſo— 
phifhe Handlung? Denn anfangen ift f. v. a. eine Reihe 
von Handlungen durch eine einzelne Handlung eröffnen ober eine 
Handlung begehen, auf welche alle übrigen erft folgen und wel 
che deßwegen bie erfte unter dieſen Handlungen feyn muß. Die 
jenigen, welche, um den Anfang ber Bhilofophie zu beftimmen, bas 
geiftige Bermögen oder Organ bed Philoſophirens zu ermitteln 
fuchen ‚und beide Probleme als einerlei betrachten, find baher m. 
E. der Wahrheit näher gekommen, als die Andern, welche bie 
Frage nach ben Anfang mit der nad) einem feften, abfolut gewiſſen 
Reals ober Erkenntnißprincip als gleichbeveutend betrachten, und 
ich flimme mit ihnen darin überein, daß ich die Beftimmung bed 
Anfangs ber Philofophie in die Beftimmung der philofophi- 
Ihen Thätigkeit fege, weßwegen ich auch barin, daß neuer: 
dings bie Beftimmung bes. philofophifchen Anfangs in genannten 
Sinne gefaßt wird, einen bedeutenden Schritt zu wahren Löfung 


dieſes Problem finden muß. Dennoch, mag man nun bad Vers 


mögen zu philofophiren mit den Empirifern in das erfahrende 
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Grfennen ober mit den Idealiſten in bie reine Bernunft ober ganz 
allgemein in das Denken überhaupt, dieſes Wort im weiteften 
Sinne genommen, fegen: das bloße Vermögen muß fidh jeden⸗ 
falls äußern, damit wir mit bemfelben anfangen Tönnen, und 
diefe Aeußerung kamn nicht das Vermögen ſelbſt in feiner Allges 
meinheit, fondern nur ein einzelner Aft deſſelben feyn, ver im 
Unterfchieb von anderen Akten und von dem allgemeinen Vermoͤ⸗ 
gen auch al8 ein Akt eigenthümlicher Art ober als ein beſon⸗ 
derer Akt zu beftimmen if. Mit diefem Akt müflen aber alle 
folgenden: Akte in einem Zufammenhange ftehen, weil fonft jeber 
fpätere Aft wieder für fich ein felbftftändiger Anfang der Philo- 
fopbie wäre, und der Zufammenhang zwifchen dem erften und 
ben folgenden Akten muß von der Art feyn, daß aus dem erften 
Afte alle folgenden unmittelbar und mittelbar ſich irgendwie er: 
geben, ober ber erfte Akt muß ver philofophiihe Grund» 
aft ſeyn. 

Mit diefer Einfiht in den Sinn der Aufgabe, die wir und 
fiellen, ergibt fi) auch die wahre Löfung deſſelben. Kann ver 
Anfang der Philofophie nur als der erfte philofophifche Akt be⸗ 
flimmt werben, fo müffen wir vorerft wiffen, was philofophiich 
fev. Denn ber erfte philofophifche Aft hat mit allen andern phi⸗ 
loſophiſchen Akten jedenfalld dieß gemein, daß er phifofophifch 
iftz er ift Daher eine einzelne Bethätigung des allgemeinen Be 
griffes des Philoſophiſchen, eine befonbere Erfcheinung 
befielben, und Fann, wie alled Beſondere, nur aus feinem all 
meinen Begriffe beftimmt werben, weil der Begriff eines Beſon⸗ 
deren felbft das Allgemeine, dasjenige, was dad Weſen feiner 
Gattung ausmacht, in ber unterfchiedenen Beitimmtheit ift, in 
ber ed in einem Belonderen erfcheint und wermöge welcher dieſes 
Beſondere fih von Anderen derſelben Gattung unterſcheidet. 
Weil diefe unterfchiedene Beftimtheit ein Unterfchied in dem all- 
gemeinen Gattungsbegriff felbft ift, fo muß der letztere noth⸗ 
wendig und fchon bewußt feyn, wenn wir bie erftere, die ſog. 
tpecifiiche Differenz beftimmen wollen. &8 ift aber ganz einerkei, 
ob wir fügen: wir wollen ben Begriff des Philoſophiſchen 
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beſtimmen, oder ob wir ſagen: wir wollen den Begriff der Phi⸗ 
loſophie oder den des Philoſo phirens beſtimmen. Denn al 
les, was der Philoſophie zukommt, alſo ihren Begriff konſtituirt, 
iſt philoſopiſch, und umgekehrt; die Philoſophie ſelbſt aber if 
nur als Philoſophiren, als philoſophiſche Thaͤtigkeit wirklich, weil 
fie nicht etwas Todtes, ſondern etwas Lebendiges und zwar eine 
gewiſſe Art geiſtiger Thätigkeit iſt; und insbeſondere iſt ber Des 
griff der philoſophiſchen Afte daſſelbe was ber des Philoſophirens, 
der Begriff bes erften philofophifchen Akts alfo aus dem allge, 
meinem Begriffe des Philofophirend zu beſtimmen. 

— Müſſen wir alfo vom Begriff des Philofophirend ausge 
ben und Fann doch nur ber erfte philofophrfche Akt ſelbſt der wirk⸗ 
liche Aft der Philoſophie feyn, fo kann auch die Feitftellung bed 
Begriffs der PBhilofophie nur vor dem wirklichen Anfang der 
Philoſophie gefchehen. Was nun aber von einer Wiffenfchaft 
vor ihren wirklichen Anfang geftellt wird, ift die Einleitung 
in fie. Es ift daher die Aufftelung des Begriffs der Philoſophie 
das Gefhäft der Einleitung in fie, nicht ihr wirklicher Anfang 
feld. Damit ſtimmt überein, daß wir nothwendig vorher in 
Wirklichkeit philofophiren, ehe wir den Begriff des Phi⸗ 
Iofophirend vollkommen gewinnen. Denn ver Begriff des Phi⸗ 
loſophirens kann nur aus einem Afte der Neflerion über 
das Philoſophiren felbft entftehen; der Begriff it ein bewußter 
Denkakt, mittelft deffen dad Weſen von Etwas beftimmt wird; 
er ſetzt alfo dieſes Etwas voraus, und fo ſetzt auch ber Begriff 
des Philoſophirens dieſes felbft voraus; folgfich kann auch der 
erſte philofophifche Akt nicht die Feftftelung des Begriffs der Phi⸗ 
loſophie felbft feyn, und, wenn wir, bie wit über ben erften 
philofophifchen Akt ſelbſt philofophiren, von jenem Begriffe auds 
gehen, fo ift dieß nur unfere Reflerioı über den erften phi⸗ 
Iofophifchen Akt felbft, nur die Folge unſeres Philoſophirens über 
ihn. Ein Anderes ift es freilich, wenn jemandem von einem 
Andern die Bhilofophie gelehrt wird; ein folcher kann mittelſt 
ded Denkens ihres Begriffs zum wirklichen Philoſophiren gelans 
gen, Allein dann pflanzt fi in ihm nur bie philofophifche 
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Thätigfeit feines Lehrers fort, und wir Finnen und nicht im Schüs 
ler, fonbern nur im Lehrer den erften philofophiichen Akt als ges 
worben denken, ber aber in ihm nicht die Seftftelung des Begriffe 
der Bhilofophie felbft feyn Fonnte. Eben deßwegen aber, weil die 
Definition der Philofophie nur in unferer Reflerion über den phi⸗ 
tofophifchen Grumdaft biefem felbft vorangeht, Haben wir einen 
neuen Grund, fie ald Aufgabe der Einleitung in die Philofophie 
zu betrachten. Richtöbeftoweniger erhellt, daß Das, was ber 
Begriff ver Philofophie zu feinem Inhalte hat, alfo das We- 
fen ver Philofophie felbft in dem philofophifchen Grundakte be- 
reits wirken muß, ba biefer fonft gar fein pBilofopbifcher Aft, 
am wenigften der Grundakt feyn koͤnnte. Weil die Philoſophie 
auf Einer gewiflen Art und Weile ver geiftigen Thätigfeit beruht, 
fo muß fie auch in ber Natur des Geiftes begründet feyn; fie 
muß ſich urfprünglich ald ein gewiſſer Trieb äußern, und dieſer 
Trieb muß nach feiner eigenen Berwirflichung ſtreben. Alſo wird 
biefee Trieb auch in dem philofophifchen Grundakt wirkſam feyn, 
ohne fich feiner ſchon vollfommen bewußt zu feyn, und ber phis 
loſophiſche Grundaft wirb berienige ſeyn, worin ber philofophifche 
Trieb ſich zum erſten Mal in feiner ihn von allen andern Trie⸗ 
ben unterſcheidenden Beftimmtheit äußert. 

Berfuchen wir nun ben Begriff der Pbilofopbie eſtzuſtellen, 
ſo koͤnnen wir unmoͤglich zum Voraus in der bloßen Einleitung 
in ſie daruͤber irgend entſcheiden, ob dieſer Begriff realiſirbar 
ſey ober nicht. Das hieße die Graͤnzen ber Einleitung überſchrei⸗ 
ten und dasjenige, was das philofophifche Syſtem felbft erft zu 
erweiien hat, anticipiren. Die Realifirung des Begriffs der Phi⸗ 
loſophie kann nur durch die Darftellung ber wirklichen philofo- 
phifchen Akte gefchehen, und nur biefe Darftellung des wirklichen 
Gelingens kann der Beweis für die Realifirbarfeit des Begriffs 
der Philoſophie fenn, weil nur in der Entwidelung der Reihe 
der verſchiedenen philofophifchen Handlungen auch die Bebins 
gungen, unter welchen jede einzelne Handlung, wie die verjchie- 
denen Arten berfelben möglich ſind, erfannt und bed Borhanden- 
feyn oder Richtoorhandenfeyn biefer Bedingungen beftinmt werben 
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kann. Wir koͤnnen daher bei der Feſtſtellung des Begriffs der 
Philoſophie nur von dem philoſophiſchen Streben reden, wel⸗ 
ches eben der Begriff einer noch nicht realiſirten, ſondern erſt in 
ber Realiſtrung begriffenen Thätigfeit iſt, bei. welcher. es noch da—⸗ 
hingeſtellt bleibt, ob ſie zu ihrem Ziele gelange oder nicht. Weil 
aber der Begriff der Philoſophie alle Arten von philoſophiſcher 
Thätigfeit umfaſſen und dieſe ſelbſt nur in ihrer Allgemeinheit 
beftimmen muß, fo dürfen wir auch in bemfelben nicht Beſtim⸗ 
mungen aufnehmen, bie nur einer Art von philofophifcher Thaͤ⸗ 
tigfeit, und wäre fle die höchfte, zukommen, wie dieß diejenigen 
thun, welche, den Begriff der Philoſophie mit dem Ideal derſel⸗ 
ben, ben allgemeinen Begriff ver philofophifchen Thaͤtigkeit mit 
demjenigen ihrer höchften Form verwechfelnd, die Philoſophie al 
reine Bernunftwiffenfchaft, als Wiftenfchaft von ber abjoluten 
Wahrheit und vergl. definiren. 

Beitimmen wir nun das Allgemeine in jeder philofophifcen 
Thätigkeit, fo ift dieß, wie fchon ber Name Bhilofophie befagt, 
bie Liebe zur Weisheit oder, weil die Weisheit Erfenntniß bei 
Wahrheit ift, dad Streben nad) diefer Erkenntniß. Denn alk, 
noch fo verſchiedenen philofophifchen Richtungen haben dieſes 
Streben gemein. Wir Finnen ‚ganz im Allgemeinen dieſe Rich⸗ 
tungen eintheilen in die ffeptifche, Fritifche und dogmatiſche, 
von welchen bie erfte die Möglichkeit der Erfenntniß der Wahr 
heit beftreitet, "bie zweite dieſe Möglichkeit anerfennt, aber ihre 
Wirklichkeit mehr oder weniger in Stage ftellt, -die dritte Die Möge 
lichkeit und Wirklichkeit der Exrfenntniß der Wahrheit durch und 
behauptet. Aber alle drei, nicht nur Die beiden legten, auch bie 
ffeptifche Richtung, gehen doc) aus von einem Streben nah 
Erfenntniß der Wahrheit; denn nur, weil ber Skepticismus fin 
bet, daß der Verſuch, die Wahrheit zu erfennen, nicht gelinge, | 
ift er geworden, was er ift, nämlich ffeptifch, aber der Verſuch 
jelbft fegt ein oorangehendes Streben nad) demjenigen, was man 
verfucht, nothwendig voraus. | 

Aber eben dieß, daß es eine ſtkeptiſche Vhiloſophie gibt, ift 
ein neuer Grund, zum voraus bie Erfennbarfeit der Wahrheit 
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nicht zu behaupten, fondern fie dahin geftellt ſeyn zu laſſen. 
Wohl aber werden wir alle die allgemeinen Beſtimmungen, welche 
in dem Begriffe bed Strebens nad) Wahrheitserfenntmiß liegen, 
eniwideln, und alle die Folgerungen zum voraus ziehen dürfen 
und müffen, welche fich ergeben, wenn bie Wahrheit erfennbar 
feyn fol, Bolgerungen, bie, weil von einem bypothetifchen 
Satze ausgehend, felbft nur hypothetiſch feyn Fönnen, und eine 
Fategorifche Giltigfeit erft dann erlangen, wenn bad Syſtem felbft 
bie wirkliche Erkennbarkeit der Wahrheit nachweiſen follte. 

Wahrheit nun — das kann niemand leugnen — kommt 
unferem Bewußtfeyn oder einer einzelnen Beftimmtheit beffelben 
nur zu, wenn fle dem Seym, der Wirklichkeit, ſey diefe nun eine 
überfinnliche oder eine finnliche, entfpricht. Wahrheit ift die 
Uebereinkimmung unferes Bewußtſeyns oder einer einzelnen Bes 
ftimmtheit defielben mit dem Seyn. Gefebt, wir ſeyen und bed 
Satzes bewußt, daß 2+2=A ſey, fo iſt unfer Bewußtſeyn 
wahr, weil 2 zu 2 abbirt wirklich A gibt. Geſetzt aber, wir 
hätten in unferem Bewußtſeyn die Vorftelung, daß Die Sonne 
fih um die Erbe drehe, fo wäre unfer Bewußtfenn in biefem 
Punkte irrig, weil die Sonne in Wirflichfeit fich nicht um bie 
Erde dreht noch drehen kann, fondern biefe Umdrehung ein blo- 
per ſubjektiver Schein, .eine bloße Vorftellung, ein Element un⸗ 
ſeres Bewußtſeyns ift, dem bie Wirklichkeit nicht entſpricht. 
Selbft auf ethifche Säße paßt unfere Definition; denn audy fie 
find nur wahr, wenn fle ald abäqıate Beftiimmungen bes Wer 
fend des Willens d. 1. feines innerften Seyns, deffen Entfaltung 
die fittliche Wirklichkeit ſelbſt ift, fich erweiſen. 

Das Erkennen der Wahrheit kann nun möglicher Weife 
verſchiedene Quellen haben. Sind bie Objerte deſſelben finnlicher 
Ratur, fo fann die Duelle veffelben die Wahrnehmung und Er- 
fahrung feyn; find fie überfinnlicher Natur, fo kann bie Quelle 
in der Vernunft beftehen. ebenfalls aber muß, wenn wir bie 
Wahrheit erfennen follen, woher wir auch ihren Inhalt fchöpfen 
wollen, das Denken als Formthätigfeit dabei geſetzt werben. 
Denn ift die Wahrheit eine folche Beftimmtheit unſeres Bewußt⸗ 
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ſeyns, vermoͤge welcher dieſes dem Seyn, ber Wirklichkeit ent⸗ 
ſpricht; fo muͤſſen wir, um das Wahre erkennen zu können, noth⸗ 
wendig dasjenige, was unfer Bewußtſeyn enthält, mit ver Wirk⸗ 
lichkeit vergleichen, um alddann zu fehen, ob unfer Bewußtſeyn 
und bie Wirklichkeit übereinftimmen oder nicht, und um fie allo 
vergleichen zu fönnen, müflen wir fie felbft und ihre inneren 
Elemente von einander unterfcheiden und auf einander beziehen 
oder, was daffelbe iſt, ihr Berbältniß zu einander beſtimmen. 


" Indem wir fie fo unterfheiden, find wir derfelben und bewußt, 


und das bewußte Unterfcheiben. eines gewiſſen Inhalts, Objekte, 
und bad Beziehen ber unterfchiedenen Beftimmungen auf einander 
heißt und ift das Denken, dieſes ganz im Allgemeinen betrachtet. 

Darliber, ob die Duelle der Wahrheitserfenntniß blos die 
Erfahrung oder blos die Vernunft fey, ftreiten fich befanntlic 
die beiden philofophifchen Richtungen, in welche fich Die dogmas 
tifche, die Möglichkeit und Wirklichkeit der Erkenntniß der Wahr: 
heit durch uns behauptende Bhilofophie*) abzweigt, der Empirid- 
mus und der Idealismus, und ba wir fihon die Frage über 
die Erfennbarfeit der Wahrheit ımentfchieben laſſen müffen, fo 
müffen wir es noch wielmehr-dahingeftellt feyn Taffen, ob die Er⸗ 
fahrung oder die Vernunft ober beide zuſammen die Quellen ber 
Erfenntniß derfelben feyen. Allein darüber kann in feinem Falle 
ein Streit feyn, daß, woher auch die Erfenntniß ihren Inhalt 
ihöpfen mag, doch bei jedem Erfennen das Denfen die biefen 
Anhalt unterfeheidende und feine Beſtimmungen auf einander be 
ziehende Formthätigfeit fey. Selbft wenn wir nur eine finnnliche 
Erfenntniß haben, müflen wir doch, um biefelbe von dem Sin⸗ 
nenfchein unterfcheiden zu könmen, denfend und zu der Wahrneh⸗ 
mung verhalten, und noch mehr erfordert eine Erfenntniß, welche 


*) Der Dogmatismus, die dogmatiſche Philoſophie find Worte und Begriffe, 
welche in unferer Zeit ald etwas Verächtliches behandelt werden. Möchten 
doch Diejenigen, welche dieß Anderen nashfprechen, vorerft darüber nach⸗ 
denken, was denn jene Worte bezeichnen, und fie würden finden, daß fic 
nichts anderes auedrüden, als das Dbige, fo daß der Idealismus felbft 
dogmatiſch iſt! 
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ſich auf überfinnliche Gegenftände, reine Vernunftbegriffe, fittliche 
Geſetze u. vergl. bezieht, die Denkthaͤtigkeit. 

Iſt num aber die Wahrheit erfennbar, fe gehört es noth⸗ 
wendig zu unferer hoͤchſten Beſtimmung, fle zu erfennen. 
Denn die Erkenntmiß ift eine der erften Geiftesthätigfeiten; daß 
aber unfere Geifteöthätigfeiten ſich entwideln, daß fic zur voll- 
fommenen Ausbildung gelangen, dieß ift, wie man auch bie fitt- 
liche Lebensbeſtimmung der Bernunftweien näher faflen mag, jer 
denfalls eine ihrer erften Beziehungen, und da nur bei höherer 
Ausbildung des Erkennens ein fittliched Wollen überhaupt mög- 
glich ift, fo ift die Erfenntniß der Wahrheit die Bedingung aller 
Eittlihfeit. Sollen wir aber die Wahrheit erfennen, fo tft 
biefe Erfenntniß, wie alles Sollen, nicht ein bloßes Werf ber 
Ratur, fondern beziehungsweife eine freie Thätigkeit, ein Akt ver 
MWilführ, welche ſich ebenfo zur Nichterfenntniß, als zur Erfennts 
niß berfelben beftimmen kann. Beftimmt ſich nun bie Freiheit 
zur Erfenntniß der Wahrheit und gelangt fie zu ihr, fo muß fie 
nothwendig dabei in einer beftimmten Art und Weife verfahren, 
welche berjenigen Art und Weife entgegengefegt ift, nach welcher 
bie Freiheit im Kichterfennen ver Wahrheit fich beftimmt. Diefe 
Art und Weife muß fchlechthin allgemein, für alle Erkenntniß 
des Wahren und alle dafjelbe erfennenden Wefen zu allen Zeiten 
die gleiche fen, weil es fonft möglid feyn würde, daß wir im 
Widerfpruch mit der Art umd Weife, woburd man zur Erkennt⸗ 
nid der Wahrheit gelangt, wenigftend auf eine von ihr abwei⸗ 
chende Weile verfahren und doch zur Wahrheit gelangen, was 
ſich widerfpricht. Sodann muß fie in dem urfprünglicyen Weſen 
bes Erfennens, in ber Natur befielben, begründet feyn, weil fonft 
bad Erfennen im Gegenfas zu feiner Ratur verfahren und doch 
zur Wahrheit gelangen Eönnte, dann aber ed in der Natur bed 
Erkennens liegen müßte, die Wahrheit nicht zu erkennen, folglich 
and) die Borausfegung der Erkennbarkeit ver Wahrheit aufgehoben 
wäre. Unter biefer letzteren Borausfegung alfo gibt es eine fihlecht- 
bin allgemeine, in der Ratur bed Erfennend felbfigegründete Art 
und Weite feines Berfahrend, nach welcher fich beſtimmend die 
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Freiheit wirflic zur Erfenntniß der Wahrheit gelangt. Cold 
eine Art und Weife ift aber dad Geſetz; denn Geſetz iſt eben 
nichts anderes als die Ichlechihin allgemeine, in der Natur einer 
gewiſſen Funktion liegende Art und Weife des Verfahrens, kraft 
deſſen eben biefe Funktion zu ihrem Ziele, dem Endzwede ihres 
Send, gelangt. . Dürfen wir nun — ein Sag, welchem wir 
indeß feine weitere Folge geben wollen, — ſchon megen ber ver- 
fchiedenen, im Erfennen zufammenwirfenden Geiftesthätigfeiten, 
des Wahrnehmend, Denkens u. f. w., ebenfo um ber manch⸗ 
faltigen Gebiete der Wahrheit willen, annehmen, daß jene Weile 
des Erkennens wieder mannichfaltige Unterfchiede enthält, die wir 
als befondere Geſetze des Erkennens bezeichnen fönnen, und ill 
dasjenige, wad im urfprünglichen Weſen, in ber Natur einer 
Funktion felbft liegt, eben diefer Funktion ſchlechthin immanent; 
fo müſſen wir, immer unter der Vorausfegung der Erfennbarkeit 
der Wahrheit, den Satz feftftelen, daß wir die Wahrheit erfen: 
nen follen und fie allein erfennen können mittelft der freien Selbft- 
beftimmung zu einer den immanenten Geſetzen des Erkennens ent: 
ſprechenden Thätigfeit. 

Hierin liegt die.Gorm, die Art und Weife alles wirklichen, 
alles wahren Erfennens, und diefe Form ift auch die der Phi 
loſophie. Sol die Philofophie die Wahrheit erfennen, und kann 
man die Wahrheit nur mitteljt einer gemäß den immanenten Er- 
fenntnißgefegen fich beftinmenden Denfkthätigfeit erfennen; fo muß 
eine und dieſelbe Denkthätigfeit allem wahren und allem philofos 
phifchen Erkennen gemeinfam feyn. Das philofophifche Erkennen 
ift daher feiner BKorm nach durchaus nicht von dem wahren Ers 
fennen überhaupt verfchieden. Die Philoſophie ift Feine efoteris- 
ſche Wiffenfchaft, Feine Priefterin von Geheimniflen, wie biejenis 
gen behaupten, welche ihr eine bejondere Art des Erkennens, bie 
nicht felbft univerfelle reine Form alles wahren Erfennens felbft 
wäre, 3. B. die Infpiration und Oenialität einer urfprünglichen 
nur einzelnen wenigen Auserfornen angeborenen intellektuellen Dr 
Ihauung vwindieiren, Mer dieß behauptet, beraubt bie SBhifore: 
phie, indem er fie auf eine vermeintliche Hohe zu ir ku 
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That ihres. univerſellen Charakters und Werthes. Erfennt bie 
Bhilofophie die Wahrheit nur nach ben rein immanenten Ger 
ſetzen des Erfennend ; liegen biefe Gefege in dem urfprünglichen 
Weſen, der Natur des. Erfennens, hiermit auch in der Natur 
bed Geiftes, fofern das Erfennen eine wefentliche Thätigfeit des 
Geiſtes ift, und ift eben diefe Natur allen geiftbegabten Weſen 
gemein; fo muß es vielmehr als die höchfte, weil jede andere 
Geiftesthätigfeit bedingende Beſtimmung aller erfenntnißfähigen 
Weſen bezeichnet werden, daß fte zur philofophifchen Erfenntniß 
der Wahrheit gelangen. Obgleich nun aber die Philoſophie eins 
ift mit dem nad) den rein immanenten Geſetzen fich beftimmenben 
Erkennen der Wahrheit, fo liegt doc) in biefer Ihrer Form ber 
Unterſchied derjelben von allem nichtphilofophifchen, eben beßwegen 
auch nicht vollfommen wahren Eriennen. Denn fol die Philo- 
ſophie gemäß den Erfenntnißgefegen verfahren, fo muß fie dieſe 
Gefege auch felbft erfennen und ihrer fich bewußt feyn, weil es fonft 
rein zufällig wäre, ‘ob ihr Erkennen denfelben entfpreche oder 
nicht. Wir müflen daher nicht nur alles Erfennen, das ſich nicht 
gemäß ben rein immanenten Erfentnißgefegen beſtimmt, alfo 
etwas aus anderen Gründen, ald um feiner Mebereinftimmung 
mit jenen Geſetzen willen für wahr annimmt, ober gar im Wir 
derfpruch mit dieſen Geſetzen verfährt, ſondern auch jeded zwar 
mit dieſen Geſetzen uͤbereinſtimmende, jedoch nicht mit Bewußt- 
feyn berfelben verfahrende, daher auch nur zufälliger Weile 
wahre Erkennen ald ein unphilofophifches bezeichnen, und wie 
die Philofophie zu ihrer eigenthümlichen, rein philofophifchen Wif- 
fenfchaft die Lehre von dem Erkennen an fich, feinen Gefegen und 
Sormen hat, fo ift auch alles andere Erkennen, deſſen Inhalt 
mit dem ber übrigen Wiflenfchaften ihr gemein ift, doch nur 
dann philofophifch, wenn es in bewußter Mebereinftimmung mit 
ben Erfenntnißgefegen fich vollzieht. 

Weil nun aber die Philofophie auf dad Erkennen an ſich 
gerichtet iſt, fo iſt fie auch nothiwenbig ein Streben nad} uni⸗ 
verjeller Erkenniniß der Wahrheit. Denn befimmen wir bas 
Erkennen an fich auch nur feiner Form nach, hinfichtlich feiner 


. 
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Gefetze; to find dieß doch nothwendig die Geſetze für alles wahre 
Erkennen und, da das wahre Erfennen ein Erkennen des Sey- 
enden ift, für das Erfennen fchlechthin alles Seyenden. Eben 
deßwegen laͤßt die Richtung ded Denkens auf dad Erkennen 
fich,. feine allgemeine Sorm, auch nicht denken ohne bie Richtung 
defielben auf daB Erkennen alles Seyns, foweit dieß für und 
erfennbar ift. Hierin Liegt vie Natur des philofophifchen Er- 
fennend feinem Inhalte nad, Nichts, ſchlechterdings nice 
ift an ſich von demſelben ausgeſchloſſen; auch hierin zeigt ſich 
die unwerſelle Natur der Philoſophie; fie bezieht fich nicht etwa, 
wie man ſchon geglaubt hat, auf das bloß Allgemeine, Abftrafte, 
das Konkrete den übrigen Wilfenfchaften überlaſſend. Allerdings 
ift die Philofophie, weil fie auch dem Inhalte nach ein Streben 
nach univerfelfer Erfenntniß ift, alled befondere Seyn aber oder 
alle Arten des Seyns die Grunbbeftimmungen des Seyns an ſich, 
welche die PBrincipien des Seyns find, gemeinfam haben und nur 
aus diefen ſelbſt erfannt werden koͤnnen, nothwendig in erſter 
Linie auf die Erkenntniß dieſer allgemeinen Principien des Seyns 
gerichtet; aber in denſelben ſtrebt fie dann nothwendig auch als 
(ed konkrete Seyn zu begreifen, und nur dad Maaß der beſchraͤnk⸗ 
ten Kräfte ded philofophirenden Inbividuums, nicht aber bie 
Natur, das Weſen des Seyns an fich, welches in allen feinen 
Formen der philoſophiſchen Erfenntniß würdig und fähig ift, führt 
eine Beichränfung. ver Philoſophie auf das Allgemeine. in allen 
Gebieten des Seyns herbei, und eben bewegen ift biefe Be 
fchränfung aud) Feine abfolute, fondern nur eine relative und ſich 
anfhebende, indem die Philoſophie und das philofophirende In 
dividuum in ihrem Erkennen als lebendig fortichreitend nach ben 
beiden Seiten bin, nad) der Ziefe, in welcher bie Principien bed 
Seyns liegen, und nach der Breite, dem Umfang bed Wiſſens 
in welchem das Fonfrete Seyn liegt, zu denken find. Hierin 
liegt nun der materifle ober inhaltliche Unterſchied des 
philofophifchen Erfennens von allem andern Erkennen, indem 
berjenige, deſſen Erkennen fich bloß auf ein befonbered Gebiet 
der Wahrheit als folches, ſey es das der Ratur ober bed Rechts 
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oder der Religion, beſchraͤnkt, wohl ein Phyſtker ober ein Rechto⸗ 
gelehrter oder ein Theolog, aber kein Philoſoph zu nennen iſt. 
Allein auch in dieſem Punkte iſt die Philoſophie nur die voll⸗ 
kommene Verwirklichuug des Triebs nach Erkenntniß der Wahr 
heit; denn ſollen wir, wie wir geſehen haben, die Wahrheit 
erkennen, ſo muß ſich auch dieſes Erkennen auf alle Gebiete der 
Wahrheit, foweit fie und erkennbar find, erſtrecken. 

Der philojophifche Trieb ift daher bad Streben nad) ber. 
univerfellen, gemäß den immanenten Geſetzen fich beftimmenden 
Erfenntniß der Wahrheit; die philofophifche Thätigfeit ift eben 
diefes Streben in feiner Realifirung, und die Philofophie tt die⸗ 
ſelbige Erfenntniß in ihrer wirklichen Darftelung als ein Ganzes. 
Diefe Definition ift zugleich fo weit und allgemein, daß in ihr 
alle noch fo verfchiedenen Richtungen ver Philofophie, die empi- 
rifche, wie die idealiftifche, bie ffeptifche wie die Eritifche und 
Dogmatifche, befaßt find, und fie ift zugleich fo enge und beftimmt, 
Daß durch ſie jede nichtphilofophifche Erfenntnißweife aus dem Um⸗ 
freife der Philoſophie ausgeſchloſſen if. Das letztere haben wir 
ſchon gefehen; dad erfte erhellt aber daraus, daß einerſeits auch 
der empirifche Philoſoph Doch auf die allgemeinen Principien bes 
Seyns zumidgeht, indem er fie nur ald aus ber Erfahrung ab 
firahirte Begriffe betrachtet, während fie ber Idealiſt als aprio- 
rifche Bernunftbegriffe anfleht, und daB anbererfeitö ber ffep- 
tiſche Philoſoph gleichfalls auf Die untverfelle Erfenntniß der Wahrs 
heit auögeht, damach ftrebt, wenn er gleich als Ergebniß 
feiner Forſchung den Satz aufftellen und durchführen zu muͤſſen 
glaubt, daß dieſes Streben zu keinem pofitiven Refultate führe. 

Erweift fi) hienach der aufgeftellte Begriff der philoſophi⸗ 
ſchen Thätigkeit als richtig, fo muß, da er dieſe Thaͤtigkeit in 
ihrer Allgemeinheit beitimmt, aus ihm auch der erfte phis 
loſophiſche Akt als die befondere Aeußerung, bie den Anfang 
bes Philofophirend ausmacht, fich ergeben, Iener Begriff muß 
für uns, bie wir beffelben uns Elar bewußt find, das Princip der 
Deduktion dieſes Anfangs ſeyn; er muß aber auch in jebem 
veirflichen gefhichtlich gegebenen Anfang der Philofophie, in je⸗ 
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dem Verſuche, ihn zu machen, doch ſchon als wirkſam ſich er⸗ 
weiſen, und, da dieß ſelbſt auf mehr ober weniger deutlich be⸗ 
wußte Weiſe geſchehen kann, ſo muß er zugleich das Criterium 
der philoſophiſchen Verſuche, den Anfang der Philoſophie zu 
machen und zu beſtimmen, enthalten. 
Wir haben geſehen, daß, wenn es eine uns erfennbare 
Wahrheit gibt, fie nur nad) den immanenten Gefegen bed Er⸗ 
kennens erkannt werden koͤnne. Polglih muß aud alle nad 
diefen Gefegen zu Stande gefommene Erfenniniß wahr jeyn, 
immer vorausgefegt, daß die Wahrheit erfennbar ſey. Eine Er 
kenntniß ift aber wahr, heißt, wie wir gefehen haben, ed ent 
spricht ihre das Seyn, bie Wirklichkeit, welcher Art auch biele 
Wirklichkeit feyn möge, ſey fie nun eine unſinnliche ober eine 
finnlihe., Muß nun aber jede nach den immanenten Erkenntniß⸗ 
gelegen zu Stande gefommene Erfenntnig wahr ſeyn; kommt 
einer folchen Erfenntniß das Prädikat der Wahrheit mit Noth⸗ 
wenbigfeit zu: fo muß auch derjenige, welcher fich jener Gefepe 
bewußt ift, fich diefer Nothmendigkeit bewußt ſeyn. Ein Erfen- 
nen aber, welches fich zugleich feiner Nothwendigkeit bewußt if, 
ift ein Wiffen. Die Nothwendigfeit ift, negativ ausgebrüdt, 
die Unmöglichkeit des Andersſeyns, die Ausſchließung ber Mögr 
lichfeit davon, daß dasjenige, was wir ſetzen, annehmen, nicht fey. 
Sp lange.wir nun benfen, daß dasjenige, was wir an⸗ 
nehmen, ald ſeyend fegen, was alfo bad Objekt und den Inhal, 
einer Erkenntniß ausmadt, auch nicht feyn, auch anders feyn 
fönne, ald wir ed annehmen, infolange ſchwanken und zweifeln 
wir; wir fagen, die Sache ſey noch zweifelhaft, fie ſey unge⸗ 
wis. Erfennen wir aber etwas fo, daß wir zugleidy die Un- 
möglichkeit feines -Nichtfeyns, ſeines Andersſeyns erfennen, er: 
kennen wir baflelbe alfo zugleich mit dein Bewußtſeyn ber Noth- 
wenbigfeit; fo zweifeln wir nicht mehr, die Erkenntniß ift und 
unzweifelhaft, gewiß, und wir jagen: wir wiflen es. 
Iſt nun das Willen ein Erfennen von ber genannten Art, 
fo muß auch von allem, was wir wiflen, bargethan werben koͤn⸗ 
nen, bag bem Objekte, worauf fich diefed Willen bezieht, das 
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Senn zufomme und das Nichtfeyn nicht zufommen Fönne, Diefe 
Darftelung ift eine Entwicklung von Gebanfen, Begriffen, Vor 
ſtellungen, und eine ſolche Entwidlung von Gedanken ift der 
Beweis. Beweiſen heißt die Nothwendigkeit darftellen, ent 
wideln, welche einer Erfenntniß zufommt; heißt alfo darthun bie 
Einheit, welche zwifchen dem Objekte der Erfenntniß, dem einen 
Begriffe, der einen Vorftellung, und dem, was von ihr audge- 
fagt wird, dem ‘Präbifat, dem zweiten Begriffe, ftattfinbet, fo 
dag in Wirklichfeit dem Objekte biefes Prädikat beizulegen  ift, 
und es Heißt dieß fo barftellen, daß bad Gegentheil hievon, das 
Nichtjeyn des Prädifats, als unmöglich gezeigt wird. Alles, was 
wir wiflen, kann alfo auch bewiefen werben, und wer Anfpruch 
macht auf ein Wiffen, muß auch vafjelbe beweifen. Es ift das Be: 
weiten felbft gar nichts anders als die deutliche Auseinanderfegung 
des Wiſſensaktes felbft, welche eben deßwegen auch zur fprachlichen 
Darftellung zu gelangen vermag. Denn indem ich ja weiß, er= 
fenne idy mit dem Bewußtſeyn ber Nothwendigkeit, denfe alfo bereits 
basfenige, was ber Beweis nur -in ausdruͤcklicher Entwidlung ift. 

Muß num die Philofophie, wenn fie der Wahrheit theilhaftig 
werben fol, alles, was fie ald wahr feßt und infoweit fie daffelbe 
als wahr und ald gewiß fest, auch beweifen; fo darf fie nichts 
als giftig ſetzen, nichts als eine wirkliche Erkenntniß annehmen 
oder ausgeben, was nicht bewieſen if. Das heißt aber: Die 
Philsfophie muß vorausfegungslos ſeyn. Mit diefer For⸗ 
derung fann vernünftiger Weife nichts anbered gemeint feyn, als 
dieß: die Philofophie dürfe nicht etwas zum voraus als giltig, 
als gewiß feßen ober annehmen, und dieß Zumvoraus kann nur 
den Sinn haben: vorher, che dad, was geſetzt wird, was ald 
wahr angenommen werben fol, bewiefen if. Wir fagen daher 
von jemand, er erlaube ſich Vorausfegungen und benfe in Vor⸗ 
ausfegungen, wenn er von Säten ausgeht, bie er ald wahr an⸗ 
nimmt, ohne daß er fie felbft bewiefen hat, oder ohne daß fie 
ihm als folche bewiefen worden find. In diefem ſubjektiven Sinne 
des Worts ift und muß die Philofophie in ber That voraus» 
fegungslos fern, fofern fie nichts als gewiß ſeben darf, was 
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fie nicht beweiſt, nicht beweiſen kann ober ihr nicht bewie— 
ſen iſt. | j 

Am Anfange aber kann noch nichts bewieſen feyn. Folg- 
fih muß auch am Amfange alles, worauf fidy überhaupt bie 
Vhilofophie erftreden Tann, als ungewiß gefeht werben. Als 
ungewiß etwas fegen heißt aber, wie, wir gefehen-haben, bie 
Möglichkeit fowohl feines Nichtſeyns als feines Seyns fepen- 
MWürden wir am Anfang alles negiren, alfo bie Vorausſetzungs⸗ 
loſigkeit der Philofophie in die abfolute Leugnung aller Wahr: 


- beit feßen, fo würden wir von allem Denten das Nichtfeyn mit 


Ausfchließung des Gegentheild des Nichtfeynd, des Seyns, pr 
diciren; wir hätten alfo, da ein ſolches Präbiciren, ein ſolches 
Sehen des Nichtſeyns des Denkens mit Ausfchließgung feines 
Seynd ein Wiflen wäre, ein Willen, nämlich ein Wiffen bed 
Nichtſeyns, gefeßt, ohne doc) diefed Wiſſen bes Nichtfeynd der 
wiefen zu haben; wir hätten nicht vorausſetzungslos gedacht. 
Alfo befteht Das anfängliche vorausfegungslofe Segen der Phir 
Iofophie, der philofophifche Orundaft in ber Segung: es ifl 
möglich, daß Allem, was wir denfen, ſowohl das 
Richtfeyn als das Seyn zukomme. 

In diefem Sage haben wir ben Anfang der Philofophie 
und im Obigen den einfachen Beweis deſſelben. Wir wollen aber 
noch Einiges zur Erläuterung deffelben beifügen. Man beachte 
vorerft, daß wir bei der Beftftellung bed Begriffs der Philoſophie 
das Seyn ber Wahrheit an ſich und für uns blos hypothetiſch 
angenommen haben, Damit haben wir es felbft nur ald moͤg⸗ 
lich, nicht als wirklich und nothwendig gefeßt. In gleicher Weiſe 
muß bie Annahme, daß es überhaupt Wahrheit gebe und baf 
fie für und erfennbar fey, als eine blos mögliche für das ben er: 
fin Akt der Philofophie vollziehende Bewußtſeyn vorhanden ſeyn. 
Nicht, daß die Philoſophie fehlechterdingd zum Wiſſen gelangen 
und das Wahre bemeifen folfe und müfle, war die Forberung; 
nicht foldye unbedingte Borberung haben wir aufgeteilt, ſondern 
unfere Forderung war felbft eine bedingte und lautete: Wenn 
die Philofophie der Wahrheit theilhaftig werben fol, fo muß fle 
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zum Wifſen gelangen und dad Grfannte beweiſen. Ob fie aber 
der Wahrheit theilhaftig werben fönme, blieb dahingeftellt. Folgs 
lich kann auch das Wiſſenwollen der Philofophie nur als der Ber 
fuch betrachtet werben zu fehen, ob demjenigen, was wir benfen, 
das Seyn zufomme ober nicht, und ehe biefer Verſuch gelungen 
it, alfo am Anfang der Unterfuchung muß eben bewegen bie 
Diöglichkeit ſowohl des Seyns ald des Nichtſeyns des Gebachten 
angenommen werben. 

Diefe Annahme muß ſich aber auf alles Denkbare ers 
fiteden. Denn am Anfange iſt nod) gar nichts bewiefen, alfe 
alles nod) ungewiß. Die Bhilofophie ift das Streben, alles Ers 
kennbare nur nad) den immanenten Geſetzen zu begreifen. Fol⸗ 
th muß fie ſchlechthin alles, worauf dad menfchliche Denken 
ſich erfireden kann, folange ed noch nicht nach dieſen immanen⸗ 
ten Geſetzen des Erkennens begriffen iſt, alſo am Anfang, aus⸗ 
drücklich als ungewiß ſetzen. 

Damit machen wir den entſcheidenden Schritt aus 
dem Gebiete des unphiloſophiſchen Bewußtſeyns 
in das bes philoſophiſchen Bewußtſeyns himnüͤber. 
Der Anfang des Philoſophirens ſetzt ein ſchon mit einem man⸗ 
nichfaltigen Inhalt von Vorſtellungen, Begriffen. und Urtheilen 
erfülltes Bervußtfeyn voraus; denn ed beginnt ja erft mit der 
Unterfuchung über bie Nothwendigkeit des Zufammenhangs, ber 
zwifchen gewiflen Vorftellungen und Begriffen ftattfindet; ſolche 
Borftellumgen und Begriffe müflen daher in unferem Bewußtſeyn 
ſchon enthalten feyn, ehe wir anfangen zu philofophiren. Be⸗ 
ginnt aber das Bhilofophiren, wie wir gefehen haben, erft mit 
jener Unterfuchung uber ihre Nothwendigkeit, und darf dieſe Un⸗ 
terfuhung, wenn fie eine philofophifche feyn fol, nur nach ben 
immanenten Geſetzen des Erfennens angeftellt werben, fo werben 
auch die Borftellungen, Begriffe und Urtheile, welche unfer Be- 
wußtſeyn enthält, folange dieſes noch nicht ein philofophifches ge- 
worden ift, in ihm ohne das Bewußſeyn der Erfenntnißgefege 
verbunden feyn, und verbinden wir unfere Borftellungen urfprän« 
lich nody ohne dad Vewußtſeyn ber Erfenntnißgefee, fo iſt es 
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auch zufällig, ob unſere Vorſtellungen und ihre Verbindung 
diefen Gefegen entfprechen oder nichtz fie koͤnnen beides, fie wers 
den auch beides, je nachdem eö-fich trifft, weil Feine bewußte 
beftimmende Norm ihrer Bildung und Verbindung hiebei thaͤtig 
war, d. h. fie werben ebenfo oft falich al wahr ſeyn. Dieß 
ift in der That aud der Ball. Ehe. wir philofophiren, nehmen 
wir eine Maſſe von Vorftellungen .und Meinungen nicht gemäß 
den immanenten Gefegen, fontern auf Treue und Glauben an 
. fremde Autorität an; wir wachfen insbeſondere im religiöfen Au- 
toritätöglauben auf, kraft deſſen wir Anſichten über Gott und 
fein Verhältnig zur Welt, feine Offenbarung u. drgl. blos deß⸗ 
wegen ald wahr annehmen, weil fie dem allgemeinen Glauben 
zufolge auf übernatürliche Weiſe mitgetheilt worden find, nicht 
aber, weil fie den rein immanenten Gefeben des Erkennens ent⸗ 
fprechen; wir bilden und auch felbfithätig wielerfei Meinungen, 
aber weil wir dieß noch nicht mit Bemußtfeyn ber reinen &r- 
fenntnißgefege thun, fo find audy fie blos zufälliger Weiſe wahr, 
aber eben fo oft nur halbwahr oder ganz irrig. ben deßwegen, 
weil alle dad unphilofophifche Bewußtſeyn erfüllenden Vorftellun- 
gen auf biejelbe unfritifche Art gebildet find und alle. gleich fehr 
falfch wie wahr feyn können, müffen wir auch alle ohne Unter⸗ 
ſchied ald ungewiß fegen und demnach dad Urtheil fällen: es if 
gleicher Weife möglich, daß alles, was unfer Bewußtſeyn er 
füht, jey und nicht ſey. Mit dieſem Urtheile beginnt die Mor- 
genröthe der Bhilofophie, indem nun dem auf bloße Aus 
torität hin bisher glaubenden und unkritiſch das Scheinbare wie 
dad Neelle in ſich aufnehmenden Bemwußtfeyn gegenüber fich ber 
univerjele, nad) den rein immanenten Geſetzen ſich beſtimmende 
Erfenntnißtrieb geltend macht und feine reine Thätigfeit eröffnet. 

Wir fehen daher auch thatfächlich das unphilofophiiche 
Bewußtfeyn in den meiften Menfchen in die innere Unruhe bed 
Zweifels verfeßt werben, Es kann nicht anders. feyn, weil es 
mit einer- Menge Srrthümer zerfegt it. Mit biefem Zweifel daͤm⸗ 
mert bie Philoſophie. Aber Biele hemmen oder unterdrücken ihn 
. wieder, theild weil fie zu bequem zum Denken find, theils weil 
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ihnen von Jugend auf eingeprägt worden ift, daß ber Zweifel 
an gewifien religigfen Dogmen eine Sünde fey, obgleich Der aus 
bem .reinen Trieb nach Erkenntniß der Wahrheit hervorgehende 
Zweifel vielmehr etwas durchaus Sittliches ift. Der fittlich Eräf- 
tige Geift hemmt die einmal erwachte Slkepſis nicht, fondern un- 
terwirft ihre fein ganzes Bewußtſeyn, weil er erfennt, daß dafs 
felbe nach allen feinen Beftandthetlen auf dieſelbe unfeitifche Weiſe 
gebildet worden ift. Unfere Anfichten beziehen ſich entweder auf 
das Meberfinnliche oder auf dad Sinnlihe. Die Lehren, welche 
fich auf das überfinnliche Gebiet beziehen, hat er bisher gläubig 
hingenommen. Erwacht nun der Zweifel einmal in biefer Sphäre; 
wo ift bann die Gränze deſſelben? Man Fönnte denfen, wenig⸗ 
ftens das Anfchauliche bleibe feſt; allein erfennen wir einmal das 
Scheinbare der Anfchauung, jo wird auch ihre Objektivität uns 
durchaus wanfend, weil bie Feftftellung eines Kriteriums bes 
Scheins und des Objektiven überaus ſchwierig und jedenfalls nur 
dad Werk einer langwierigen Unterſuchung ift. Hieraus erhellt 
zugleich, daß empirifch ber univerfelle Zweifel nicht felbft fchon 
das Hare Bewußtſeyn von dem Weſen ber Philoſophie vors 
ausjept, aber daß doch dieſes Weſen ſchon in dem Uebergang 
bes unphitofophifchen Bewußtſeyns in das philofophifche wirk⸗ 
fam if. Das unphilofophifche Bewußtfeyn macht diefen Leber: 
gang lediglich nur aus dem negativen Grunde, weil alle feine 
bisherigen Urtheile auf eine unftchere Weife von ihm gebifpgt wor⸗ 
den find und bieß ihm zum Bewußtfeyn gekommen iſt. In bie 
ſem negativen Grunde liegt aber unentwidelt ſchon der pofls 
tive, baß bie fichere d. 5. die bie volle Gewißheit verleihende 
Weife der Urtheilsbildung nur eine nad) den immanenten Ge 
fegen des Erkennen ſich beftimmende Denfthätigkeit ſeyn Tonne. 

Beſtimmen wir man unfere anfängliche Setung ihrer lo⸗ 
giſchen Form nah, fo ift fie eine.Denkhandlung und zwar ein 
Urteil, Denn beißt Denken die Beftimmungen befien, was unfer 
Bewußtiſeyn erfüllt, unterfcheiden und auf einander beziehen; 
heißt Urtheilen insbeſondere bad Verhältniß zwiſchen zwei Haupt⸗ 
vorſtellungen (Subjekt und Präpifat), von denen jebe wieder 
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mehrere Nebenvorftellungen in ſich enthalten kann, denkend feſt⸗ 
ſetzen: fo geſchieht dieß eben in unſerer anfänglichen‘ Setzung, 
welche das Verhaͤltniß zwiſchen den zwei unterſchiedenen Haupt⸗ 
vorſtellungen, einerſeits demienigen, was unſer Bewußtſeyn er⸗ 
füllt oder was wir denken, andererſeits dem Seyn und Nichtſeyn 
feſtſtellt. Sie iſt überdieß ein und zwar fchlechthin univerfelles 
Urtheil; denn ift relativ univerfell ein Urtheil, welches eimas 
von allen Wefen einer Art oder Gattung audfagt, fo ift ein Ur- 
theil, welches von allen, was unjer Bewußtſeyn erfülit oder 
was wir überhaupt vorftellen und venfen, ein Praͤdikat ausſagt, 
ſchlechthin univerfel. Endlich ift es ein umd zwar fchlechthin 
problematifches Urtheil; denn es praͤdicirt die bloße logische Moͤg⸗ 
lichfeit von feinem Subjefte und zwar fie ihrem allgemeinen Be 
griffe nach, welchen: zufolge fie aber die indifferente Seßung von 
Sen und Nichtfenn felbft ift. Nun kann es wohl mehrere fchledt- 
bin univerfelle Urtheile geben, weil biefe ihrer Mobalität nad) 
entweder probfematiich ober affertorifch oder apodiktiſch feyn Fönnen; 
aber es kann nur Ein fchlechthin univerfelled und problematiſches 
Urtheil geben, weil ein ſolches Urtheil Hinfichtfich feined Sub- 
jekts und Präbdifats vollftändig beftimmt ift, ober weil ein fol 
ches Urtheil zu feinem Subjekt den gefammten Inhalt des Be 
wußtjeynd und zu feinem Prädikat die Möglichkeit (des Seyns 
und Nichtſeyns) ihrem Begriffe nad) haben muß. Der Anfang 
der Bhilofopie ift alfo das ſchlechthin univerfelle 
und Problematifhe Urtheil felbft. 
Diefer Anfang ift zugleih ber Grundakt der Philoſo⸗ 
phie; denn er beftimmt alle folgenden philofophifchen Denkhand⸗ 
lungen, foweit dieß der Anfang kann und darf, Weber feht 
er in einem Akte allen Inhalt ver Philoſophie, auch nur unent⸗ 
widelt, noch ſchreibt er ein beſonderes Geſetz für das Willen 
vor; Feines von beiden ift möglid) wie fchon aus bemjenigen er- 
heilt, was wir über ben Anfang der Philofophie als Real⸗ und 
Erfenntnißprincip bemerkt haben. Wohl aber beftimmt er die all: 
gemeine Richtung und Form ber Bhilofophie, in welchen beis 
den Momenten das eigentlich Bewegende berfelben, ihr Geift, liegt. 
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Iſt die Philofophie ihrer allgemeinen Richtung nad, 
wie wir gleihjalls fchon gejchen haben, entweder ffeptifch ober 
kritiſch oder dogmatiſch; fo ift unfer Anfang fEeptifch, fofern 
er weder unmittelbar bad Seyn nod) auch nur bie Natur unferes 
Erfennend auf pofitive Eategorifche Weife beftimmt, ſondern das 
Verhältniß des Denfend zum Seyn als zweifelhaft fest; aber 
doch iſt er infofern nicht abfolut ffeptifch, vielmehr Fritifch 
ffeptifch, fofern er bie Möglichkeit des Wiſſens offen läßt. Selbft 
ber Dogmatismus ift Daher durch unferen Anfang nicht ausges 
ſchloſſen; die offen gelafiene Möglichkeit des Wiſſens kann zur 
Wirklichkeit werben; aber hat fi die Philofophie mit ihrem 
Grundakte einmal eine kritiſche Stellung zum Wiſſen gegeben, 
fo Tann fie fortan nicht mehr bloßer Dogmatismus werben, 
der fich refleriondlos zum Seyn verhält, fondern fie muß auch 
im Erkennen bed Seynd immer auf ihr Erkennen felbft, feine 
Form, feine Bedingungen und Schranfen, refleftiren, wo 
ſolche Schranfen ſich zeigen, fte und damit die Eriftenz probs 
lematifcher Erfenntnißgebiete offen anerkennen und nicht über fie 
hinaus auf apobdiktifche Weife etwas beftimmen wollen; mit eis 
nem Worte, bie Philofopbie mug Pritifher Dogmatis- 
mus werben. , 

Damit ift zugleich die allgemeine Form thätigkeit aller 
fernen philofophifchen Handlungen und zwar als eine folche ber 
freien Sebftbeftimmung normirt. Befteht die Freiheit, negativ 
betrachtet, darin, daß das Selbſt fich fchlechterdingd durch nichts 
außer ihm, durch nicht? Fremdes, das in feinem Bewußtfeyn 
cine unbedingte Geltung in Anſpruch nimmt, ohne doch in dies 
ſem Bewußtfeyn ſich zu legitimiren und von ibm in feiner Wahr⸗ 
heit und Nothwendigkeit anerkannt zu ſeyn, irgendwie beſtimmen 
läßt; fo haben wir und durch unferen philofophifchen Grunbalt, 
welcher gleichfam reinen Boden macht, indem er jedes Vorurtheil, 
ieden Autoritätöglauben mit einem Mal aufhebt, von jeder frem- 
den, unfer Bewußtfeyn unbedingt beftimmenden Macht emanci⸗ 
pirt. Ja wir haben uns von jeglicher Art des Glaubens vor- 

erſt befreit, nicht indem wir ben Inhalt ober ben Gegenſtand, 
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worauf ſich unfer Glaube bestehen mag, zum voraus ald nidt- 
feyend festen, — dad wäre nur eine andere Art des Vorurtheils, 
— fondern indem wir venfelben nur als etwas problematifches be- 
ſtimmten. Dadurch haben wir- und auf ben Acht philoſophiſchen 
Standpunft objeftiver Unparteilichfeit, die kein anderes Intereffe ald 
das für reine Wahrheit kennt, für alle Zukunft verſetzt. Beſteht 
aber die Freiheit, pofttio betrachtet, darin, daß wir nur bemje 
nigen eine Geltung in unferem Bewußtſeyn geftatten, was wir 
felbfttHätig probuciren oder reprobuciren und hierin als wahr er- 
fennen; fo muß bie Freiheit in biefem poſitiven Sinne fortan bie 
Philoſophie und alle ihre Akte befeelen, fofern, nachdem: reiner 
Boden gemacht ift, alles, was auf bemfelben gepflanzt werden 
mag, fortan durch unfer Selbft gefebt, producirt werben muß. 

Dieſe Selbftthätigfeit der Philoſophie ift etwas formell 
Unbedingtes. Denn bedingt ift, was -beziehungäwmeife ober 
ganz durch ein Anderes, ald es, ifi; unbedingt ift, was nicht 
durch ein Anderes, fonbern durch fich felbft if. Nun hebt das 
philofophifche Subjekt im philofophifchen: Anfang alles Senn ſei⸗ 
ned Bewußtſeyns durch ein Anderes ald es, durch jede fremde 
Macht und Autorität u. Drgl. auf, und beftimmt fich dazu, forts 
an allen Inhalt, ber fein Berwußtfeyn erfüllen und darin Guͤl⸗ 
tigfeit haben fol, durch ſich jelbft, fein freies‘ Denken, zu ſetzen. 
Alſo ſetzt fich das philofophirende Selbft darin als unbedingt. 
Dieß vermöchte es nicht, wenn nicht das menfchliche Selbſt an 
fi) unbedingt wäre, und es erfcheint fomit im philofophifchen 
Grundakt die Unbebingtheit des menfchlichen Geifted, In ber 
That ift auch dad Vorausſetzungsloſe gewiſſermaaßen nothwen⸗ 
dig unbedingt; denn die Bedingung ift das dem Bedingten Vor- 
ausgeſetzte. Allein bie Unbevingtheit der Philoſophie tft, wenig. 
ftens foweit fie fich biöher ergeben hat, erft eine formelle, feine 
inhaltliche. Denn daraus, daß ver Whilofophirende alles, was 
in feinem Bewußtfeyn Geltung haben fol, in feiner Wahrheit 
und Nothwendigkeit felbftihätig erkennen, alſo bie nothmenbige 
Einheit deffen, was ven Inhalt defielben, feine Elemente aus - 
macht, erfennen muß, folgt noch nicht, ‘daß er feldft dieſen In 
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halt durchaus urfprünglidy aus’ fich produciren muß, fondern die⸗ 
fer Inhalt Tann ihm gegeben feyn und babei doch die wolle ge- 
forderte Freiheit und Vorausſetzungsloſigkeit, die eben nur bie 
Form der Verbindung ber Elemente des Gedachten ift, beftchen. 
Sein Produciren kann alfo beziehungsweife ein bloßes Reprodu⸗ 
ciren feyn, und dann ift die Unbedingtheit nur eine formelle, . 
nur die Fähigkeit und Tchätigfeit, allen Inhalt des Bewußtſeyns, 
er möge nun nur theilweiſe aus der Vernunft, vem Denken des 
Selbfted, theilweiſe aber auch anderswoher flammen, doch ber 
abfolut freien Borın des Denfend zu unterwerfen und lediglich 
das darin Bewährte gelten zu lafien. Das philofophifche Wiſ⸗ 
fen ift daher nur beziehungsweife, nicht abfolut unbedingt. Nichts 
deſtoweniger zeigt fich auch in einer folchen nur beziehungsweiſen 
oder formellen Unbedingtheit der Bhilofophie die göttliche Natur 
bes menfchlichen Geiſtes. Dürfen wir das abfolut d. i. ma- 
terielE und formell Unbedingte die Gottheit nennen, fo muß ein 
formell Unbebingtes wenigftend gottverwandt feyn. Diejenigen 
daher, welche immer religiöfe Bedenken gegen die Philofophie, 
insbefondere ihren autonomifchen Anfang erheben, follten endlich 
einfehen, daß nicht die abjolute Paſſtoitaͤt und ihre Demuth, fon- 
bern ber Stolz der unbedingten Selbftbeftimmung, zu dem ſich 
die Geifter erheben, ver höchſte Kultus und die affirmative Re⸗ 
ligion iſt, weldye das Selbft mir in ber Philofophie feiert. 


Ueber die Atomiftif. 
Von G. Th. Fechner. 

Eine Schrift zur Vertheidigung der Atomiſtik gegen die An— 
griffe, denen fie Seitens der Philoſophen unterliegt (betitelt: 
„Ueber die phyſtkaliſche und philofophifche Atomenlehre”) war eben 
von mir vollendet und bereit den Druck übergeben zu werden, 
als mir die Abhandlung Ficht e's in dieſer Zeitfchrift, welche 
ſich gegen die Atomiftif wendet, zukam. Da ich zum Voraus 
auf Einwände, wie fie ber verehrte Verfaſſer aufgeftellt hat, ge⸗ 
faßt feyn mußte, fo habe ich geglaubt, mich in Betreff ihrer Ber 
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ruͤckſichtigung auf Hinzufügung riner Anmerkung befchränfen zu 
bürfen ; und indem ich hiemit in der Hauptfache vie Schrift ſelbſt 
als Antwort auf jene Abhandlung geltend mache, begnüge id) 
mich hier, einige Hauptgefihtöpunfte davon anzugeben, welde 
zugleich als eine Selbftanzeige der Schrift gelten mögen. 
' Man wird nicht leugnen, daß aus gewiſſem Geſichts⸗ 
punkte das atomiftifche Princip in ver Welt im Großen beſteht. 
Die Weltförper fondern ſich atomiftifch von einander ab; bie Gei⸗ 
fter ſondern fich atomiftifch von einander ab. Freilich, die Welt 
körper find noch theilbar, freilich, in jedem Geifte ift noch Vie 
led unterfcheibbar, Sept man alfo dad Wefen des Atomismus 
in bie Unmöglichfeit der Weitertheilung und Unterfcheidung, 10 
ift Die materielle und geiftige Welt nicht atomiftifch disponirt. 
Freilich, die Weltkörper find doch durch Kraft, Gefep, eine als 
gemeine Naturorbnung überhaupt zu einem einheitlichen Ganzen 
gebunden; freilich befteht auch für die Geifter, beren jeher nur 
von ſich weiß, eine geiftige Ordnung, und es läßt fich fragen, 
ob nicht, ja unferer Anficht nad) behaupten, daß ein allwiflen- 
bed Bewußtſeyn für alle Einzelbewußtjeyn das Band bildet. 
Sest man alfo dad Weſen ded Atomismus in Zerfallenheit und 
Mangel an Band, fo ift die materielle und geiftige Welt nicht 
atomiftifch Disponirt. 

Aber bleibt es nicht dennoch wahr, daß bie Weltförper aud 
großen Abftänden auf einander wirken, jeber Einzelgeift nur um 
dad !unmittelbare weiß, was in ihm vorgeht? Sept man bad 
Weſen des Atomismus auf Eörperlichem Gebiete in eine räumliche 
Diseretion Eraftbegabter Maflen (ſey es auch, daß man biele 
Maſſen felbf endlich in Kraft auflöfe,) fo ift die materielle Welt 
im Großen atomiftifch bisponirt, und feßt man das Weſen bed 
Atomismus ‚auf geiftigem Gebiete darein, daß jeder Eingelgeill 
nur um fi, nicht um den andern weiß, fo ift bie geiftige Welt 
atomiftifch disponirt. Jeder Einzelgeift ſteht felbft verfnüpfend ba 
für eine Welt körperlicher Theile, der Allgeift fücher für vie dee 
AUS. (IR der Geift hin, fo zerfällt der Körper; ber einfachſie 
Gedanke, die einfachſte Empfindung ift die verfnüpfende Selbſt⸗ 
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erfcheinung oder felbit erfcheinende Verknüpfung eines Spiels koͤr⸗ 
perlicher Borgänge in Gehirn und Nerven.) Seht man alfo dad 
Weſen des Atomismus barein, daß das Körperliche, anftatt durch 
Geiſtiges gebunden zu feyn, geifteöleer ſey oder Geift nur als Re: 
fultat eined zufälligen mechanifchen Spiels ergebe, fo ift die orga⸗ 
niſche Welt nicht atomiftifch dispontrt; aber es bleibt doch wahr, 
Daß die ganzen geiftig » leiblichen Organismen der Menſchen 
und Thiere zugleicd, dem Bewußtſeyn und ber Materie nad) dis⸗ 
eret einander gegenüber treten; aus dieſem Geſichtspunkte ift bie 
organiiche Welt doch atomiftifch disponirt. Und billig läßt 
fih nun fragen, ob, nahdem wir einen folden 
Atomismus, ober fagen wir ftatt deſſen eine foldhe 
Discretion, welche weter eine Theilbarfeit und Uns 
terfheidbarfeit nad) Unten, noch ein Band nad 
Oben ausfchließt, allwärts fehen, wohin wir das 
Auge wenden, ihm nit ein durcdhgreifendes und 
noch weiter durchzuführendes Princip untertiege, 
ats wohin das Auge reicht. 

Sedenfalld wenn von Atomismus, Atomiſtik die Rede ift, 
wenn gar ein Gegenftand des Streited baraud gemacht werden 
fol, ift erſt forgfam nachzuſehen, was für eine Art es if, 
um bie ſich's handelt, ob eine jener ſchlechthin unftatthaften, weil 
in ber Realität nirgends vorzufindenden Arten ded Atomismus, 
ober die in ber Wirklichkeit wirklich vorkommende Art, von ber 
fih nicht fragen Tann, ob fle befteht, fondern nur, wie weit fie 
beſteht. Man bat fich zu fragen, bevor man ftreitet, ob man 
nicht jene verfchiedenen Arten oder Auffaflungen untriftig verwech⸗ 
felt, vermifcht, oder, weil fle häufig, vielleicht gewöhnlich were 
mischt fich darbieten, bie Schuld theilt und mehrt, ſtatt fie zu 
befiern, indem man mit dem Berwerflichen darin das Unver⸗ 
werfliche verwirft. Seh meine aber, es ift wirflich fo. 

Die Alten hatten eine Atomiftif, wo den - Atomen abfolnte 
Uintheilbarfeit zugefchrieben warb, wo feine einheitliche Auffaffung 
ber Welt zu Stande kommen konnte, wo namentlich von einer 
Berfnüpfung der Materie und ihrer Verhaͤltniſſe Durch Geiſt nicht 
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bie Rede war, vielmehr das zufällige Zuſammentreffen der Atome 
den Geiſt felbft machen oder entbehrlich machen follte,. wo an 
eine mögliche Aufhebbarfeit des Atombegriffd im weiter rüdlie- 
gende Begriffe nicht gedacht ward. Man ift mm um fo leid. 
ter geneigt, biefelbe Vorftelung von der Atomiftif Heute noch zu 
haben, je mehr. ınan vom Stublitin der Alten aus zu deren Kennt- 
niß gelangt if. Doc paßt fie nicht mehr auf Die heutige Atos 
miſtik. Sie paßt nur auf das Schreckbild, was viele Philoſo⸗ 
phen in Erinnerung an jene alte Atomiftif, im Glauben, ihr 
Name bebeute noch Die alte Sache, fo gern von ihr entwerfen, 
nicht aber auf das, was ald Atomiftif in der Phyſik und Ehe 
mie heutzutage gilt und wirkt, und was wohl noch einen halt 
baren Gefichtöpunft von der alten Atomiſtik fefthätt, — ſollte 
denn biefe aber gar nichts Haltbares gehabt haben? fie zähkt doch 
auch in ber Gefchichte der Philoſophie, — nicht aber die ganze 
Conſtruction, die ganze Tendenz, den ganzen Sinn derſelben, 
worin Niemand die Unhaltbarkeit verkennen wird. Die heutige 
Atomiſtik iſt überhaupt viel zuruͤckhaltender und viel beſcheidener 
als jene alte, ſie leugnet keine Theilbarkeit der Materie in's Un⸗ 
beſtimmte, ſteht feiner hoͤhern allgemeinen Verknüpfung im Wege, 
will keinen Geiſt machen, erſetzen, leugnen; we findet man et 
was ber Art in der Atomiftif Cauchy's, Poiſſon's, W. Ve 
ber's u. ſ. w. u. ſ. w.; ſie feßt bloß im Sinne ber Teßtgeftellten 
Faſſung der Atomiſtik dieielbe Discretion, die wir factifch zwi⸗ 
fchen den Weltförpern im Großen fehen, in die Weltförper hinein 
ins Kleine fort, unbeftimmbar, wie fie fich in Tester Inftanz geſtal⸗ 
tet; denn das kann Phyſik und Chemie nicht entfcheiben ;..bier ap- 
pellirt fie an die Philofophie; nur dieß Tann fie entfcheiden, bar- 
auf aber muß fie auch beftchen, daß die Discretion fich weiter 
fortfegt, ald Auge und Mikroſkop erfennen laßt. 

Vieleicht ift für eine fo eingelchränfte. Anficht, welche 
die weſentlichſten Geftchtöpunfte der alten Atomiflif, bie ein 
hiftorifches Recht an ihren Namen bat, fallen läßt, und nicht 
mehr behauptet, als fich nach ben Brincipien einer Haren, folge: 
rechten und vorfichtigen Erfahrungswiſſenſchaft erfchließen und be⸗ 
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haupten läßt, zum metaphyfifch Letzten aber gar nicht reicht 
und geht, ber Name Atomiftit ſelbſt nicht mehr recht paſſend. 
Bedeutet doch fchon der Name Atom ein Untheilbares, und die 
heutige Atomiſtik ſpricht ausdrücklich von zufammengefegten Atos 
men, und widerſpricht damit dem eignen Namen. Es mag 
ſeyn; nur würde man natürlidy Unrecht haben, wenn man Vor⸗ 
würfe, bie viefeicht den Namen treffen können, gegen die Sa- 
che wenden wollte, Vielleicht ift die Atomiftif in ſolch einge⸗ 
fchränftem Sinne, wie fie vom Phyſiker gefaßt wird, gar fein 
Dbject philofophifchen Streited. Ich meine es feldft, und meine 
nur audy, daß man fie dann nicht philofophifch beflreiten fol. 
Bielleicht aber kann man auch wirklich mehr ald einen neueren 
wie älteren Atomiftifer aufveifen, welcher über das Feſte, Sichere 
und zu Geftattende der eingefchränkten Anficht hinaus fich in bie 
Schuld der älteften Atomiftif, die Voreikligfeiten eines zu rafchen 
Schluſſes, die Unklarheiten, in denen fich zu beivegen wir viel- 
mehr von der neueren Philoſophie ald Phyſik gelernt haben, ver⸗ 
Ioren bat. Ich gebe es umbebenflih zu; man würde aber um 
fo mehr Unrecht haben, den ſchuldloſen, feften, fihern und Has’ 
zen Theil der Atomiftif darunter leiden zu laſſen, als ich mehr 
als einen neueren Atomiftifer aufweifen fann, — und gerabe ſolche 
find es, denen wir die wefentlichften Leiftungen in der Atomiſtik 
verdanken, — ber ſich in den Graͤnzen einer ftatthaften Anficht Hält. 
Und unftreitig Tann in einer Fortführung der Weltgliederung ab- 
wärts, die wir aufwärts anerfennen müffen, an fich weder. etwas 
begrifflich Unflares, in ſich Wiperfprechendes, Erfahrungsfchlüf- 
fen Unzugängliches, noch mit irgend. welchen hoͤhern, ibeellen und 
praktiſchen Interefien Unverträgliches liegen (was ungefähr die 
Borwürfe find, gegen welche ſich die Atomiftif zu vertheidigen 
bat), falls jene Fortführung nur fo geichieht, daß dad Band 
durdy Gele, Kraft, Geift, was nach Oben befteht, auch 
nad) Unten gewahrt, und für tiefere Speculationen über 
das Verhaͤltniß dieſer Momente zu einander und zur Materie 
noch Raum bleibt. Die aber ift ver Charakter der heutigen 
phyſikaliſchen Atomiftif, oder fage ich lieber: der haltbaren und 
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foren Seite ber heutigen phyſtkaliſchen Atomifif. “Denn ich leugne 
nicht und habe es fehon anerfannt, und will es gleich mit noch 
größerem Nachdruck hervorheben, daß man, namentlich in Rädfict 
auf fo manche Auffaffungen und Darftellungen derfelben, auch eine 
unhaltbare und unflare Seite an ihr finden und hiergegen einen ger 
techtfertigten Angriff richten fann. Alſo will ich auch Fichten in 
weiter nichts wiberfprechen, ald daß mit feinen Widerſpruͤchen gegen 
diefe Seite der Atomiftik, der. Atomiſtik überhaupt widerſprochen fen. 
In der That, es iſt mit der Atomiftif wie mit vielen Wil; 
fensbingen; fie haben eine Seite des Sichern, Teften, Klaren, 
und eine Seite des Unfichern, Schwankenden, Unklaren; und 
man muß ſich fehr hüten, beides zufammenzumerfen und mit bem 
Emmen dad Andere zu verwerfen. Die Zelle ala elementares Glied 
des Organismus ift etwas Sicheres, Klared; in den Yragen 
über Bedeutung, Urfprung, legte Conftitution ber Zellen ift viel 
Unficheres und Unflared; ‚man muß die fichere Zelle nicht um 
bes Unfichern in der Zellentheorie willen verwerfen. Das Atom 
als elementared Glied der Welt ift etwas Sicheres, Klares, in 
ben Fragen über Bebeutung, Urfprung, legte Gonftitution bed 
Atoms ift viel Unficheres und Unklares. Man, muß das fichere 
Atom nicht um des Unfichern in ber Atomtheorie willen verwerten. 
Man muß nicht, wie ich mich in meiner Schrift auöbrüde, bad 
Kind mit dem Bade ausfchütten, auch dadurch fick nicht ſofort 
dazu berechtigt halten, daß man dieß Kind nicht ſelbſt gezeugt hat. 
Auf der Seite des Sichern, Feſten, Klaren an den Dingen fällt 
im Allgemeinen das Erfahrungsmäßige und nad) Regeln, die ſich 
in der Erfahrung bewähren, Erfchließbare, unter Form bes Er 
fahrungsmäßigen Vorſtellbare, auf bie Seite des Unfichern, 
Schwankenden, Unflaren, die Gedanken, die man fich Aber Grund 
und Weſen dieſes Erfahrungsmäßigen macht, überhaupt bad 
Tiefftliegende, Lebte an den Dingen. So hat nun aud bie 
Atomiftit einen pofttiven, fichern, feften, klaren Grunbbeftanb 
und Kern, über den alle Atomiſtiker einig find, ber ſich nicht 
etwa bloß auf jenen vagen, wenn ſchon nicht zu verachtenden 
Grund ftügt, daß eine Gliederung, die nach Oben zu finden if, 
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auch nach Unten fortgefeut gebacht werben kann, ber vielmehr, 
ohne unmittelbar erfahrungdmäßig zu feyn, was unzähliges phy⸗ 
ſikaliſch Gewiſſe und Klare nicht ift, doch nach Erfahrungsregeln 
erichließbar und in Form des Erfahrungsmäßigen noch vorftell- 
bar iſt, den bie Phyſik nicht aufgeben kann, ohme mit ven Prin⸗ 
eipien alles Erfahrungsfchlufies und aller Vorſtellungsklarheit ſich 
ſelbſt aufzugeben. Aber dieß ift doch noch nicht der letzte philo- 
ſophiſche Grund und Kern der Sache, und indem ber Phyſiker 
auf dieſen einzugehen verfucht, fällt er freilich ven ganzen Schwie- 
rigkeiten anheim, die alle Verſuche, auf ein Letztes Hinter ber 
Erfahrung zurüdzugehen, biöher gehabt haben, erwächft hieraus 
ber unfichere, unklare, ſchwankende Theil der Atomiſtik, über ben 
alle Atomiſtiker uneins find; und es ift fein Wunder, wenn ber 
Atomiftifer die Philofophen hierin eben fo wenig befriedigt, als 
er auch andere Atomiftifer nicht befriedigt und als die Philofo- 
phen einander wechfelfeitig nicht befriedigen, wenn ſie auf biefel- 
ben Berhältniffe eingehen. Nun follten wir froh fen, wenn wir 
in dieſer allgemeinen Schwanfung über das, was am weiteften 
hinter der Erfahrung liegt, etwas Sicheres und Kkıred im Ge 
biete deſſen retten können, was ber Erfahrung am naͤchſten Legt, 
und es vielmehr ald Anhalt, jener Schwankung Herr zu werden, 
benutzen, als feine Sicherheit und Klarheit um jener Unficherheit 
und Unflarheit willen verwerfen. Wer wirft das Geld weg, 
weil er nicht weiß, aus welchem Schachte es gegraben, wo und 
wie es geprägt worden, was bie Grundnatur des Goldes ober 
Silbers fey; das Geld iſt da, man kann damit bezahlen; fo find 
Atome da, man kann damit bezahlen; doc wo fie hergefommen, 
wo und wie fie geprägt worden, was bie Grunbnatur der Atome, 
worein fie in legter Inftanz zu analyſiren, darüber kann man 
fireiten. Sch fage, die Atome find da; freilich man flieht fie 
nicht, aber man fieht auch die Poren in der GEierfchale, bie 
Schwingungen der Luft beim Schall, die Schwingungen bed 
Aethers bei'm Licht nicht, und kann doch fagen, fie find da; 
fo wahr aber all dieß da ift, fo wahr find die Atome ba; 
es iſt derfelbe Weg des Schluffes, der zu jenem umb zu biefen 
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führt, und indem man das Eine leugnet, leugnet man das 
Andere. 

Die muͤhevollſten Arbeiten namentlich der neuern Zeit har 
ben und. über die Structur und Functionen bed Nervenſyſtems 
in böchft wichtigen Beziehungen aufgeklärt. Das Gebim, die 
Nerven erfcheinen dem rohen Blid als eine fo gleichförmige Mafle, 
wie dem. Dynamifer alle Körper erfcheinen, das Mikxroskop hat 
bieje gleichförmige Maffe in feinfte Faſern und. Zellen (Gang: 
fienfugeln) aufgelöft, die Unterbindungs = und Durchſchneidungs⸗ 
verfuche der Phyfiologen haben gelehrt, daß ſich auf ven Nervenbah— 
nen etwas in. Form der Bewegung fortpflanzen muß; die ſchaͤtzba⸗ 
ven Untsrfuchungen Duboid Reymond's haben. gelehrt, Haben 
ed mindeftend zu höchfter Wahrfcheinlichkeit erhoben, daß dad 
phyſiſch Thätige im Nervenfpftem Electricität ſey. Alles bieß be 
ruht auf pofitiven Thatfachen, ift theils Direct gefehen, theils auf 
bindende Weile aus Gefehenem erfchlofien Wir müflen und 
freuen, daß wir dad gewonnen haben, Aber die letzten Zufam: 
menhänge der Nervenfafern find erfi höchſt unvollftändig befannt, 
die Weifen, wie die geiftigen Sunctionen mit ben phyſtſchen bed 
Nervenſyſtems zufammenhängen, liegen noch in Streit und Unklar 
heit, dad Wefen der Eleftricität, - der wägbaren Materie felbft, 
woraus das Nervenſyſtem befteht, ift vieldeutig und flreitig. Bleibt 
ed deßhalb weniger"wahr, daß das Gehirn, die Nerven zunaͤchſt 
in Safern aufzulöfen find, daß fih etwas in ihnen fortpflanzt, 
was bie Form der Bewegung hat, daß das darin Thätige unter 
benfelben Begriff fällt, ald das Thätige im Blige, der Elektri⸗ 
firmafchine, der galvanifchen. Säule, dem Zitterrochen; wird. durch 
all jenes Unfichere eine ‚Unficherheit auf dieß Sichere geworfen? 

Wie nun hier im Gebiete der Phyſiologie etwas Gewiſſes 
zunächft hinter der Erfahrung, durch Kombination von vielen 
feinen Beobachtungen und Schlüffen findbar, und etwas weiter 
Rüdliegendes, Unfichered vorhanden ift, fo im Gebiete der Phy⸗ 
ſik. Was die Phyfit mit Sicherheit durch Combination vieler 
feiner Beobachtungen und durch darauf gegründete Schlüffe finden 
kann, ift dieß, daß bie Körper nicht die Continna find, bie fie 
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dem Auge ſcheinen, daß fie aufzulöfen find in discrete Gruppen 
von Theilchen und dieſe groͤßern Gruppen in kleinere discrete Theil⸗ 
chen, die eben ſo in Kraftbeziehungen zu einander ftehen, wie bie 
dißcreten Weltörper im Himmelsraume und nur aus analogen 
Gründen eine continuirliche Maffe zu bilden fcheinen, als bie 
Sterne im Sternennebel. - Das nenne ich das Schuldlofe, Zefte, 
Sichere und Klare der phyſikaliſchen Atomiſtik. Aber wie groß, 
wie Klein, wie Heftaltet, als was überhaupt zu ſaſſen endlich vie 
legten oder Grundatome find, wie die Begriffe Materie, Kraft, Uns 
burdhbringlichkeit fich in Bezug dazu ftellen, ob nicht alle Materie, 
alfo auch die der Atome endlich ſelbſt in Kräfte auflöfbar fen, 
das bleiben noch Gegenftände der Erörterung und des phi⸗ 
loſophiſchen Streites; und hierüber herrfchen unter ven Phyſikern 
feine zulänglichern, einftinmigern und klarern Vorſtellungen 
als unter den Philoſophen. 

Wenn aber durch alle dieſe Unſicherheit das Daſeyn großer 
biscreter Maſſen im Weltraume nicht ungültig gemacht werden 
kann, wie kann das Dafeyn Fleinerer unguͤltig gemacht werden? 
Macht denn die abſolute Groͤße einen Unterfchied? 

"Alle bisherigen philofophifchen Einwürfe gegen die Atos 
miftif, Die von Fichte nicht ausgenommen, richten fich aber in 
ber That nur gegen jenen ſchwankenden, unfichern, nnffaren Theil 
ber Atomiftif; die Gründe, auf welche fich jener feſte Hare Theil 
derſelben flägt, werben gar nicht davon berührt, find von ben 
Philoſophen zum Theil nicht einmal gefannt, zum Theil nicht 
gewürdigt oder mit oberflächlichem Abweis bei Seite .gefchoben, 
ihr Zufammenhang niemals von ihnen erfaßt, und fomit die 
Macht dieſes Zufammenhanges niemald geipürt. Und was 
die Philoſophen an die Slelle ver Atomiftif fegen möchten, ift 
fogar im Ganzen wo möglich noch unflarer, unficherer, ſchwan⸗ 
kender, als jener unflare, unfichere Theil der Atomiftifz wie 
follte der Phyſiker den fichern Klaren Theil derſelben dafür opfern, 
um jener philoſophiſchen Schwankung völlig anheim zu fallen. 

Man ſey doch offen! Würde wohl irgend.eine aprioriftifche 
Philofophie, namentlich mit dynamiſchen Principien, je darauf 
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haben kommen fünmen, daß das Gehim, die Linterlage des ein 
heitlichen Geiſtes, in ein Gewirr, ober fage ich lieber, in einen 
wunbervollen Bau von einzelnen Yafern und Zellen atomiſtiſch 
disponirt iſt, daß dem homogenen Lichte Unbulationen fo gut 
als dem homogenen Schale unterliegen, gleich viel, wie man 
das legte Weſen des Undulirenden faſſen will? Es iR vielmehr 
gewiß, daß ſie noch heute letzteres nur mit Widerſtreben, ja wohl 
manche Philoſophie, bie ſich gar nicht um Erfahrungswiſſenſchaft 
fümmert, und um bie ſich dann natürlich auch die Erfahrungs⸗ 
wiffenfihaft wieder nicht fümmert, gar nicht zugefteht, Ja würde 
die Bhilofophie mit der bynamifchen Anficht von ber Raumerfül 
fung auch nur die Discretion der Weltförper a priori haben fir 
ven Fönnen? Rimmt fie biefelbe nicht rein aus ber Erfahrung? 
Man fieht alfo doch, daß für bie Erfahrungswiflenfchaft Man 
ches zu finden bleibt, was die Philofophie a priori nicht finden, 
worüber fie nicht entfcheiden fann. Wohlen, bie Trage, wie 
weit bie atomiftifche Weltglieverung ſich von Oben nach Unten 
fortfeßt, ob im Sichtbaren verharrt, ob in's Unfichtliche reicht, 
gehört auch zu biefen Bragen. Eben fo gut Fönnte der Philoſoph 
a priori beweiſen wollen, daß die Sternennebel nicht weiter ab- 
waͤrts in biöcrete Weltförper, als daß die Weltfürper nicht weis 
ter abwärts in discrete Atome aufzulöfen find; daß es ſchon bei 
der- Discretion der erften fein Bewenden hat, Nun aber bie 
Erfahrungswiſſenſchaft in diefer Beziehung entichieden hat, was 
zu entfcheiden weder Aufgabe noch Möglichfeit für die Philoſo⸗ 
phie ift, könnte ober ſollte ſich die Phſloſophie deſſen fo gut be 
mächtigen, als fie fih, wenn auch notbgebrungen, ber atomi⸗ 
ftifchen Dispofition des Gehirns in Faſern und Zellen, der Un 
bulationen bed Lichts bemächtigen muß, da fle folche nicht leug⸗ 
sen fann, ohne fich außer Beachtung zu. ftellen, 

Nicht ohne Grund nehme ich in diefer Abhandlung wie in 
meiner Schrift fo oft Bezug auf die Weltglieberung im Großen 
und die Undulationen des Lichts im Kleinen. Denn dieje beiden 
Beifpiele fcheinen mir beinahe für fic allein ſchon eine hinrei⸗ 
chende und fchlagende Entgegnung auf alle Einwürfe der Philos 
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fophen gegen die Atomiſtik zu enthalten. Ste find gleichſam 
zwei Hände, mit denen es genügt, ben Proteus diefer Einwuͤrfe 
nur immer von Neuem feſt anzufafien, um fie von Neuem zu 
nöthigen, ihre Unbeſtimmtheit aufzugeben, eine fefte Geftalt ans 
zunehmen, und Damm von Neuem zu zerfließen ; zwei fefte Klippen, 
zwifchen denen dad auf flüffigem Fundamente ſchwankende Schiff 
der dynamiſchen Argumente nicht hindurchfahren kann, ohne wer 
nigftens an einer derfelben zu fcheitern. Im ber That glaube ich 
behaupten zu bürfen, daß fich überhaupt Fein Einwurf gegen eine 
unfichtbare Didcretion und Gliederung ber Materie erheben läßt, 
der nicht daran ſcheiterte, daß er eben fo und in demſelben Sinne 
ſchon gegen bie fichtbare Disceretion ber Weltkörper ober gegen 
bie unfichtbare Kräufelung bes Lichtes oder beide zugleich erhoben 
werben müßte und body nicht erhoben werben kann. Muß aber 
beren Exiſtenz doch. einmal zugegeben werben, fo ift mit ber gans 
zen Atomiftif eigentlich überhaupt nichts mehr zu verlieren, ſon⸗ 
dern nur noch Alles zu gewinnen, ba diefelben Beifpiele dann 
Belege, Stügen, Klammern ftatt Widerſpuͤche einer allgemeinen 
und allgemein duchführbaren Weltanficht werden. 

Es Hönnen aber diefe Beifpiele noch etwas mehr ald blos 
negative Abweiſe und annehmliche Analogien bieten. Durch bie 
Atomiſtik teitt die Chemie, Kryſtallkunde u. |. w., bie Lehre von 
dem Kleinften Uiberhaupt, mit ber Afteonomie, der Lehre von dem 
Größten, unter bie Herrichaft berielben allgemeinen Principien 
von Gleichgewicht und Bewegung, mittelft deren die Raturwifs 
ſenſchaft überall Klarheit und Erfolg erzielt, und wird dieſe hie- ' 
mit erft zum confequenten im ſich zufammenhängenden Syſtem. 
Ohne die Atomiſtik zerfällt Diefer Zufammenhang; und mag ihn 
ver Philoſoph durch dialeftifche ober andere Begriffe in feiner 
Weiſe wieder zu knuͤpfen verfuchen, fe ift diefer begriffliche Zu⸗ 
fammenhang eben kein naturwiſſenſchaftlicher, fofern man dadurch/ 
daß man verfchtebene Gebiete begrifflich. verfnüpft, noch nicht den 
Weg durch Vorſtellung und Schluß aus einem in das andere 
findet. Die Momiftit bat ihre Hauptſtaͤrke überhaupt nicht in 
einem einzelnen Stein des Gewoͤlbes der Naturwiſſenſchaft, ſon⸗ 

3 % 


36 G. Th. Fechner. 


dern in dem weſentlichen Beitrag, ben fie zum Zuſammenſchluſſe 
aller liefert; fo wirb bie Stärfe des ganzen Gewglbes ihre eigene 
Stärfe. Oft meint man, fie babe nicht weiter für ih außu⸗ 
weifen, als bie palpabeln Borftellungen, bie fie den chemiſchen 
Broportionen, ten Kruftallifationserfcheinungen, den Cohaͤſions⸗ 
den Ausbehnungsverhäftniffen u. f. w. unterlegt. Aber ſo ſchaͤtz⸗ 
dar die Vorſtellungsklarheit it, die fie für jedes biefer Erſchei⸗ 
nungsgebiete im Befondern mitführt; die Stäbe biefed Bündel 
wären einzeln leicht zu zerbrechen; von ganz anderm Gewicht abtt 
ift der Vorſtellungs zuſa mmenhang, ben fie zwifchen allen ver 
mittelt, und in ben fie biefelben mit ven übrigen Erſcheinungsge⸗ 
bieten von Erb’ und Himmel treten läßt, an fich, und mehr nod) 
deßhalb, weilbiefer Borftellungszufammenbang einen 
PBrincipienzufammenhang ber Betrachtung, der Ab— 
leidung, bes Schluſſes begründet. Auf nichts bei 
fer, als auf die Naturmwiffenfchaft paßt das Sprüdmort : divide 
et impera; dadurch, daß fie die Materie der Welt theilt, de 
herrfcht fie die Welt; dadurch, daß fie die Materie tiefer und 
immer tiefer theilt, erftreckt fie ihre Herrichaft in immer größer 
Tiefe. Sowie man bie Materie verbindet, gerfälttbie 
Wiffenfhaft von der Materie, 

Eine noch weit fpeciellere und directere Beziehung ald zwi⸗ 
ſchen Aftronomie und Atomiftik befteht aber zwifchen Undulationd 
theorie und Atomiftik, fo daß, wenn ſchon nicht die Annehmbars 
feit beider nad) allgemeinen Beziehungen, doch die vollftändige 
Durdführbarkeit beider folidarifch zufammenbängt. Ohne Atome 

‚giebt bie Unbulationstheorie feine Tarben im Prisma, Feine Pola⸗ 
rifation. Die :grünblichften mathematiſchen Unterfuchungen und 
Disceuffionen haben herausgeftellt, daß diefe Theorie mit der Ans 
fiht von der Eontinuität des Lichtfuhftrats (Aethers) nichts über 
biefe Phänomene vermag; wogegen fie unter Zugrundelegung ber 
atomiftifchen Anficht Folgerungen biefer Theorie werben. (Bergl. 
dad Nähere in meiner Schrift.) Nun merfe man wohl: bie Un 
bulationstheggie erklärt oder verknüpft doch alle noch fo mannichfal⸗ 
tigen und verwidelten Erſcheinungen ber Zurüdwerfung, einfachen 
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und boppelten Brechung, auf Grund ber dynamiſchen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe ganz eben fo gut, als auf Grund der atomiſtiſchen; 
nur eben über jene feinern Beftimmungen, bie ein neues Reich 
mannichfaltiger und verwidelter Grfcheinungen bebingen, vermag 
fie mit der erften nichts. Was heißt das? nichts andred ala: 
bie Undulationdtheorie iſt am fich auf rechtem Wege, aber mit 
der dynamiſchen Anficht bleibt man auf ber Hälfte dieſes Weges 
ſtecken, mit ber atomiftifchen geht man ihn zu Ende. Und fo er- 
flärt, verfnüpft bie dynamifche Anſicht überhaupt 
bie Erfheinungen nur bis zu ſolchen Gränzen, wo 
bie feine Gliederung ber Materie noch nicht von 
Einfluß wird; Darüber hinaus zeigt ſich die Noth⸗ 
wenfeit der Atomikit - 

Zu den Beifpielen aus dem Gebiete bes Unmwägbaren, wel⸗ 
che die Undulationslehre in dieſer Hinſtcht liefert, fuͤgt meine 


Schrift mehrfache Beiſpiele aus dem Gebiete des Wägbaren.. 


Die dynamiſche Anficht genügt dabei überall dem Groben und. 
nur dem Groben, die atomiftiiche zugleich dem Groben und. dem 


Seinen und dem Zufammenhang bed Groben mit dem Feinften.: 


Die dynamiſche Anficht leiſtet viel, aber läßt noch viel zu wüns 
ſchen Abrig; bie Atomiftif erfüllt dieſe Wünfche. Mit einem Fauſt⸗ 


handſchuh laͤßt fich freilich Diandyes auch greifen und machen, . 
was ſich mit ben freien gegliederten Fingern greifen und machen: 


läßt, aber nicht Alles. Dieb ift das PVerbältniß der Sache. 
Wenn man nım findet, daß es mit dem Handſchuh nicht weis 


ter geht, legt man ihn ab; dieß wird aud) das Schidfal der dy⸗ 


namiſchen Anficht feun, und ift e8 fchon im Bereiche ber Natur⸗ 
wiflenfchaft. Immer hofft die dynamifche Anficht auf Subftitu- 
tionen, die fi in ihrem Sinne für die Leiflungen der Atomiſtik 
noch finden werben. Cine Anficht, Die fich Leiftungen gegemüber 
auf Hoffnungen beruft, ift hoffnungslos. 

Somit ift ed eben fo bie vollſtaͤndigſte Verknüpfung wie 
feinfte Ausarbeitung der naturwiſſenſchaftlichen Disciplinen, wo⸗ 
durch die Atomiftit gefordert wird. Und beides hängt zufammen, 


Term weil die Natur wirklich etwas. höchft fein Ausgenrbeiteies: 
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iſt, und viele Erſcheinungen von dieſer feinen Ausarbeitung ab- 
hängen, fo muß bie Raturwifienfchaft auch dieſe feine Aubarbei⸗ 
tung in ihre Geſichtspuncte und Rechnungen aufnehmen, um bie 
Lehre von dieſen Erſcheinungen in ihren Zuſammenhang einzu 
begreifen. u ' 

Daher iſt auch dad Bedürfniß der Atomiftik erſt mit bem 
Kortfehritte der Raturwiffenfchaften fühlbar geworben und fortges 
bend bamit gewachſen. Mit dem Einzelnen und Groben faͤngt 
man uͤberall an, mit der vollſtaͤndigſten Verknuͤpfung und Aus— 
arbeitung ſchließt man. Wie bie Atomiſtik aus dem Forifchritte 
ber Naturwiſſenſchaften in biefer Richtung hervorgegangen ift, iR 
umgefehrt deren fernerer Fortſchritt an den der Atomiſtik gebun 
ben. Die Atomiftit rügängig machen wollen, heißt die Natur 
wiffenfchaft rüdgängig machen wollen. Es wird gelingen, wenn 
bie Fluͤſſe ruͤckwaͤrts laufen werden. Die Philoſophie ſollte ſich 
wohl huͤten, in die Speichen eines Rades zu greifen, das un⸗ 
aufhaltſam rollt. Jetzt rollt es noch langſam, es wird raſcher 
vollen. Beſſer wäre es ihr, wenn ſie den Wagen der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, der auf dieſem Rabe vorwärts eilt, doch einmal weder 
aufhalten, noch lenken, noch ihm auf eignen Büßen folgen kann, 
fih hinten auf denſelben aufzufegen.. Zwar hält fle ſolch A po- 
steriori ihrer nicht würdig; doch, fehen wit ernſthaft zu, fo 
war altes ihr A priori in der Naturbetrachtung von jeher nur ein 
Rücdwärtöbliden auf den von jenem Wagen burchlaufenen Weg; 
was vorwärtd liegt, das fieht fie nicht, über das kaum Durch⸗ 
laufene ſieht ſie hinweg, und die ganze durchlaufene Weite ver⸗ 
verſchwimmt ihr in das Allgemeine; aber weil fie dad langſam 


- Durshlaufene doch mit Einem Blicke raſch überfieht, meint fie 


dem Wagen voranzueilen, und weil fie in entgegengefepter Rich⸗ 
tung blickt, als der Wagen gebt, meint fie, er gehe irre, und 
möchte ihn immer umlenfen. Ic fage nicht, Daß das überhaupt 


bie Stellung der Philoſophie zur Naturwifienfchaft ſeyn fol, aber | 


daß es die Stellung ber heutigen Philoſophie dazu if. 
Auch den Gränzfällen, die in ber Maturbetrachtung 


vorlommen, genügt bie atomiſtiſche beſſer als bie Dynamiiche An- 
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ficht. Wenn ein Draht oder. Baden durch fortgehenden Zug ſich 
immer mehr dehnt und endlich reißt, fo ift dieß für die atomiftifche 
Anfiht nur der Tal, wo ein von Anfange an vorhandener 
Abftand der Atome durch fortgehende Zunahme fich fo weit ver⸗ 
größert, daß er, an einer Stelle zuerft, fichtbar wird, mas mit 
einem Unmerklichwerden der von ber Diftanz ber Atome abhaͤn⸗ 
gigen Anziehungsfräfte zufammentrifft, bie nur auf unlichtber 
kleine Abftände merklich, find. Waͤre der Draht ganz gleichförnig 
und würde gleichförmig gezogen, fo würbe er bei einem gewiſſen 
Punkte des Zuges gar in feine Atome zerfallen, was nichts Ab⸗ 
furdes bat. Die dynamische Anficht, welche den Draht von Ans 
fange an als continuirlic” und die Wirkung bed Zuges nur als 
auf die Dichtigfeit gehend betrachtet, koͤnnte auch durch einen un⸗ 
endlich verflärkten Zug nur eine unendliche Dichtigfeitövermin- 
derung erwarten, und mit Eintritt der Discontinuität des Drah⸗ 
tes loͤſt fi) ihre eigene Gontimuität, wird fie genöthigt, zu einer 
atomiftifhen Borftellungsweife überzufpringen. Denn bie Dis⸗ 
continuität, die fonft überall von ihr geleugnet wird, tritt nun 
doch plöglid) bei einem gewiſſen Punkte ded Zuges ımd an einem 
gewiſſen Punkte bed Körpers ein. Die atomiftifche Anficht, nach 
ber fich ein unfichtbar fehon vorhandener Riß nur bid zum Sicht» 
baren erweitert, ift hier offenbar bie fließendere und kann aus ſich 
folgern, was ber dynamiſchen widerſpricht. Denn ein unfihtbar 
Heiner Riß muß ſich durch fortgehende Vergrößerung endlich zum 
fichtbaren erweitern, ein nicht vorhandener Tann fich überhaupt 
sticht erweitern. Der Riß der Körper ift für bie atomiftifshe Ans 
ficht gleichfam nur das fichtbare Zeichen und Wunder, womit fie 
die Wahrheit defien, was fie unfichtbar in ſich trägt, auch dem 
finnlihen Auge beweift, das Mikroskop, durch welches ihr uns 
ſichtbar Kleines, plöplich an einer Stelle zum Riefen vergrößert, 
vor und ſteht; für bie dynamiſche ift er ein Abgrund, in ben fie 
ftürzt. Ein ganz gleichfürmiger und gleichförnig gebehnter Koͤr⸗ 
per müßte nad) ihr, wenn fie doch das Reißen überhaupt nicht 
wegleugnen kann, an allen Punkten zugleich reißen, was in ber 
That abfurd if. Wenn fie alfo auch jenen Abgrund über 
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ſpringen koͤnnte, wuͤrde fie doch am dieſer neuen Zolgerung 
ſcheitern. 

Und wie fommt’s, daß man einen Körper nicht bloß zer⸗ 
reißen, auch zerbrüden Tann? Nach ber dynamiſchen Anficht jollte 
man hier nur fortgehende Berbichtung, wie dort Berbännung er 
warten. Nach ver atomiftifchen erklärt fi) leicht, wie bad von 
ber Anorbnung ber Theilchen abhängige Gefüge durch den Drud 
zerftört werden, bie Dichtigkelt felber nad) ber Richtumg des Druk⸗ 
kes wachfen, nach der darauf ſenkrechten bis zum Verſchwinden 
abnehmen fan. Nach ber dynamiſchen Anſicht aber giebt es 
feine Anordnung ber Theilchen; keine verſchiedene Dichtigkeit nach 
verſchiedenen Richtungen in einem Körper. 

Zwar kann ed auch der dynamiſchen Anficht nicht an Aus 
brüden fehlen, dad Reiben, wie das Zerbrüden ber Körper zu 
decken, an Ausprüden, die mit andern Ausprüden in Beziehung 
treten. Aber es ift gewiß, daß durch alle diefe Ausdrüuͤcke die 
Gontinuität der Vorſtellung und Gefeplichfeit, welche feftzuhalten 
nicht nur das Beduͤrfniß einer natürlichen Anſchauungsweiſe der 
Dinge, fondern auch die principiele Forderung ber eracten Ra 
turwiſſenſchaft ift, nicht hergeftellt wird, daß wir nur einen Zu 
fammenhang von Worten, feinen ſächlichen Zufammenhang de 
mit erhalten. | 

‚ Meint man denn überhaupt, daß ber Phnfifer, ber ſich fonfl 
fo gern an ven Augenſchein hält, auf einmal in der Atomilif 
etwas wider allen Ungenfchein annehmen würde, wenn nicht bin- 
benbe Gründe ihn dazu nöthigten. Gr taufcht hier gewiſſerma⸗ 
fen die Rolle mit dem Philoſophen; biefer beruft fich auf ben 
Augenſchein, den ſchon dad Mikroskop in vielen Fällen Lügen 
fteaft; der Phyfifer beruft fi, auf die Methode und den Schluß, 
und hierin ift er vielmehr der Philoſoph. Zwar der PBhilofoph 
bat auch tiefere Gründe gegen bie Atomiftif, die fogar alles Aus 
genſcheines fpotten, aber warum dann Doch noch den Augenfchein 
gegen ben Phyſiker geltend machen, wenn diefer das nicht Augen: 
ſcheinliche daraus erfchließt. Sollte ber Phyſiker auch nur ale 
Phyſiker überall beim Augenfchein unmittelbar Rehen bleiben, fo 
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ginge heute noch bie Sonne um bie Erde. Das Gegentheil vom 
Augenfcheine wird vielmehr bier von ihm aus Augenicheinlichem 
erfchloffen; die einfahfimögliche Verknüpfung des gefamm- 
ten Augenicheined fodert bier dad Hinausgehen über ben unmit- 
telbaren Augenfchein. Nicht anders mit der Atomiſtik. 
Freilich, im Hinaudgehen über den Augenichein Tonnen wir auch 
vorfchnell zu weit oder in faljcher Richtung gehen, und baburd) 
in’d Dunkle ober Irre geratben, alfo Vorſicht! Aber hinausgehen 
müflen wir jedenfalls darüber, fonft bleiben wir bei der rohen 
Auffaflung des Wilden ftehen; und mit biefer waffnet fid) der 
Philoſoph. 

So ſcheide ich nun vor Allem ſorgfaͤltig in meiner Schrift 
ben fihern und Haren von dem unfichern und unflaren Theile 
der Atomiftif, Ich ftelle in einem erften Theile, der phyſika⸗ 
lifhen Atomenlehre die Gründe eingehend zufammen, wel 
che den Phyſiker wirklich nöthigen, das fcheindare Eontinuum in 
fleinere discrete Theile aufzulöfen; *) und ftele in einem befon- 
dern Capitel die Säbe der Atomiftif zufammen, welche mit 
Bezug auf diefe Gründe als ficher geftellt angefehen wer⸗ 
den koͤnnen. Ich erkläre dabei ausbrüdlich, weil dieß in ber 
That der Stand der Sache ift, daß der Phyſiker bis jetzt noch 
feinesfalld im Stande ift, über die Eonftitution ber legten Atome 
etwas Sicheres auszufagen; ich erkenne an, daß bie Frage über 
die Grundbeziehung von Materie und Kraft, die Begriffsftellung 
von Raumerfüllung und Undurchbringlichkeit dabei noch unerledigt 


/ 


bleibt; und behaupte nur zugleich, daß biefe Trage in Betreff 


ber Heinen biscreten Maſſen zwar fo gut erhoben werben fann, 
als in Betreff ver großen, den Beſtand ober Nichtbeſand derſel⸗ 
ben aber eben ſo wenig beruͤhrt. 

Nun aber beſtreite ich der Philoſophie weder das Recht, 
noch das Beduͤrfniß, ſich über das Bereich der reinen Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaft hinaus mit ſolchen Fragen zu beſchaͤftigen, und ge⸗ 
fiche zu, daß wir mit der Atomiſtik der Anforderung, ſich damit 


*) Auszugsweife find auch einige diefer Gründe in meinem Centralbl. f. 
Raturwiſſ. u. Anthropol. 1854. Nr. 26 mitgetheilt. 
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zu beſchaͤftigen, ſchon einen Schritt naͤher geruͤckt ſind. Und ſo 
gehe ich ſelbſt in einem zweiten Theile, der philofophiſchen 
Atomenlehre (aus gewiſſem Geſichtspunkte auch in einem Ca⸗ 
pitel des erſten Theils), auf Fragen dieſer Art ein, und ſuche zu 
zeigen, daß die phyſikaliſche Atomiſtik einer philoſophiſchen Vertief⸗ 
barkeit. und Abſchließbarkeit nicht entbehrt. Dieſer zweite philo⸗ 
ſophiſche Theil allein, welcher das erfahrungsmaͤſſig Erweisliche 
uͤberſchreitet, kann nun philoſophiſchen Angriffen ausgeſetzt ſeyn; 
man wird finden, daß die Einwuͤrfe, die Fichte und andere Phi⸗ 
loſophen gegen die Atomiſtik erhoben haben, ihm nicht treffen; 
ich habe alſo nicht nöthig, mich dagegen zu vertheidigen, und 
es kann nicht in meinem Intereſſe liegen, mich zum Mertheidi- 
ger anderer Grundauffafiungen der Atomiftif, die ich nicht theile, 
aufzumwerfen. Das aber Taßt fich behaupten, ſelbſt wenn die 
Weife, wie ich die phyſtkaliſche Atomiſtik philofophifch zu vertie- 
fen und abzufchließen fuche, nicht genügend befunden, vielleicht 
nicht einmal für philofophifch angefehen würde, fo würbe damit 
nur das Bedürfniß einer andern Vertiefung, eined andern Ab 
ſchluſſes entftehen ; ‚nicht aber die phyſikaliſche Atomiſtik nach ihren 
pofitiven fichern Sägen ungültig werben. 

Zwar leugne ich nicht, daß auch fchon das, was ich für 
das phyſtkaliſch Sicherfte der Atomiftif Halte, der Hauptfag, 
daß das fcheinbare Kontinuum ver Kryftalle, des Waſſers, der 
Zuft, des Aethers zunächft im Discretes zerfällt, mit den Grund» 
anfichten vieler Bhilofophen unverträglich feyn kann; das beweift 
aber nicht die Untriftigfeit jenes Hauptfages, fondern bie Un- 
triftigkeit dieſer philoſophiſchen Anfichten. So wahr jede Philo⸗ 
fophie untriftig wäre, welche bie Zerfällbarfeit der Welt in dis⸗ 
crete Weltſyſteme und Weltförper trog des Augenfcheines leugnen 
wollte, fo wahr wird jebe untriftig feyn, welche die meitere Zer⸗ 
falbarfeit der Weltförper in discrete Atomengruppen und Atome 
leugnen will, trotz ber Schluͤſſe, bie ſich auf die allgemeinfte, 
weitgreifenpfte und tiefgehenpfte Combination des Nugenfchein- 
lichen gründen. 

Sch gebe aber babei Ziveierlei zu: einmal, daß bier über 
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haupt nur von relativer Sicherheit und Gewißheit Die Rebe ſeyn 
fan. Nichts weiter kann behauptet werben, ald: was bie Ator 
miſtik bietet, iſt wahrfcheinticher, ficherer und klarer als Alles, 
was bie dynamiſche Anficht an ihre Stelle ſetzen kann; alfo muͤſ⸗ 
fen wir und daran halten, fo lange ſich nicht das Verhaͤltniß 
umgefehrt hat. Won der abfoluten Gewißhelt, welche bie Philo- 
fophte fo gern in Dingen jenſeits der Erfahrung fidy beilegt, und 
womit boch jede Bhilofophie der andern zum Spott geworben Ift, 
weiß die Phyſtk nichts; glaubt vielmehr um fo ficherer zu gehen, 
je mehr fie ſich eines Nüdhalts von Unficherheit in Allem, was 
Die directe Erfahrung überfchreitet, bewußt bleibt. Auch daß bie 
Erde vielmehr um die Sonne geht, ald umgekehrt, hat noch dies 
fen Rüdhalt von Unftcherheit; doch überfteigt Die Wahrfcheintich 
Feit-davon fo fehr die entgegengefete, baß wir berechtigt find fie 
ver Eicherheit gleich zu achten, und weitere Betrachtungen darauf 
zu ſtützen. Und zweitens vergeffe id) nicht, daß es zwar verhält“ 
nißmäßig wenige, aber doch auch noch manche Phnfifer giebt, 
weiche die Anficht, daß die Phyſik an die Atomiſtik gebunden fey, 
nicht theilen. Nun wohlan, meine Echrift tritt in dieſer Bes 
ziehung nicht blos den Philoſophen, fondern auch jenen Phyſi⸗ 
fern entgegen, vie fich, fen e8 mehr ald billig von der herrſchen⸗ 
den Philofophie in einer Frage haben beftimmen laflen, wo fie 
nichts beftimmen kann; oder alled philofophifchen Geiftes erman- 
gend der Berkrüpfung ber Thatfachen, welche die Atomiſtik ges 
währt, weber bebürfen, nody fie zu würdigen wiſſen, ober in die 
Unterfuhung der Gründe, welche zur Atomiftif nöthigen, gar 
nicht eingegangen find; und jede biefer Kategorieen zählt ihre Ver- 
treter unter den Phyſikern. Man wird auch biefen Bunft in 
meiner Schrift eingehend erörtert finden, 

Unftreitig Handelt es fich bei der Atomenlehre nicht allein 
um die Brage, ob durch die atomififche Anficht den Beduͤrfniſ⸗ 
ſen des Phyſikers genügt werde, und fie einen Abſchluß in fich 
finden fan, fordern auch ob fie auf befriedigende Weile in all⸗ 
gemeinere Anfichten eingehen oder fich mit ſolchen verknüpfen kann; 
ob durch eine Binficht, welche bie Atomiftif in ſich aufnimmt, 

/ 
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oder damit in Bezug ſetzt, hoͤhern allgemeinen ideellen Intereſſen 

genügt werben Tann, eine in ſich einſtimmige, erbauliche, gedeih⸗ 

liche Weltanficht damit zu Stande kommen kann. Ja ber Phi⸗ 

lofoph wird, und es fey mit Recht, hierin den Kern ber Frage 
 fuchen. 

Ich gebe wieder Zweierlei zu: einmal, daß bie Atomiſtil 
Leucipp's und. Democrit's folchen Anforderungen nicht gemägt, 
Aber was würde man jagen, wenn bie dynamiſche Anſicht ded- 
halb verworfen werben follte, weil biefe oder jene, weil nament- 
lich die Altefte Auffaffung felchen Anforderungen nicht mehr ge 
nügt. Sey immerhin. die Atomiftif Leucipp's dad Ei, aus 
bem bie neuere Atomiftif gefommen; aber das Ei zexbirft, der 
Bogel fliegt, man wälge nicht immer noch die alte Eierfchaale, 
nachdem der Vogel laͤngſt in andern Regionen ift, und meine, 
wenn man bie ſchon halb zertrümmerte vollends zertrümmert, 
man babe etwas geihan. 

Ich gebe zweitens zu, daß die herrichenten philoſophiſchen 
Spfteme, indem fie die höchften Intereffen zu befriedigen ſuchen, 
bie Atomiſtik nicht auf ihrem Wege finden. Aber welches ber best 
ſchenden philofophifchen Syfteme hat benn wirklich unfere hoͤch⸗ 
ſten Intereſſen befriedigt? Ja barin felbft liegt ein Theit ihrer 
Nichtbefriedigung,, daß fie mit der Naturwiflenfchaft in fo har 
tem Zwiefpalt liegen, und biefer Zwieſpalt hängt großen Theils 
an der Atomenfrage. Wäre denn nicht ein Syſtem willfom- 

‚men, welches die allgemeinften und höchften Interefien viel 
mehr mit Einſchluß der Intereffen der Naturwiſſenſchaft befries 
digte? Dieß aber wird die Atome nicht verwerfen koͤnnen, ſon⸗ 
bern brauchen. Die Naturwiflenfchaft ift fo zu fagen ber Leib, 
die Philofophie die Seele des Wiſſens. Wenn man den Leib mit 
Seelenfpeife nähren will, — und das find die flüchtigen Kategorien 
ber Philofophen flatt ber feften Atome, — verfümmern Leib und 
Seele. Wer wird überhaupt je beweifen fönnen, baß eine Zer⸗ 
fällung der Weltkörper in Kleinere diskrete Maffen unfern wichtig 
ften Intereſſen mehr wiberftrebt, als die ber Welt in große? Was 
fage ih, Zerfällung? Vielmehr wer wird je beweifen können, 
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dag ein Syſtem aus großen Gliedern an Werth verliert, - wenn 
fi) die großen &lieder weiter, mehr in's eine gliedern? Sonft 
- aber fagt die phyfifalifche Atomiftif nichts. Und felbft, wenn 
eine philoſophiſche Vollendung der Atomiftif noch mehr fagen und 
verlangen follte, und der dynamiſche Begriff der raumerfüllenden - 
Kraft damit endlich ganz fallen müßte, was hat denn dieſer 
Begriff, ober vielmehr dieß Phantom aus zerfließlidhen, in 
einander überfchlagenden Begriffen zu unferem Heile, unferer 
Klarheit beigetragen, was gefeftigt, was nicht vielmehr in fein 
Schwanfen, feine Wirren mit bineingezogen? Wan leje-Schel- 
lings, Hegeld, ihrer Schüler Darftellungen, und man mag 
ſich die Antwort felber geben. Ich nehme Kant nicht ans, 
und die Dynamiter felber nehmen ihn nicht: aus, wenn non 
Unklarheit und Untriftigfeit der dynamıfchen Grundbegriffe und 
Gonftructionen die Nebe*) ift; ja Keiner von Kant bis Schels 
Ting, Hegel und ten Neueften nimmt den andern damit aus: 
Bas aber fol ed heißen, daß jeder für fid) allein die Klarheit 
und Triftigfeit zu haben, allein auf ber Höhe der Einficht zu 
ſtehen meint: Sonft gilt als Klarheit und Triftigkeit in ber 
Wiſſenſchaft, daß auch Andere klar und triftig finden, was 
man fagt; man flürmt ven Himmel nit, indem man fich 
wechfetfeitig von der Höhe ftürzt. Die Bhilofophen find freilich 
leicht damit zur Hand, wenn Phyſiker Feine Klarheit und Büns 
. digkeit in den philoſophiſchen Begründungen und Entwidelungen 
der dynamiſchen Anficht finden können, fie wegen ihrer Blindheit 
und Verſtocktheit gegen die höhere philofophifche Klarheit und 
Einfiht anzuflagen; da aber die Bhilofophen in biefer- Hinficht 
diefelbe Blindheit und Verſtocktheit gegen einander ſelbſt bewei⸗ 
fen, fo ann bier feine Schuld der Phyſiker, ſondern nur ber 
Philoſophen felbft zu fuchen ſeyn. 

Oder liegt etwa bad Berbienft jenes Begriffes auf einem 
anderen als dem Wiſſensfelde, und wird ba fo bedeutungsvoll, 


*) Qgl. u. a. die Ausftellungen gegen Kant von Schelling in deſſen 
Ideen 3. e. Philof. der Natur. S. 275. 341., von Hegel in ſ. Werken. 
vu. S. 68, 
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daß wir auch wohl etwas von Klarheit und Uebereinſtimmung 
in feiner Faſſungsweiſe dafür opfern koͤnnen? Gewaͤhrt er eine 
ſchoͤnere Weltanſchauung? bedarf der Glaube an Gott, Unſterb⸗ 
lichkeit und Freiheit ſeiner? Kurz was ſind endlich die hoͤheren 
allgemeineren Intereſſen des Denkens, Fühlend, Glaubens, die 
ſich nur mit der dynamiſchen, nicht mit der atomiſtiſchen Anſicht 
befriedigen laſſen? 

Ich gehe auch auf dieſe Seite der Trage in meiner Schrift 
ein. Ich fuche zu zeinen, daß, falls man nur die Atomiftif 
als das faßt, was fte im beſten Sinne ift, im beften, ber zw 
gleich der wahrfte iſt, nicht ald eine Zerfplitterung, ſondern als 
eine Gliederung und zwar als Fortiegung ber Gliederung, bie 
oben fichtbar iſt, in's Unfichtbare nach unten, eine nicht nur 
Flarere und Elarer darftellbare, fonbern auch fehönere, erbau⸗ 
lichere, abgeftuftere, inbividualifirtere, reicher und feiner ents 
widelte, lebendigere Weltanfchauung unter. Feſthaltung doch 
gleicher Einheit geivonnen wird, ald mit ber dynamifchen Ans 
fiht, und daß mit dieſer Weltanfchauung jebem unferer höchften, 
legten und liebſten Interefien fein Recht werben kann; wenn 
ſchon die Atomiſtik, abd direct nur auf den Bau ber Körperwelt 
bezüglich, nicht fich anmaßen kann, bie Harmonie des Aus aud 
fi begründen zu wollen, genug, baß fie in’d Band berfelben 
tritt und es vermitteln hilft. Aber warum kam dieſe Seite bet 
Atomiſtik bisher jo wenig zu Tage? weil eben die Philoſophie, 
die fie zu Tage hätte bringen follen, bie ganze Atomiftif in ben 
Hintergrund geſchoben und nur ein verzerrtes Bild berfelben 
dafür vorgefchoben: hatz innerhalb ber Phyſik aber ift es nicht 
Zeit und Aufgabe ber Atomiſtik, ihre Schönheit zu präfentiren 
und mit anderen Lehren zufammen Muſik zu machen, ſondern 
ſich der Arbeit zu befleißigen. 

Handelt es ſich insbefondere um die Frage, wiefern die 
geiſtige Berfnüpfung ber Exiftenz ſich mit einer atomiſtiſchen 
Weltanſicht vertraͤgt, ſo darf ich vielleicht etwas mit auf meine 
früheren Schriften *) verweiſen, in denen zwar (fo weit es nicht 


*, Büchlein vom Leben nah dem Tode, Ranna, Zends Avefta. 
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phyſikaliſche ſind) die Atomiſtik nicht zur Sprache gebracht wird, 
weil / ſie nicht dahin gehört, die aber doch alle dieſelbe atomiſtiſche 
Anſicht, die ſich in meiner neueſten Schrift auslegt, im Ruͤck⸗ 
halt und im Hintergrunde gehabt haben. Ich ſage, die Ato⸗ 
miſtik gehört nicht in Betrachtungen, wo es ſich um ben Auf⸗ 
blick von der Förperlichen zur geiftigen Welt handelt; denn fie 
thut fih nur bei gründlichfter Vertiefung in bie Körpermelt felbft 
auf; der Geift heftet ftch überhaupt nirgends an Atome, ſon⸗ 
bern an Syſteme; es giebt nur ein Verhältnig des Geiftes zu 
Eörperlichen Syftemen, nicht zu Atomen; aber eben deßhalb wider 
fprechen ihm aud nicht Syfteme, fordern er bedarf derſelben; 
und die Atomiftif fieht noch da Syſteme, wo bie dynamiſche 
Anficht nur ein verwifchtes Weſen bat. „Der Geift tritt auf, 
und fragt, was habe ich mit euch zu fhaffen; und die Atome 
fagen: wir breiten unfere @inzelnheiten beiner Einheit unter, 
das Geſetz iſt ber Heerführer unferer Schaaren, bu aber bift 
der König, in-beflen Dienfte er fie führt.” So meine Schrift. 
Und fo bat mic, der Gedanke, daß bie ganze Natur ein Atos 
menfoftem ift, auch nicht hindern koͤnnen, dem Geiſte fo viel, 
ja vielleicht mehr Spielraum, Macht und Recht in und über 
der Welt zu geben, als irgend ein Dynamiter, und die Imma⸗ 
nenz der ganzen Zörperlichen Welt felbft im Geifte ober des 
Geiſtes in der Welt, je nach dem man es fallen will (Zend⸗ 
Aveſta I. 422.), damit verträglich zu finden. Ja bie Forts ' 
führung des Stufenbaues der Welt von Oben bid zu einem 
besten Abſchluß (durch einfache Atome), wo endlich gar Fein 
Band an ſich in der Materie. felbit übrig bleibt, Fonnte es mir 
nur erleichtern, has ganze lebte Band dieſes burchfichtigen Baues 
in den Geift zu legen. Die Helle, vie durch alle Himmel 
zwiſchen die Weltkörper geht, durchdringt und lichtet die Welt« 
förper felbft bis in's Innerſte, bis in bie legte Tiefe, und was 
für die äußere Erſcheinung ald eine unenblide Vielheit von 
biöcret Einzelnen fi gegenüberfieht, die Zahllofigfeit ber Koͤr⸗ 
permonaden, Mnüpft ſich in Selbfterfcheinung zur einen geiftigen 
Monas; wie aber dem Allſyſtem jener Monaden ſich bejonbere 
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Syſteme unterordnen, ſo ordnen ſich der geiſtigen Monas des 
Alls beſondere geiſtige Weſenheiten, die beſonderen Syſteme 
knuͤpfend, unter, und wie Fein einheitlich und individuell ges 
knüpftes und thätiged Syſtem vergeht ohne ein eben fo einheits 
lid) und individuell gearteted Syſtem ewiger Folgen (man fallt 
fie nur in ihrer Totalität), fo vergeht das zeitliche Leben keines 
geiftigen Weſens, ohne in ein ewiges Leben überzugehenz; bem 
die einheitliche Seldfterfeheinung der Seele knuͤpft ſich ſchon 
‚jegt nicht an ben Stillftand, das Bleiben, das Feſte des Sy—⸗ 
ftems, fondern an den Wechfel, die Regung und die Auseinander: 
folge der Regungen ber Körpermonaben; der Geiſt ift nicht nur 
ihr Berfnüpfendes, fondern much Stoff und Form der Ber 
knuͤpfung Wechfelndes, eine Einheit durch die Succefflon wit 
durch den gleichzeitigen Beftand des Syftems der Monaben, dad 
ihm unterliegt, Erhaltendes. Doc, ed kann nicht meine Abſicht 
feyn, ein ganzes Glaubensbekenntniß in extenso hier entwideln 
zu wollen. Dan kann es anderwärts in meinat Schriften für 
den. Genug, daß bie Atomiftif ſich aller Geſichtspuncte, welche 
die Einheit, Höhe, Dauer, Entwidlung des Geiftes betreffen, 
und auf welche zu halten und ibeelle und praftifche Intereſſen 
gebieten, fo gut zu bemächtigen weiß, als es irgenbwie eine 
entgegenftehende Anficht vermoͤchte. 

Und giebt es weiter nichts, was ber Anſicht einer ato⸗ 
miftifchen Unterlage des Geiftes zu Statten kommt, als baß fie 
ſich überhaupt faffen und erbaulich geftalten laͤßt? 

Ich erinnerte oben an den atomiftiich disponirten Bau 
des Gehirns. Wohlan, wenn ein atomiftifch bisponirtes Ge⸗ 
bien ſich mit einem darin ober barüber waltenden Geift ver- 
trägt, warum weniger eine atomiftifch disponirte Welt? Zwar 
die Faſern und Zellen des Gehirns Fleben noch an einander; 
aber meint man, baß der Geiſt an diefem Aneinanderkleben 
Flebt? Wird bee wundervolle Bau des Gehirns ſelbſt dadurch 
weniger wundervoll, minderer Zeiftungen für ben Geiſt fähig 
werden, daß wir bie Gliederung in Faſern und Zellen noch 
tiefer ald zu Faſern und Zellen fortgefegt und benfen, und 
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hiemit eine groͤßere Achnlichkeit feines Baues mit bem großen 
Weltbau jelbft gewinnen, - Werben nicht vielmehr dadurch die 
Leiſtungen bed Gehirnbaues für dem Geiſt und ein geiftiger. 
Herrfcher des Weltbaues in Beziehung gebracht? 

Drückt der Menſch dad höchfte Geiftige dynamiſch oder 
atomiſtiſch aus, wenn 'er es objectio in der materiellen Welt 
aus fich. herausſtellt? Ich meine doch, , die Buchftaben find 
vielmehr atomiſtiſch als dynamisch disponirt, Sie koönnen je 
nach ihrer verichiebenen Zufammenftelung dad Verſchiedenſte 
und ſelbſt Höchfte im geiftigen Gebiete bebeuten. Warum 
können nicht alſo auch die Atome Buchftaben ſeyn, welche 
je nad) ihrer verkhiebenen Zufammenftellung das Berfchies 
denfte und jelbft dad Höchſte im geiftigen Gebiete bedeuten? 
Und wenn Buchflaben dieß ſchon durch ihre ruhende Zuſammen⸗ 
fellung vermögen, wie viel mehr werden es bie Atome durch 
die Zufammenftelung und den Wechfel ihrer Bewegungen vers 
mögen? Die höheren Berhältniffe darin mögen das höhere 
Geiftige_ tragen. 

Wenn eine Symphonie ertönt, fehen wir doch nad), ob 
die Inſtrumente dazu in dynamiſchem Bluffe oder atomiftifcher 
Sonderung gegen einander beftehen; ja fest fich nicht in niele 
Inftrumente der Atomismus noch fichtbar fort; da giebt es 
Saiten, Taſten. Wird etwa feine Weltharnonie, mehr möglich 
ſeyn, wenn fi der Atomisnus dann weiter. auch noch in bie 
Saiten, Taſten fortfegt, und enblich die ganze Natur ein Ins 
firument aus feinften, freieften Taſten ift? Nach diefer Vor⸗ 
Rellungsweife wird die Muſik, bie den Tanz bed Menfchen be- 
gleitet, felbft nur ein Tanz aus freieften Theilen. Nach ber 
dynamiſchen Borftellungsweife. befteht. fie in einem Hin= und 
Herzerren und Drüden ver unwieberbringlid an einanber haften- 
den Materie, vergleicht fich der Tanz der Körpertheile mit dem 
Tanze, den feſt an einander gefchlofiene Baugefangene wit 
einander auszuführen vermögen. n 

Anſtatt mit abftracten vielbeutigen Worten und Begriffen, 
weithergeholten Betrachtungen über die Möglichkeit abzuſprechen, 
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eine atomiſtiſche Dispoſition des Koͤrperlichen mit hoͤherer geiſtiger 
Einigung und Bedeutung vereinbar zu finden, halte man ſich 
dach vor allen Dingen an die nächftliegenden handgreiflichen 
Beifpiele, wie fie hier vorgeführt worden find, und bilde danach 
feinen Begriff ver Möglichkeit, ftatt aus Begriffen eine Unmög- 
lichkeit zu bemonftriren, wo entgegenftehende Wirklichfeiten vor: 
Iegen. Freilich kann man auch die Atomiftif in unpaliende 
Beziehung zum Geiftigen fegen; ich fage wieder: man halte fid 
an folche Beifpiele, Hilde danach feine Begriffe, und man wird 
ber Gefahr entgehen. 

Aber man kehrt die Sache um, man conftruirt bie Welt 
von Oben aus Begriffen, und weil kein einzelnes Beiſpiel die 
Allgemeinheit der Begriffe deckt, die man zur Weltconſtruction 
braucht, fo kümmert man ſich gar nicht mehr um ſolche Bel 
fpiele; flatt daß der umfaffendfte Blick auf felche Beifpiele, das 
tieffte Eingehen in biefelben bie allgemeinſten Begriffe beftimmen 
follte. Zu dieſem tiefen. Eingehen gehört nach Förperlicher Seite 
die Atomiftif, 

Darin liegt der Kern der Sache. Wenn man. einen wer 
ten und empfänglien Blick nad Oben richtete in das Atom 
foftem des Himmels, wenn man mit einer Wiſſenſchaft, die exact 
zu fehließen weiß, und mit der Forderung gleicher Klarheit, ald 
man nad) Oben hat, nach Unten ginge, Alles, was fich ſehen 
laͤßt, zum Schluffe auf das benutzend, was nicht mehr zu. fehen; 
wenn man um ſich blidte, und allenihalben Organifation, Hat 
monie, Geift auf atomiftifchen Baue ruhend, folchen knuͤpfend 
fände; fo koͤnnte man auf ſolcher Unterläge zu allgemeinften 
Begriffen des Seyns, des Geifted, der Materie, ihrer Kmüpfung 
und festen Spitze auffteigend, zu feinen anderen PBrincipien 
fommen, ald in deren Confequenz der atomiftifche Bau ber 
Welt auch wieder läge; nur daß ihn bie Philoſophie bis zu 
einer Graͤnze burchzubilden hätte, wohin weber Erfahrung noch 
Erfahrungswifienfchaft reicht. Aber umfonft bieten ſich alle jene 
Beifpiele dar, die in ihrer Geſammtheit eigentlich die Welt 
beinah ſchon geben; fie find ganz vergeblich, Vielmehr ber 
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woheſe ſtunliche Augenfchein als Vater hat mit einer Speculation 
als Mutter, die Alles glaubt aus ihrem eigenen Leibe gebaären 
zu können, jenes Ungeheuer erzeugt, das fi) die dynamiſche 
Naturanſicht nennt. Mit Unrecht fage idy ein Ungeheuer; wie 
viele! die ſich endlich beinahe nur nody davon nähren, baß fie 
einanber ‚mechjelfeitö verfchlingen. 

Freilich zwifchen‘ den Weltlörpern ift nad) den Böpfifern 
ſelbſt noch der continuirliche Aether, freilich zwifchen den Hirm- 
fafern continuirliche Feuchtigkeit, zwiſchen ven Buchftaben con⸗ 
tinuirliches Papier, zwifchen den. mufifalifchen Inſtrumenten 
continuirliche Luft; überall zunaͤchſt nur eine relative Discon- 
tinuität, ein Bild, ein Zeichen, ein Zührer zu der abfoluten; 
doch flatt dem Arme bes Weird nad) dem Ziel, wohin er 
weiſt, zu folgen, erflärt ber Philoſoph gleich das Ende bes 
Armes für dad Ende ded Weges, 

Die phyftkalifche Atomiftif folgt des Weiſers Richtung; ; 
fie loͤſt das jcheinbare Continuum des Zwiſchenmittels von 
Heiher, Luft, Wafler, Papier abermals in Discontinuixliches 
auf; fie thut es nicht etwa blos auf dad Geheiß des Weiſers, 
weil dad Relative auf ein Abſolutes weift, fie thut's gezwungen, 
weit überhaupt Fein anderer Weg in Fortfegung bestenigen liegt, 
dem fie von jeher folgte, und nur auf dieſem Klarheit und Er- 
folge lagen. Nicht die relative Discontimuität, die fi von 
ſelbſt auf ihrem biöhesigen Wege barbot, ohne daß fie erft zu 
fließen brauchte, ihr bisheriger Weg felbft, ihr Princip bes 
Fortſchrittes, Schluffeß, If das, was fie zwingt, ben Atomis⸗ 
mus weiter fortzuführen, fie nöthigt, den Schein des Conti⸗ 
nuum, der fi) noch bietet, des Weiteren in Discontinuität auf 
zulöfen, Ob freilich dieß nicht wiederum nur relative Discon⸗ 
tinuität ift, vermag fie nicht zu fagen, und fo kann fie dem 
Dynamiker auch nicht wehren, wenn er in feinem Horror Vacwi 
jwifchen den Atomen bes Aethers, ber Luft, des Waſſers, bes 
Feſten abermals ein feineres continuirliches Weſen ftatuiren will, 
das den Phyſtker nur nichts kümmert, weil ed ibm nichts leis 
Ret, d. 5. zur Verknüpfung, Erklärung ber Raturerfcheinungen 

. 1* 


52 Ä 8. Th. Fechner, 

nichts dient. Jedenfalls aber ſtehen bleiben kann. der Phyſtler 
nicht bei der relativen Discontinuitaͤt, wie fie zumächft ſich bie 
tet, ohne feine Wiffenfchaft felbft zum Stiliftand zu verdammen, 
und darf behaupten, wenn jedes höhere Intereſſe mit einer te 
lativen Discontinuität, wie fie zunaͤchſt ſich bietet, ſich ver 
trägt, auch eine Vertiefung zu einer weiteren Stufe ſich damit 
vertragen wird. So viel und mehr nicht als diefe beiden Puncte 
fagt der erfte Theil meiner Schrift, 

Doch gehe ich meinerfeitd Cim zweiten Theile) den Weg, 
den erft der Weifer der Anfchauung, dann in felbiger Richtung 
weiter der Weifer des eracten Schluſſes wies, endlich dem Weir 
fer der Idee, die Abſchluß will, folgend, bis zum legten Ziele, 
das ift die abfolute Discontinuität einfacher, nicht ferner theil 
barer Wefen, die nur noch einen Ort, Feine. Auspehnung, im 
Kaum mehr haben, hiemit zur denkbar letzten, feinften und 
freieften Olieberung der Welt. Ich zeige, wie bie abfolute Dis⸗ 
continuität und Untheilbarfeit ber Elemente ber Materie zur 
abfoluten Continuität und Theilbarkeit des Raumes, worin fi 
enthalten find, zugleich im Verhaͤltniß der Ergänzung und dei 
Gegenſatzes auftritt; und wie abfolute Discontinuität und Un 
theilbarkeit felbft weientlih zufammenhängen. Auch kann man, 
wenn man Gefallen am dialektiſchen Sormalismus findet, hienach 
leicht die Materie ald die Negation ober dialektiſche Aufhebung 
des Raumed oder umgefehrt betrachten,. wie überhaupt, wenn 
etwas darauf anfäme, bie Atomiftif fich fo gut dialektiſch for 
muliren ließe, als die dynamiſche Anficht, nur freilich mit dem 
Erfolge, dadurch auch eben fo unflar zu werben und den Bezug 
- zu den Naturwiflenfchaften eben fo zu verlieren. Zwar, bem 
Discontinuirlichen Atom fteht nicht blos her continuirliche Raum, 
auch die continuirliche Zeit gegenüber; es bietet fich aber leicht 
folgender Gefichtöpund ihrer Trinität bar. Das Atom ift con 
tinuixlich nad) feiner, Die Zeit nach Einer, der Raum nah 
unendlich vielen Richtungen. Nach der dynamiſchen Anficht fall 
die Gontinuität der Materie mit ber bed Raumes zufammen, 
und es ift Nichts mit dieſer Dreibeit. 
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Die Hypoſtaſe anderer gegenfäglicher Begriffe verknüpft 
ſich ſolidariſch durch Wefensidentität mit der vorigen. Das 
ſchlechthin Discontinuirliche, hiemit fehlechthin einfache, untheilbare 
Atom der Materie ift hiemit auch zugleich das ſchlechthin, am 
fih, durch ſich, Begränzte; ift in fich nichts als Graͤnze; Zeit 
und Raum dagegen ald das fchlehthin Gontimuirkiche, in's Un— 
endliche Theilbare, iſt zugleih das ſchlechthin Unbegränzte, nur 
Begränzung von Anderem als ſich Empfangende; — bie Was 
terie ift das ſchlechthin, an fich Unverbundene, doch für alle 
möglichen Berbindungsweifen Empfängliche, dem reinften Ber 
griffe des Stoffes entſprechend (verwechſelt man bod) ſelbſt die 
Namen Materie und Stoff); Zeit und Raum das fchlechthin, 
an fi Verbundene und allen Stoff Verbindende, nichts als 
Verbundenheit in fi) und. Verbindung für Anderes als fich, 
von rein formaler Ratur (fo daß man fie felbft nur Anfchauungs- 
formen genannt hat); — bie Atome das rein Zählbare, doch 
Unzählige, und alle Zählbarfeit Vermittelnde, Zeit und Raum 
bad rein Meßbare, doch Unermeßliche, unb alle Meßbarkeit Ver: 
mittelnde; — bie Atome das rein Intenfive, nur Inhalt Ger 
bende, das Füllende, Zeit und Raum das rein Ertenfive, nur 
Inhalt Empfangende, Leere, Nach der bynamifchen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe fehlt überall für bie eine Seite biefer weltgegenjäg- 
lichen Begriffe die abfolute Hypoſtaſe in der Welt, indeß fie 
doch für Die andere eine foldye anerfennt. 

Mittelft unferer Atomiſtik aber gewinnt man nicht nur 
biefe Hypoſtaſe, fondern hiemit zugleich unmittelbar die engfte, 
letzte und Harfte Berfnüpfung der metaphufifchen Grundbe⸗ 
gtiffe, welchen fich die geſammte reale Welt unterorbnet, einen 
einheitlichen Senoten, geknüpft durch Identität, befebt durch Ger 
genfag, trilogifch gegliedert, gefchloffen und gerundet. Bon 
diefem metaphuflfchen Knoten laufen alle phyfifchen Faͤden ber 
Welt aus und auseinander, indem fte fich zu unzähligen Res 
lationen verweben. Es hindert dann nichts, dieſen mera⸗ 
phyſiſchen Knoten der materiellen Welt noch mit einem gri⸗ 
figen Knoten in Beziehung zu feben, ja fo zu dam mm 
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Immerhin geſtehe ich zu, daß dieſer metaphyſiſche Abſchluß 
der Phyſik, der mit der Annahme einer abſolut einfachen, dis⸗ 
continuirlichen, begränzten, ftofflichen, zählbaren, intenfiven 
Grundweſenheit ber Materie fteht und fällt, die Sicherheit einer 
Phyſik nicht mehr hat, die Alles unentfchieden läßt, was Er⸗ 
fahrung und eracer Verfolg der Erfahrung nicht beweifen koͤn⸗ 
nen. Und darum habe ich diefen Theil ber Betrachtungen mei 
ner Schrift vom erften, der ganz auf phyfikaliſchem Boden fteht, 
abgefondert, und als einen zweiten Theil ber vhiloſophiſchen 
Beachtung beſonders dargeboten. 

Daß dieſe einfachen Weſen anderer Natur find, als Her 
bart’3, und eine andere Weltanfhauung fi damit baut, brauche 
ih faum zu ſagen; zumal fchon eine frühere Abhandlung von 
mir in biefer Zeitfchrift manche wefentliche Differenzpuncte zwi⸗ 
fchen beiden zur Sprache bringt, Ein befonderes Kapitel in 
meiner Schrift ftellt das Verhältniß in diefer Hinficht noch bes 
ftimmter heraus, 

Verſuche ich noch fchließlich, dem Gebanfengange des Dy⸗ 
namiferd auf den Grund zu gehen, durch den der Begriff feiner 
raumerfüllenden Kraft zugleich begründet und die Atomiftif aus⸗ 
gefchloffen werben fol, nicht zwar, indem ich den Windungen 
ber Dialeftif folge, in denen bdiefer oder jener Philoſoph ſich 
babei bewegt, wer möchte allen biefe Wegen folgen, beren 
feiner dem andern folgt, aber indem ich gerade in ber Richtung 
burchgreife, bie verftedt ober offen das Anlangen alfer dieſer 
Wege am felben Ziele beftimmt hat, Es fiheint mir der zu 
feyn: die Körper äußern ihe Dafeyn nur durch ihre Kraft; 
warum alfo etwas andered an ihnen annehmen, als Kraft; 
bie Kraft durchdringt den Raum, alfo durchdringt die Materie 
den Raum. 

Wenn aber jede Mare Betrachtung die Begränzung und 
Diecretion der Weltförper ihrer raumburdhtringenden Kraft ge- 
genüber boch fefthalten muß — wer möchte ſich überhaupt fonfl 
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über Himiel und Erde verfiehen — und hiemit einen Geſichts⸗ 
punct der Unterfcheidung biscontinuirlicher Körper von contimiir- 
licher Kraft geftatten, bie Kraft auf reale Gentra, bie nicht 
wieder Kraft heißen bürfen, beziehen muß, fo muß. er, was er 
in Bezug auf ben großen Weltbau anzuerfennen hat, eben fo 
in Bezug auf den Keinen anerfennen, und das ganze Funda⸗ 
ment der dynamiſchen Raumerfüllung fallt zufamnten. Der Ge⸗ 
fichtöpunet, daß die Begränzung ber Körper durch den Confliet 
einer Anziehungskraft mit einer Abftoßungsfraft entſtehe, ober 
was man fonft für dieſen Gedanken fubftituiren mag, if nur 
eine Bortführung und Entwidelung, nicht eine Stüge und Klä- 
rung jener an fi) unflaren Argumentation, ja nimmt mit ber 
andern Hand, was mis ber einen gegeben ward. Denn wenn 
fh durch den Conflict beider. Kräfte beliebig große und mittlere 
Körper abgränzen, warum nicht auch beliebig Fleine, die Atome - 
des Phyſikers. Ja felbft unfere einfachen Atome ließen fi 
auf den Gedanken begründen, daß damit einer Abſtoßungs⸗ und 
Anziehungskraft zugleich Genüge gefchehen ſolle. Die abſolute 
Zeritreuung ber Materie in ben einfachen Atomen, fo baß gar 
nihts von Materie am einander haftet, entipräche einer abſo⸗ 
Iuten Repulion, die eben fo unbegrängte Tendenz aller zu. allen 
der Attrastion. Ben jener hinge alle Trennung, von biefer 
alles Band der materiellen Welt ab; beide beichränfen ſich wech⸗ 
jelfeitie, Mit aller Anziehung kommt bie Materie nie wahrhaft 
zu einander, wegen ber Repulfion, bie zu ihrem Begriff und 
Weſen gehört; mit aller Repulfion kommt die Materie nie wahrs 
haft aus einander, wird wielmehr durch die Anziehung, die 
von anderer Seite zu ihrem Begriff und Weſen gehört, zu Koͤr⸗ 
pen, Welttörpern, einer Welt gebunden. Warum follte biefe 
Interpretation beider Kräfte und ihre® Conflicted, wobei das 
Recht beider am vollftändigfien gewahrt und doch auch ihrem 
JZuſammenwirken vollkommen Rechnung getragen ſcheint, weniger 
möglich, feyn, als die, deren ſich die dynamiſche Anficht bebient, 
wo ed nicht einmal zu einer wirklichen Abfonderung der Diaterie 
von einander kommt, bie doch durch hen Repulſionsbegriff ge⸗ 
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fordert zu werden ſcheint. In der That iſt fie minbeſtens chen 
fo gut möglich, ließe fi) eben fo gut dialektiſch begründen umd 
entwideln, will aber freilich zuleßt eben fo wenig bebeuten und 
laͤßt fich eben fo wenig gründlich Hären, weil fie auf bemjelben 
unklaren Grunde ruht. Und wie fiegreich ein Kampf ber Ato⸗ 
miſtik auf folchem Grunde mit ber dynamiſchen Anſicht ſeyn 
möchte; fi überhaupt nur auf ſolchem Grunde mit ihr mefen 
wollen, hieße mit ihr zugleich zu Grunde gehen wollen. Den 
wie man bie Hand umwendet, ftellt fich Alles bei berartigen 
YArguimentationen anders; und was ſichr wenden laͤßt, wird ſicher 
einmal gewendet werden. 

Der Grundſtreit des Philoſophen und des Phyſikers laͤßt 
ſich zuletzt auf die Frage reduciren, ob man ſagen ſolle, die 
Kräfte durchdringen den Raum mit Materie, oder die Materie 
durchdringt den Raum mit Kräften. Der Philofoph geht vom 
jener, der Phyſiker von dieſer Wortſtellung aus, ober jeder doch 
von einer äquivalenten %. Doc ift ed eben mur ber Streit 
um den Ausgang von einer verfchiedenen MWortftellung, die 
eigentlich zu gar Feinen verfchiedenen fachlichen Solgerungen An 
laß geben fönnte, wenn man bei beiden Wortftelungen gleich 
gut ein unterliegended Sachliches im Auge behielte, Es kitt 
aber bie eine jener MWortftellungen von vorn herein in einen 
Hareren Zufammenhang mit ben Ausdrucksweiſen, mit benen 
wir jonft im Leben und der eracten Willenfchaft Sachliches zu 
bezeichnen pflegen, und führt daher auch zu klareren, und, weil 
an der Klarheit die Triftigkeit hängt, zu triftigeren Folgerun⸗ 
gen. Zu biefen triftigeren Solgerungen gehört bie Atomifif, 
Sie hängt an fachlichen Begründungen, die mit ber zweiten 
(oder ihr gleihgeltenden) Ausdrucksweiſe in Beziehung treten 
und im Sinne der erften nicht verftanden, mittelft berfelben 
nicht ausgedruͤckt, alfo aud) nicht gefunden werben fünnen, weil 
wir den ganzen Wortgebrauch verkehren müßten, um fie ber 


*) So kann man den Gegenſatz auch fo ausdrüden: der Bhilofoph fagt: 
Die Materie beruht auf einen Zuſammenſeyn von Kräften, der Phnflfer das 
gegen: die Kraft beruht auf einem Zufammenfeyn von Materie im Maume 
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ſelben anzupaͤſſen. ‚Wollen wir es, fo wird bie Atomiſſitk ſich 
fo gut mit der erſten, als zweiten Redeweiſe vertragen; ihre 
Begründung aber hängt überhaupt an feiner" Rebeweife, ſondern 
eben nur an den Thatfachen, die dadurch bedeutet werben *). 

Sp ſcheint mir die ganze dynamifche Anficht fich endlich 
nur auf die Verwilchung eines Unterfchienes, ber als factifch 
anzuerkennen ift, und bie Verfehrung einer Ausdrucksweiſe zu 
fügen, mit der man Factiſches zu bezeichnen gewohnt if. Nun 
ft e8 fein Wunder, wenn von jeher mit der dynamiſchen An- 
fiht weder ein klares, noch fcharfes, noch feines, noch erfolg: 
reiches Eingehen in die Naturverhältniſſe hat erzielt werden fön- 
nen. Was Naturforfcher mit dynamifcher Raturanftcht in dieſer 
Hinftcht geleiftet haben, haben fte in der That nur in fo weit 
geleiftet, als ber Unterſchied der atomiftifchen und dynamiſchen 
Naturanficht ſich noch nicht geltend macht. Er madt fid 
aber, wie ich ſchon gefagt habe, eben fo in Betreff der 
legten Verknüpfung als feinften Ausarbeitung ber 
naturwiffenfhaftliden Disciplinen geltend. Da 
zwifchen Tann allerdings noch viel Verdienſt liegen. 

Bor furzem fiel mir auf dem Titel von Gliddo'ns Types 
of Mankind dad Motto in die Augen: „Words are things.* 
Diefes Motto ift das Motto der Naturwiffenfchaften: indem 
fie von Atomen ſpricht, fpricht fie von Dingen. Die heutige 
Vhilofophie fegt und oft in Berfuchung, das ınngefehrte Motto 
„Things are words“ fir dad ihre zu halten. Sie hebt die 
Dinge in Worte auf, ald wenn fie erft hiemit zu Etwas wür- 
den, und hebt Dinge durch Worte auf, als wenn fie hiemit 
zu Nichts würden. Die Atome find ihr nichts, trog alles Wirk: 
lihen, was fie bedingen, weil auch dieß Bedingen von ihr 
wieber theild in Worte theils durch Worte aufgehoben, md 
nad) dem ganzen ihatfächlichen Zufammenhange des Bedingens 
gar nicht gefragt und nicht gefehen wird. 

*) Die Redeweife des Phyſikers verträgt felbit eben fo noch eine Expo—⸗ 
tion durch Thatſaͤchliches, wie fie derfelben amdererfeits noch bedarf. 


Dabei zeigt fh, daß der Kraftbegriff vom Geſetzesbegriff abhängt. 
Hievon iſt Des Näheren in meiner Schrift die Rede, 
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Die Seelenlehre Bes Materialiomus, 
kritiſch unterſucht 
von J. H. Fichte *). 
Erſter Artikel. 

Eine philoſophiſche Zeitſchrift, die ſich zugleich der „Kri- 
tif” widmet, bat eben damit bie Verpflichtung übernommen, 
allen neu hervortretenten Richtungen ber Zeit zur Seite zu blei- 
ben, und was ſchaͤdlich oder hemmend für die Wiflenfchaft in 
ihnen fich erweift, kritiſch auszufcheiden und zu zerftören. Wir 
befennen daher nicht ohne Abficht den Materialismus wiederholt 
in biefer Zeitfchrift zur Sprache zu bringen, indem wir ihn zu 
einer ber jegt herrſchenden entſchieden hemmenden Tendenzen, in 
Philofophie wie in allgemeiner Bildung, zählen müffen. Und 
nit vom Standpunkte einer beftimmten philofophifchen Welt⸗ 
anficht, fontern im Intereffe allgemein wiſſenſchaftlicher Gruͤnd⸗ 
lichkeit ift e8 nöthig feinen zerftörenden Folgen entgegen zu tre> 
ten, Während fein älterer Halbbruder, der Pantheismus, nur 
noch abgelebt und greifenhaft in feinen legten Ausläufern fich 
dahinfchleppt, und vorerft wohl zu den abgethanen Dingen zu 
zählen ift: erhebt jet jener von ben verfchiedenften Seiten ber 
mit Kedheit fein Haupt und fucht durch einen gewiffen Terros 
rismus der Darftellung, beſonders aber durch die BVerficherung 
zu imponiren: daß er auf bem Boden „eracter Naturforichung“ 
ſtehe. Wie völlig falſch dieß Vorgeben ſey, haben wir in uns 
ferer Abhandlung über die Atomenlehre an demjenigen Begriffe 
gezeigt, den man gewöhnlich ald das feftefte Bollwerk materias 
liftifcher Denkweife betrachtet, am Begriffe Her Atome *). Diele 
Abhandlung hat nicht nur die Beiftimmung der Bachgenoflen 
erhalten, ſondern auch bei Phyſikern Beachtung erfahren. Aud) 


*, Drudfehler im Auffabe des Verf. „über die neuere Atemenlehre “ 
Zeitfhrift Bd. XXIV. 1 Heft ©. 38. 3. 16. v. o. flatt „Auafprüäde 
l. „Anſprüche“. S. 40. 3. 10. p ˖ o. ftatt „Hinweifend“ I. „hin⸗ 
reichend“. 

»*) „Ueber Die neuere Atomenlehre und ihr Verhältniß zur Philoſophie 
und Naturwiſſenſchaft“ in dieſer Zeitſchrift Br. XXIV. H. 1. S. F- 
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wären wir begierig von ben Anhängern ber Atomenlehre eine 
allgemein wiſſenſchaftliche Rechtfertigung berfelben zu erhalten, 
nämlich wohlgemerkt, was bie Frage betrifft: ob in den Alto» 
men ber legte und wahrhafte Grund von der Un— 
durchdringlichkeit der Körper zu finden fey? — wäh, 
end wir andererfeitd zugegeben, ja gefliffentlidy ſelbſt in’d Licht 
gefegt haben, wie die Vorftelung von Atomen immerhin als 
eine zuläffige Fiction fich betrachten laſſe, um gewiſſe 
TIhatfachen auf einen leichten und übereinfimmenden Ausdruck 
zurüdgubringen, Daß fie von ben befonngneren empirischen Na⸗ 
turforfchern felber nicht anders betrachtet werde, haben wir 
an den hervorragendften Bertretern der gegenwärtigen Phyſik 
gezeigt. j 

In der vorliegenden Abhandlung ift ed unfere. Abficht, 
dem Materialismus in ein anderes Gebiet, in bad ber Seelen⸗ 
Iehre zu folgen und zu zeigen, was er hierin zu leiften ver- 
mag. Auch hier nämlicd, fleht der Eindrud, den er oberflädys 
lich betrachtet erregt, in entfchiedenftem Contrafte mit der inmern 
Gründlichkeit feiner Refultate. Die fcheinbar befonnene Nuͤch⸗ 
ternheit und Handgreifliche Klarheit defielben befticht die Falten, 
aber mit halbem Denken oder mit ungefähren Borftellungen ſich 
begnuͤgenden Forſcher; und ſelbſt die Phyſiologie, als „eracte 
Naturwiſſenſchaft“, beruhigt ſich nur allzuleicht bei dergleichen 
Ergebniffen, weil fie hier wenigſtens vor Illuſionen ſicher zu 
feyn glaubt, während fich freilich dad Gegentheil zeigen und ber 
Materialismus auch hier als ein verworrened Gemenge aben- 
teuerlicher Hypothefen fich verrathen wird. So ift ed indeß ges 
fommen, baß faft au allen Zeiten, und jet vielleicht mehr ald 
je, die materialiftifche Vorftelungsweife jenen imponirenden Ein 
drud auf Raturforfcher, Aerzte, Weltmänner fich erringen Eonnte, 
der ihr fogar bei Denen, welche fie wegen ihrer legten Conſe⸗ 
quenzen verwerfen und bie nur mit innerem Widerſtreben fi) 
ihr gefangen geben, wenigftens den Anfpruch auf wiffen: 
Ihaftliche Berechtigung erwirbt. Principiell jedoch beurtheitt 
hat er gar feinen andern Werth, als nur den polemifchen ober 
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negativen, jeder dualiſtiſchen Lehre gegenüber auf die in⸗ 
‚ nere Einheit der menſchlichen Natur hinzuweiſen. Sein 
ungeheurer Irrthum aber ift, den Grund diefer Einheit an einer 
ganz falfchen Stelle zu fuchen: er fol im „Leibe“ Liegen; 
während er in Wahrheit nur in der Subftanz der Seele zu 
finden tft, wie die nachfolgende Kritif unwiderſprechlich dar—⸗ 
thun wird... " 

Auch bei diefer Kritif übrigens, wie bei jener ber Atos 
menlehre, werben wir nicht blos Direct verneinend ober abwei- 
jend verfahren, Vielmehr ſoll auch bier gezeigt‘ werden, wie 
eine gewiſſe, durch Erfahrung fich aufbrängende Anfichtöweife 
durch unbehutfame Folgerungen unwilllürlih zu jenen Ergeb- 
niffen überführe, die, wenn ber Irrthum gründlich getilgt wer: 
den fol, nicht in der Falſchheit ihres Enprefultates, fon- 
bern auf dem Wege ihres allmäligen Entftehens in ihrer 
Zrüglichfeit aufgebedt werben müffen. Die einzelnen Hypothe⸗ 
fen und Erklärungen, deren wir dabei erwähnen werben, erhal 
ten für und erft in jenem Ganzen ihre Bedeutung. 

I — 

Der Menfch zeigt während feined ganzen Xebend bie un- 
getheilte Einheit von Seele und Leib: dieß ift die Grundthat⸗ 
fadje, von welcher der Materialismus ausgeht und beren Ge⸗ 
wißheit feine ‚eigentliche Stüge if. Genauer erwogen heißt dieß 
jedoch nur: es findet eine unauffößliche Verflechtung der bes 
wußten und bewußtlofen Zuftände im Meenfchen Statt, Wir 
fennen nirgends einen „Zuftand des Bewußtſeyns oder ber 
Seele" (Seele und Bewußtſeyn werben hier als völlig gleich« 
bedeutend betrachtet), in welchem fie ohne Leib wäre; ebenfos 
wenig einen Act ihrer (bewußten) Wirkſamkeit, in welchem 
fie nicht eines Teiblichen Organes bebürfte. Ebenſo fpiegelt ſich 
jeder Zuſtand des „Leibes“ völlig unmillfürlich und unwiber- 
ftehlich in den Stimmungen ber „Seele, Die ganze Reihe 
dieſer höchft mannigfaltigen Erfcheinungen hat man im Begriffe 
einer „Abhängigkeit ber Seele von ihrem Leibe“ zu- 
fammengefaßt. 
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Dagegen giebt ed im Xeibe eine Menge von Zuflänben 
und Wirkfamkeiten, an benen die „Seele“, d. h. das Bewußt⸗ 
jeyn offenbar feinen Theil nimmt; denn fie bleiben dunkel und 
unvorgeftellt. Der Schluß jedoch, daß fie darum leiblicher 
Ratur fegen, beruht blos auf dem zunäcft noch ungeprüften 
Ariome: der Seele nur dasjenige beizulegen, deſſen der Menſch 
fi bewußt werde, Hier wird daher diefelbe Mebereilung begangen, 
welcher wir in der Regel auch bei dem Spiritualismus begeg- 
nen: wie es dieſem ſich von felbft zu verftehen fcheint, daß bie 
Seele nur ein bewußtes Weſen ſeyn Eönne, fo hält ed der Mas 
terialismus für felbftverftändlich, daß alles Unbewußte auf leib- 
licher Thätigfeit berube. Beiden liegt der nämliche Irrthum 
zu Grunde, in beilen Hälften nur fie fich theilen: daß fie gleich 
Anfangs als befannt vorausfegen, was Seele und Leib ey, 
während fie dieß erft zum Refultate einer umfaffenz 
den Unterfuhung maden follten. 

Durch dieß einfache Ueberfehen ift indeß eine Wendung 
zu Gunſten materialiftifcher Anſichten eingetreten, weldhe mit . 
Iheinbarer Grünblichkeit in der erſten Borausfegung doch nur in 
völlig trügerifche Refultate ſich verliert. Ohne Bermittlung des 
Leibes kann feine Seelenthätigfeit ftattfinden, wohl aber umge⸗ 
kehrt kann der Leib ohne (bewußte) Seelenthätigfeit -eriftiren und 
wirken. Er beiteht ohne fie, fie nicht ohne ihn. Hier fcheint 
ein Ueberwiegen bed Leibes über bie Seele unabweidbar, wel 
ches auf der ganz unausgemachten, und wie fpäter ſich zeigen 
wird, völlig unrichtigen Vorausfegung beruht, die Seele reiche 
nicht weiter ald dad Bewußtfeyn reicht. Damit find jeboch 
[don Folgerungen eingeleitet, welche unwiderſtehlich zu materia« 
liſtiſchen Ergebnifien führen: das Wefen des Menfchen liegt 
nicht in feiner Seele, fondern im Organismus. Aus ihm daher 
ald aus feinem Einheitösprincipe muß alled Andere erklärt 
werben. Wenigftensd muß man verfuchen, fihon um. den Grund⸗ 
fa der möglichſten Einfachheit der Erklärung zw 
retten, jenes Erflärungsprincip fo weit ald möglich auszudehnen. 
Ah das Bewußtſeyn baher, d. h. bie Seele, wirb nur 
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eine Thätigleitöweife drs Leibes ſeyn können, elwa die 
ausgebildetfte Lebensfunction, ober bie. hoͤchſte Sinnen- 
thätigfeit, Das Bewußtfeyn ift nur eine Eigen: 
haft des Organismus, näher bed Gehirns, bed „Sam 
melplatzes“ aller Empfindungen: eine Seele, als bejon- 
beres Wefen, giebt es gar nicht. Im biefen Ausdrud 
laͤßt fich die hoͤchſte Eonfequenz ber gefammten naturaliftifchen 
Anfichten, von ber älteften Zeit bis auf bie gegenwärtige, bis 
auf Beuerbad hin, zufammenfaffen, welcher dieſen Gedan⸗ 
fen ınit dem befannten Sage fehr glüdlic bezeichnete: daß ber 
Leib nur das „poröfe*, allen Außenwirkungen durchdringliche 
Ic ſey. Wie alles Bewußtſeyn, auch das Denken, überhaupt 
nur „Empfindung“ bleibe, fo könne die Seele nur als Wir 
fung der Gefammtempfindungen im Hirn betrachtet werben. 
Hieraus ergiebt ſich die erfte, jetzt zugleich bie verbreitetfte Ge⸗ 
ftalt ded Materialismus, welche wir nunmehr in ihren Haupt 
zügen zu characterifiwen verfuchen. 
1. Die Seele als Effect der Hirnthätigkeit. 
Diefe Hppothefe jchreitet aus ben bezeichneten Praͤmiſſen 
folgernd, mit fcheinbar bündiger Confequenz einher, umb verfehlt 
deßhalb bei oberflächlicher Betrachtung auch nicht eines gewiſſen 
überzeugenden Eindrucks. Die Seele ift Product der Organis 
ſation; fomit iſt auch bie Einheit unferes Bewußtſeyns nichts 
Anderes als der Wiederfchein von ber Einheit unſeres Organis⸗ 
mud. Der Eime Leib fühlt fih aud als biefer Eine: dieß 
Seldftgefühl iſt dad „Sch“; und dieß erklärt auch, wie bie 
Borftellung des Ich unfer ganzes Leben begfeiten, aber fogleid 
verſchwinden muͤſſe, wenn der Leib in feinem edelften Theile, 
im Hirne, verlegt wird. Es giebt überhaupt daher blos Ems 
pfindungen: Denken ift nur gefteigertes Empfinden eines An- 
bern; Selbfibewußtfenn nur die intenfiofte Selb ftempfinbung. 
"Nun laufen jedoch im Hime fämmtliche Organe bes Ems 
pfindend zufammen; denn es if erweislich ber Vereinigungs⸗ 
punkt aller Senfationen. Daher ift es auch ver eigentliche Traͤ⸗ 
ger, das Organ, dieſer Einheit des Bewußtſeyns, „Seelen 
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organ”; — welder Begriff bier den veränderten Sinn bes 
fommt, daß er dasjenige bezeichnet, wodurch die Seele, das 
Bewußtfeyn und BVorftellen felber, probucirt wird, wie „die ' 
Galle durch die Leber, das oxydirte Blut durch die Lunge“ 
u. ſ. w. Das Bewußtfeyn entfteht nur Durch die mehr ober 
minder lebhaften „Einzelempfindungen” des Hirnd; und indem 
alle Senfationen in ihm fich concentriren, iſt auch das Selbſt⸗ 
bewußtfenn nur eine höchft lebhafte „Totalempfindung bes 
Hirns“ von feiner Einheit. 

Dieß die Erklärungdweife, weldye der Materialismus von 
der Entftehung des Bewußtſeyns und des Ich, ald ber Eins 
heit dieſes Bewußtſeyns, zu geben pflegt. Ehe wir umfaffen- 
der die Frage beleuchten, ob das Ich überhaupt bloße Sen⸗ 
ſation feyn fönme, bemerken wir vorläufig nur bieß, daß ba 
durch im allerhöchften alle die Gefammtenpfindung eines Ans 
bern, ber äußerlich afficirenden Gegenftände, erklärt werben 
fönnte; Feineöweged aber wird baraus die „Selb ftempfindung“ 
(dad Ich) und vollends die Einheit ver GSelbftempfinbung 
(dad Selbftbewußtfenn) begreifiih. Wenn bad Him, gleich 
einem Auge der Welt, alle Bilder berfelben vereinigend in fich 
wieberjpiegelt, fo ift e8 eben Epiegel; aber nicht im Mindeſten 
wird erflärt, wie es zugleich als folcher Sich wiflen fönne; 
und wie weit man auch biefe Bilverreihe verlängere ober fteigere, 
nimmermehr fommt man aus ihrer Einfachheit heraus zur ab» 
foluten Selbfiverdoppelung eines Bewußtſeyns. 

Ebenſowenig ift daraus bie Möglichfeit eines Ich erklär« 
bar; denn wie das Hirn jenes ‚bloße Aggregat der in 
ihm zufammenfließenden Selbftempfindungen und 
der Senfationen eines Andern deutlich zu untericheiden 
und ſich ald dad Eine, über ihrem Wechſel Stehende 
von ihnen auszuſondern vermöge; dieß ift nicht nur unbegreif- 
lich aus jenen Prämiffen, fondern es ift ihnen völlig wibers 
ſprechend. Dazu bebürfte es — um ber Analogie der materia- 
Üftifchen Erflärungsweife treu zu bleiben — gleichſam eines 
neuen „Serlenorgand” im alten, um jene fpecififch verſchiedene 
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„Empfindung Seiner Selbſt“ moͤglich zu machen. Aber auch 
dann waͤre noch nicht eigentlich erklärt, worauf es hier an 
fommt: das Ich, die Selbftverboppelung. Wir hätten in viejem 
zweiten Seelenorgan und wie weit man bie Reihe auch aus 
behnen möge, immer wieder nur die Empfindung eines Ans 
bern, eine Abfpiegelung in höherer Potenz, keinesweges die 
Selbftbefpiegelung einer fich felber erfaffenden Seele. Schon 
hier daher begegnet und eine Probe, wie ber angeblich fo nüd: 
tern und kalt unterfuchende Geift diefer Lehre genöthigt ift, jo 
bald man ihn zu genaueren Erflärumgen brängt, den willfür 
lichften und ungereimteften Hypotheſen Raum zu geben. 

Da wir bier durch unfern Gegner eigentlich auf ben Bo: 
den der Phyfiologie geftellt find, fo ift audy dieſe darüber zu 
vernehmen. Aber ihr Befcheid ift ein ebenfo ibm umgünftiger, 
wie das Urtheil vom pinchologifchen Standpunkte ausfallen 
mußte. Das Hirn ift nicht Eines, wie dort behauptet wirt, 
vielmehr nur das Aggregat unzähliger einzelner Organe; ja 
wenn überhaupt von einer folchen Gejammteinheit die Rede ſeyn 
fol, fo müßte fie wenigftend im ganzen Gerebrofpinal: 
fpftem der Nerven gefucht werben, um babei von ber Be 
deutung des Sympathicus ganz abzufehen, ber body auch zur 
Erhaltung der Lebenseinheit aufs Weſenilichſte mitwirkt, 
Died macht fi) gerade jegt um fo entfchiedener geltend, als bie 
neuern phyfiologifchen Unterfucdyungen über bie functionelle Be: 
beutung ber einzelnen Theile ded Hirns und bed übrigen Ner⸗ 
venfpftemd zu ter ganz entgegengefegten Auffaffung führen, — 
zu dem Refultate: daß dad gefammte Nervenſyſtem einen höchft 
zufammengefesten Apparat mit mehreren relativen Central⸗ 
punkten bilde; fo daß dem bisherigen „Erfahrungsſate“: das 
Hirn fey ausſchließendes Organ ber Seele — ſo— 
mit auch den Folgerungen des Materialismus dar—⸗ 
aus — jede fichere thatſächliche Grundlage entzo— 
gen if. Den Lefern dieſer Zeitichriit kann ed weder von In⸗ 
tereffe ſeyn, noch felbft verfändlich werben, wenn wir jenen 
phyſiologiſchen Sag umfändlich begründen wollten. Hier genügt 
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es volftändig, wenn wir und auf die Autorität berühmter Fach⸗ 
männer berufen. Nach der Darftellung, weldhe 3. B. 5. W. 
Bolfmann von jenem BVerhältniffe giebt und aus anatomis 
ſchen wie phnfiologifchen Gründen umſtauͤndlich erweiſt ), haben 
wir und ben gefammten Nervenapparat ald ein Syftem ver⸗ 
jhiedener relativer Nervencentren zu benfen, Die zwar 
in Zufammenhang und Wechſelwirkung unter einander ftehen, 
in denen ed aber anatomifch Feinen gemeinfamen Mits 
telpunft als legte verbindende Einheit giebt. Das 
Nervenſyſtem ift daher gar nicht in dem Sinne Eins, daß bie 
materialiftifche Oypothefe, die Einheit des Selbſtbewußtſeyns 
(die „Seele ald ven unmittelbaren und unwilltürlihen Ger 
jammteffect beftelben anzufehen, ſich im Geringften damit 
vereinigen ließe. Hat doch ein phufiologifcher Forſcher der neue- 
fien Zeit, dem Eindrude biefer Thatfachen folgend, geradezu 
von einer „Mehrheit von Seelen“ im Nervenſyſtem ges 
jprochen und eben aus materialiftifehen Gründen bie Sache 
fo vorgeftelt, daß in allen Thellen des Organismus, wo eine 
Anhäufung von Nervenmafle ftattfinde, fich ein. Mittelpunkt von 
jenforielen und Willensfunctionen bilden koͤnne (fo 3. B. im 
Schwanze, daher er von einer „Schwanzfeele”. rebet); daß bas 
ber, was wir eigentlich oder vorzugäweife Seele nennen, nut 
die gemeinfame Refultante fey aus jenen einzelnen, im 
ganzen Nervenfnfteme .vertheilten Senfationen *). 

Mir find weit davon entfernt, bie Verfuche, auf welche 
dieſer Forſcher fich beruft, für entfcheidend zu halten: auch ift 
ihm wohl mit Recht von Loge und noch entfchiebener von E. 
Harleg **") Uebertreibung in ber Schilderung bed Beobachter 

) Bollmann über „NRervenpbufiologie: muthmaßliche Dispoſition 
des Nervenſyſtems“ (in R.Wagner's Handwörterbud der Phyſiologie 
Bd. IL S. 508— 514.) 

*) E Pflüger: die fenforifchen Functionen des Rüdenmarls der Wirs 
beithiere, nebft einer neuen Lehre über die Leitungsgeſetze der Reflexionen ; 
Berlin 1853. Im wefentlichen Refultate teitt ihm bei 2, Auerbach in 
Fechner's Centralblatt für Naturwiflenfchaften und Anthropologie, 1854. 
Rr. 8. S. 137— 158, 

+), Münchner gelehrte Anzeigen: Ortober 1853. Nr, 55— 58. 

Zeitſchr. f. Philof, u. phil. Kritik B. Band. 5 
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ten und Mangel aller forgfäftigen Analyſe des dabei gewonnenen 
Reſultates vorgeworfen worden. Dennoch giebt: jetbit Lotze, 
der fcharffinnigfte Gegner. befielben, zu: baß. die Lehre, die 
Seele fey nur auf gewiſſe engbegrängte Barticen des Hund in . 
ihrer Wirkſamkeit eingefchräntt, während bie übrigen Theile des 
Leibes und Nervenſyſtems als unbefeelte Maſſe zu benfen feyen, 
sie in feinem andern Verhaͤltniß zur Seele ſtehe, als wie bie 
ganze übrige Außenwelt / — jegt durch weiter geführte empf: 
eifhe-Unterfuhung ſo erfchüttert fey, daß ihr ganzer 
wefentlicher Gewinn in Frage geftellt erfiheine®. 
Died Zugeftänpniß. eines fo bejonnenen Zorfcherd Fönmen 
wir nicht umhin für fehr folgenreich zu halten; und zwar nad 
mehr als Einer Seite Hin! Die ganze biäherige. Lehre vom 
„Seelenorgan“ oder aud vom „Sitze der Seele”. an irgend. einer 
einzelnen Stelle des Hirnd oder ded Nervenſyſtems, wie fie 
der ältere Spiritualismus ausbildete, wie fie Herbart nachher 
wieder aufnahm und wie. auch Lotze fih im Weſentlichen zu ihr 
beiennt, ift damit gänzlich aufgegeben, weil ihre Unver: 
träglichfeit mit dem Thatfächlichen ſich vollſtändig 
erwiefen hat. Kann man nun bennoch aus ben allertriftigs 
fen Gründen, welche unter Anderm auch ans der Wiverlegung 


| des Materialismus ſich ergeben werden, ben Begriff ver Seele, 


ald einer realen, vom „Leibe* zu unterfcheidenden Subſtanz 
darum keinesweges preiögeben, worüber Loge als entfchiebenftet 
Gegner des Materialismus und nad) feinen fonftigen Principien 
gewiß mi und einverftanden ift: welches andere VBerhältniß der 
Seele zum Leibe bleibt bier übrig, als das einer wirffamen 
Durhwehung ober, wie wir e8 bezeichnen, einer „dyna⸗ 
mifhen Allgegenwart“ derfelben im ganzen Ner— 
venfyſſem und Organismus? —- eine Anficht, die hier 
freilich nicht hinreichend begründet, ja nicht einmal volftändig 
harafterifirt werben fann, während es doch geftattet iſt, auf fie 
aufmerkfam zu machen, ald auf das einzig befriedigende, Thats 


9 Lotze in der Beurtheilung von Pflüger's Schrift in den Göotlinger 
gelehrten Anzeigen“; 1853. Nr. 174—177, 8. 1739, 
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fache wie Begriff gleichmäßig verföhnende Reſultat. Cie iſt 
auch das Ziel_der gegenwärtigen kritiſchen Verhandlung. . 

Der. Materialismus hat indeß noch einen andern Audweg 
in Bereitſchaft; ed iſt der ſchon vorhin angedeutete. Er laͤßt 
bie Seele, das einen de Princip im Organismus wie im ber 
wußten Vorſtellungsleben, umgekehrt vielmehr als die „Summe“ 
oder „Rejultante*. aus ben einzelnen Nervenverrichtungen und 
Empfindungen erſt zufanmenfliegen. Gr begeht fehon hier ven 
ungeheuren Verſtoß, welchem wir fpäterhim noch einmal begeg⸗ 
nen werden, die Wirkung für die Urfahe zu halten 
und bie fefte, fich ſelbſt erfafiende Einheit ber Seele .aud um 
willfürlicher Zufammenfügung einzelner Wirkungen entfichen zu 
Lafien, überhaupt den Nichtgedanken für möglich zu halten, daß 
Einheit jemals aus Zufammenfegung hervorgehe. 
Der Materialismus in feiner erften Geftalt hat fid) damit: aus 
füch ſelber wiberlegt, iheils am Thatfächlichen, theild an ber 
nothwendigen Bonfequenz feiner ‚eignen Behauptungen. 

Aber fchon hier koͤnnte billig. gefragt werben, ob ed über 
haupt fi der Mühe verlohne, fo. ungeheuere Ungereimtheiten 
einer fürmlihen Widerlegung zu unterwerfen?.. Wir erwidern, 
daß fie factifch.behamptet werden, und in volksmaͤßiger Geſtalt 
zubereitet fogar einen großen Anhang von Gläubigen finden; 
ja baß fie, aus einer. gewiſſen unbeſtimmten Ferne betrachtet, 
einer ebenfo unbeftimmten Weberzeugungsfähigfeit nicht entbehren; 
um fo mehr ald bie gewoͤhnlichen, meift vom Stanbpuntte eines 
abftracten Spiritualismus gegen: fir geführten Widerlegungen 
ebenfo ungenügend find, als fie ſelber. Bor Allem aber gilt 
es, das wiſſenſchaftliche Behürfniß. grünblic, zufrieden zu ftellen, 
welches der Naturalismus urfprünglich heruorgerufen hat. Dar⸗ 
um muß er nicht bloß äußerlich wiberlegt;, fondern Aber feine 
eigene Ungenuͤge volftänbig aufgeklärt werben... 

U. Die Seele als Refultat ver Stoffmiſchung. 

Hiermit iſt die Unterfuchung überhaupt auf ein umfaflen- 
beres Gebiet erhoben worden. Sey nämlich vorerſt angen om⸗ 
men, — wenn auch nicht zugegeben, — daß jene Einheit 

5* 
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bed Bewußtſeyns bloßer Effect feyn koͤnne von ber organiſchen 
Einheit des Nervenſyſtems: fo erhebt ſich nunmehr die zweite 
Frage, was wieberum ber Grund biefer Einheit feiber ſey? 
Hierauf.richtet fich jetzt das Gewicht der Entjcheidung, mit 
welcher die naturaliftifche Anficht zu ſtehen ober zu fallen bat, 

Laßt. ſich nämlich erweifen, daß die organifche Einheit des 
Leibes ſelbſt lediglich aus materiellen Bebingungen, aus einer 
bloßen „Mifchung ber Stoffe“ fchlechthin unerflärbar fen, daß 
fie, um möglih zu werden,‘ felber ein. unftoffliches, ein 
ſeeliſches Princip als. ihren Grund vorausfege: fo iſt dad 
Hauptfundament jener ganzen Anficht widerlegt. Laͤßt ſich nicht 
einmal bie Einheit körperlicher Organifation aus bloß Stofflichen 
erklären, um wie viel weniger wird vergleichen Annahme ge 
nügen zur Erklärung der Erfcheimingen bed. Bewußtfeynd und 
feiner Einheit. 

Daher fucht ganz folgerecht ber Materialismus fo lange 
als möglich diefer NRöthigung auszuimeichen: er muß behaupten, 
daß auch die organische Einheit, welche den Körper durchbringt 
und beherrfcht, nur die Wirkung beftimmter, im Deenfchenkörper 
zuſammentretender Stoffe ſey. Sie ift Product ber „Combi 
nation gewifler Stoffe” und has weitere abgeleitete Refultt 
biefer Einheit ſoll wieberum im Bewußtſeyn beftehen und im 
Ich zum Selbfigefühle kommen. So behauptet felbft ein aud 
gezeichneter Phyſiologe, I. Müller: „es laſſe ſich denken, daß 
die organifche Kraft und ulle Zebenderfcheinungen mur die Folge 
oder die Eigenſchaft einer gewiffen Eombination ber 
Stoffe ſeyen.“ Weislich hat. derfelbe dabei bie Ruͤckbeziehung 
auf das Weſen ber Seele, als außerhalb feiner phyſiologiſchen 
Forſchung liegend, bei Seite gelafien; aber wir müffen feiner 
Behauptung, auch in biefen Gränzen gehalten, widerſprechen. 
Dagegen haben andere Forſcher, weniger behutfam, feinen Ans 
Fand genommen, hier die legte Conſequenz auszuſprechen und 
jogar auf beftimmte Stoffe hinzuweifen, beren überwiegenbed 
BVorhandenfeyn im Him es zu feinen geiftigen Functionen be 
fähige. Bekannt iſt der Mythus, daß Phosphor im Hirn übe 
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die Denkfaͤhigkeit und Stärfe ber Intelligenz. entfcheibe *). An⸗ 
dere haben auf den überwiegenden Bettgehalt Im Hirm ber höhes 
ven There hingewiefen; und einmal in ben Kreis dieſes wills 
fürlichen Vermuthens gerathen, wirb man ohne Zweifel noch 
weiteren Stoffen die Ehre erweilen, das Geiftige in und her⸗ 
vorzubringen. In der That wäre der Materialigmus, mern 
es überhaupt ihm gelingen koͤnnte, durch dieſe Erklaͤrungs⸗ 


weiſe feften Boden zu gewinnen, im Umkreiſe feiner Lehren 


confequent vollendet: die einfachen chemifchen Stoffe, für ihn 
bad erfte und letzte Gewiſſe, was es giebt, treten zufammen, 
erzeugen nach eigenthümlichen, freilich erft noch zu ermittelnden, 
Combinationsgeſetzen einen orgamifchen Körper, in ihm ſodann, 
ald das lebte, ausgebildetſte Brobuct, die Erfcheinung des Ber 
wußtſeyns. Hier könnte man auf ben erften Anblitk glauben, 
das Alles auf das Beſte zufammenhänge, wenn nicht dabei ge- 
rabe ber gänzliche‘ Widerfpruch ber erften Grundvorausſetzungen 
an den Tag käme! 

Der Materialismus begeht. hier nämlich zum zweiten Dale 
den logiſchen Verftoß, bie fihtbare Wirkung (jene im Leibe 
ſich zeigende harmonifche Stoffmiſchmmg), für die Urfadhe zu 
halten, dad Product des Lebens. für dad Probucirende, 
und fo das wahre Berhältmiß gerade umzukehren. Keiner ber 
Stoffe für fich- ift fähig, die Einheit hervorzubringen; denn fonft 
bedürfte e8 nicht ihrer Combination. Durch ihr bloßes Zuſam⸗ 
menteeten aber kann fie Hleichfall® nidyt hervorgebracht werben; 
benn was in keinem biefer Stoffe. für ſich vorhanden ift, ver⸗ 
mag auch ihr bloßed Zufammentreten nidyt zu. erzeugen, — das 
Ihlechtbin Neue jemer sorganifchen Einheit. Ueberhaupt aber 
bleibt bei dem Gedanken einer Körpereinheit, welche burch bloße 
„Gombination. ver Stoffe” hervargebracht feyn foll, wie man 
zugeben muß, nur eine doppelte Annahme übrig. Entweder bie 
Stoffe treten. zufammen in einen Zuftand mehanifcher Ber 
bindung, eines mehr ober minder engen Beieinander: jo erhal⸗ 


*) Berg. unfern Bericht darüber in gegenwärtiger Zeiifährift Bd. XXII. 
&. 176, 
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ten’ wir als Nefultat das Direrte Begentheit jtbes vorganiſchen 
Leibed , tin todtes Aggregat von Stoffen, welchom bie. innere 
Einheit gerade gebricht. ‚Ober wir nehmen wirkilich ein innerlich 
Verbindendes, eine qualitatio. ergänzende Wechſelbezichung zwis 
fchen den einfachen Stoffen .an, ſo kann dirß nur ald chemi⸗ 
ſche Anziehung gedacht werben; und’ fo bat man denn aller: 
dings von Paracelſus an bis auf den heutigen Tag in den ver- 
ſchiedenſten Verſuchen ſich beftrebt, den Chemiſsmus zu uni» 
verfntifiren und. auch die Lebenseinbeit aus ihm zu 
erflären. Dieß aber gelingt nicht; denn bie Einheit, welche 
aus chemischer Verbindung hervorgeht, iſt das Product eines in 
ihm erloſchenen chemiſchen Proceffes. Das Leben. ader ift ſtets 
aus ſich ſelbft ſich erreuerndetr Proceß, der Kreislauf einer ſich ſelbſt 
vorausſetzenden und doch zugleich ſich hervorbringenden Einheit, 
weiche aus bloß::chemifcher Stoffmiſchung nicht erklaͤrt werden 
bann, vhne allen Geſetzen der Analogie Hohn zu ſprechen. 
Dazu kommt noch eine entſcheidende Thatfadye, welche 
den letzten Reft jener Borftellung: tilgen muß. Die. Stoffe naͤm⸗ 
lich, deren Combination man bieß Wunder zuſchreibt, find ge 
vade das Unftete und Wechfelnde im Leibe; alfo Für ſich ſelbſi 


eben dad Cinheitswidrige; fie treten unabläffig ein in den 


organijchen Umfreis und ſcheiden wieder nus durch den orga⸗ 
niſchen Proceß: fie beduͤrfen dahet für fü ſelbſt einer ſte zu⸗ 
ſammenzwingenden, orgäniſirenden; eben damit nicht stofflichen 
Kraft, In ihnen den Grund :diefer Einheit zu ſuchen, waͤre 
völlig, ebenſo ungereimf, wie wem bie. Hatmonit einer vollſtim⸗ 
migen Mufik aus dem Zuſammentreten det einzeluen Inſtrumenie, 
nicht nus dem einenden Gedanken bes: Künfilers, hergeleitet 
werben follte, wiewohl zur hoͤrbaren Etſcheinung derſelben die 
Wirkung jener Inftrumente allerdings gefordert iſt. Und wenn 
man bier ben Denken, dem klargefaßten Begtiffe mißtrauen 
möchte, ‚po widerlegt noch vollends: das Thatſachuche jene: or 
pöthefen aus dem Grinde.. 

Es iſt naͤmlich hoßſiologiſcher Erfaheungefag, auf deſen 
entſcheidende Bedeutung wir fpäter noch einmal hinweiſen wer 


Die Seelenlehre des Materialismus. 71 


den, daß ber Leib nad) einem beſtimmten Zeitraume durch ſteten 
Stoffwechſel ſich voͤllig ernenert hat. Damit müßte num, 
läge in ber „Combination ber Stoffe” der wahre Grund des 
Lebens, die organiiche Einheit des Leibes, folglich auch Die des 
Bewußtfennd, bie Identität ber Perſon, eine völlig neur 
und andere ‚geworben feyn. Ebenſo wandeln fich täglich die 
Beitandtheile des Hitns ımb ernenern zulegt ſich völlig. Wäre 
nım unſer Ich bloßes Product jener Einheit. des „Seelenorga⸗ 
ned“; fo-mäßte ed aud) mit biefem ſtets ſich erneuern und end⸗ 
lich ein völlig Anderes werden, wie dieß von den Stoffen allee- 
dings gilt, indem nicht unwahrſcheinlich gerade im Hin und 
Newenſyſtem ver Stoffwechfel den rafchefien Verlauf nimmt, 
Wäre. ferner Bewußtfenn und BVorftellen nur organiſche Thätig« 
keit bes. Hirns, fo müßte mit dem ſtofflich erneuerten Seelen⸗ 
organe auch ein anderes Bewußtſeyn eintreten; wir koͤnnten we⸗ 
der die Einheit unſeres Ich während. der gewoͤhnlichen Dauer 
unfered Lebens bewahren, innerhalb deren mehr als einmal eine 
völlige Stoffernemerumg anzunehmen iſt ; noch vermöchten wir 
überhaupt Gedaͤchtniß, Wiedererinnerung, bleibenden Charabkter 
im Laufe deſſelben zu behaupten, da unterdeß die organiſchen 
Grundlagen dafuͤr mehr als einmal entwichen find. Die Er⸗ 
fahrung zeigt das Gegentheil von dieſem Allen, und fo geräth 
die umterialiftifche Anſicht nicht nur mit dem Begriffe, fonbern 
mit der Grundthatfache vom Beharren unſerer Perſoͤnlichkeit 
waͤhrend bes Lebens in ben unvrrjöhnlichften Widerſpruch. 
Indem man jedoch wohl empfindet, daß bie Duͤrſtiglkeit 
dieſes Erklirungsapparates ber Schwieriglkeit bed zu Erklaͤrenden 
keineswegs gewachfen ſey: jo kommen nun mancherlei phantaſti⸗ 
ſche Hypocheſen der vermeintlich fo nüchternen, und ihrer Era 
fahrungsmaßigkeit fich richmenden Lehre zu Hilſe. Weil die 
Erſchrinungen bed Bewußtſtyns offenbar mit Dem eigentlich Stoff 
lichen wwverträgfich find, muß irgend eine feinere, unſichtbare 
Materie als deren Träger und Grund erdacht werden: bie Seele 
iſt ein feines, imponderables Fluidum, ganz analog dem „Ner⸗ 
venaͤther“, welchen Sömwering feiner Zeit als vermittelndes 
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Sensorium cömmune zwijchen Seele und Leib einſchob und in 
die Hirnhöhlen verpflangte. Hier ift es die Seele ſelbſt. Dal 
‚ felbe wird überall von den Nerven ausgeſchieden, durchſtroͤmt 
ben ganzen Körper, und an gewifien Stellen deſſelben ſich am 
hänfend, erzeugt ed bort eben biejenige Erſcheinung, welche wir 
Empfindung nennen. So wird aud erklärt, warum mur bad 
Hirn „Bewußtſeyn produciren koͤnne“ und fo. zugleich Organ 
deſſelben werde: ed bringt, als die concentrirtefte Nerwenmaft, 
auch jenes „Seelenfluidum“ in größter Ouantität hervor, wel: 
ches daher das hellſte, lebhafteſte Empfinden, dad Selbſtbewußi⸗ 
ſeyn zu erzeugen vermag. Wie ſich dieſe Vorſtellungsweiſe be⸗ 
ſonders bei franzoͤſiſchen Phyſiologen findet, ſo liegt ſie auch 
den ſchon erwaͤhnten E. Pfluͤger'ſchen Hypotheſen zu Grunde. 

Wir wollen nicht von Neuen das gänzlich Wilkkuͤrliche 
und roh Phantaſtiſche diefer unbewwiefenen Bermuthung rügen; 
wir wollen nur den abjoluten Widerſpruch hervorheben, einet 
noch fo verbünnten oder ätberifirten Stofflichleit irgendwelche 
Acte des Bewußtſeyns beigulegen. Denn was eigentlich ben 
Charafter ded Bewußtſeyns ausmacht: im Seyn fich felbft zu 
verdoppeln, im Empfinden, Vorftellen, Denken, zugleich in fid 
und über fich zu fenn, biefe abfofute Doppelbeit im Einsſeyn 
hebt ſchlechthin jeden Begriff bloßer Stofflichfeit auf, welche 
niemald aufhören Farin Stoff, d. h. ein einfaches Neben: 
einander räumlicher Theile zu ſeyn. 

In biefem Zufammenhange ift indeß noch der Untesfuchun 
gen von Dubois-Reymondb zu erwähnen, deren thatſaͤch⸗ 
liches Ergebnig wir in feinem Werthe anerkennen, ohne für bie 
gegenwärtige Trage irgend eine Entſcheidung darin zu finden, 
durch welche die materialiftifchen Hppothefen ber charaktesifirten 
Art begünftigt würden. Er bewies durch umfaſſende Verſuche, 
daß die Nerven in ruhigem, ungereiztem Zuftande eine elektriiche 
Strömung zeigen, welche von Innen nad) Augen und von Außen 
nad Innen den Nervenftamm umfreift, Wirb ber New in 
Reizung verfeßt, fo verſchwindet ber elektrifche Strom in feiner 
Erſcheinung nad) außen. ‚Die Bermuthung liegt nahe, daß et 
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baher nach Innen verwendet werbe, um bie eigenthümkiche 
Sunction bed Nerven zu vollziehen, ober wenigſtens an ihr 
Theil zu nehmen. Im biefen Graͤnzen läßt fich gegen bie 
Bünbigfeit jenes Folgerung Nichts erinnern; aber ein gewaltiger 
Sprung wäre es, deßhalb zu behaupten,. daß Empfinden und 
Bewußiſeyn mit eleftrifcher Strömung ibdentifch ſey, ja auch nur 
in Direetem Cauſalverhälmiß damit ſtehe. Es wird nämlich 
erwieſen werben, daß. die Nerventhätigfeit felbft überhaupt nur 
bad Beranlaffende, nicht der Grund der Bewußtſeynsacte 
fen; daß diefe zwar parallel mit ihr gehen, nicht aber aus 
ihr erfiärt werben koͤnnen, und noch viel weniger eins mit ihr 
zu ſeyn vermögen. — 

Wenn wir weitere Umſchau halten unter den neueren Na⸗ 
turforſchern, die ſich zu materialiſtiſchen Grundanſchauungen hin⸗ 
neigen, ſo ſehen wir ab von den Vertretern derſelben in popu⸗ 
laͤrem Tone, wie C. Vogt, Feuerbach u, A., und wählen 
als Repräfentanten dieſer Denkweiſe einen beſonnenen wifſen⸗ 
ſchafilichen Forſcher; wie H. Burmeiſter, welcher folgende 
eigenthuͤmliche Darſtellung des Materialismus gegeben hat *), 
„Seele“ ift lediglich ein Complex von Fähigfeiten und Kräf- 
ten, welche ein: beftimntter thierifcher ober menfchlicher Organis⸗ 
mus an ben Tag legt (Se 251.). Die Kräfte eriftiren über- 
haupt nur an der Materie, und es giebt erfahrungsmäßig feine 
Kraft, welche eines realen Subftrates entbehren koͤnnte. 
Alſo auch die geifligen Kräfte Fönnen nur von der Materie ger 
tragen exifliren; Geiſt wäre eine leere Abftraction, wenn man 
ihn von ber Materie loͤſen, ja ihr entgegenfehen wollte. “Die 
geiftigen Kräfte daher in ihren Unterfchiede von den übrigen, 
welche der Organismus barlegt, find gleichfalls nur eigenthuͤm⸗ 
liche Erſcheinungen gewiffer Materien. Nur bieß ift ficher; eine. 
weitere Erklärung ber Art und Weife, wie biefelben geiftige 
Wirkungen bereorbringen fünnen, bleibt Dagegen unmöglich, in⸗ 

) Burmeifter: „Die Seele und ihr Behälter“ in feinen Geolo⸗ 


giſchen Bildern zur Geſchichte der Erde; Leipzig 1851. Bo. I. 
S. 47 ff. 
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pen man dadurch nur in das Gebiet ungerpiffer Hypotheſen ge⸗ 
rathen wuͤrde. Mit Recht verwirft daher der Verfaſſer die An⸗ 
nahme eines imponderablen Nervenfluidums und alles Aehnliche: 
dieß ſeyen bloße Worte um einen an ſich unbekannten Bor- 
gang zu bezeichnen. 

Indem nun hiernach Rervenkraft und heiſtige Ktaft für 
ihn zur Identität zuſammenfallen: fo find die Setlenkraͤfte nut 
Aeußerungen bed materiellen Subſtrates, welches ‚noir vorzugs⸗ 
weife im Hirn annehmen müflen; denn Rervenmatetie if 
erfahrungamäßig die Trägerin des Geiſtes im Drgmeisansd 
(S. 259.7. . Diefer Ammahme. entfpricht ferner das aus den 
Beobachtungen ver vergleichenden Rervenanatomde gewonnene Re 
fultat, welches and .ber Höhe bes Nervenſyſtems auf bie Höhe 
der Seelenfunctionen eines Thiered mit Sicherheit ſchließen lußt. 
Der Menſch wird daher für eine potenzivte Thlerſeele erklaͤn 
(S. 270... (Wir felber wollen gegen vielen Ausbrad keinen 
Widerſpruch einlegen, inbem dieß wie ein bloßer Wortftreit: reiche: 
nen könnte, ſofern mm nicht überfehen wird, daß dieſe „höher 
Potenz" ſich zugleich zum ſpeciſiſthen Unterichiebe erheht, 
Dieß ER nicht bloß eine Behauptung des „menfihlichen Hoch⸗ 
anuthes”, wie der Verfafler meins, Wir denen an einem am 
dern: Orte zu zeigen, daß wir gegen bie Verwandtſchaft zwiſchen 
Thier und Menſchen unfen Sinn nicht. verſchließen, ja, daß 
fie. für uns eine wefentfichere Bedeutung :hat,. ald mir. ganöhn 
lich ihr: zuzugeſtehen geneigt iſt; daß aber ‚gerade die tiefiwe Ei 
forfchung dieſes Verhaältniffes eine, wenn auch nur gradweiſt 
Gleichſtellung beider um fo entſchiedener ausſchließt.) 

Bon der Art ber Andbrdnung des Nervenſyſtems hoaͤngt 
nun die Hoͤhe und der Umfang des Seelenlrbens ab; darin 
muß ſomit anch ber Urfprung deſſen liegen, wad nie am Men 
ſchen „Bernunft“ nennen, Run zeigt fich aber Beim weſentlichet 
Theil im Nervenſyſteine des Menfchen, weichen er widgt mit ben 
höherftehenden Thieren gemein Hätte. Daher ift die Vernunft 
sur eine gefteigerte Potenz des Thierinſtinctes, oder eine höhere 
Form beflelben (S. 280.). Iſt nun ferner die Seele überhaupt 
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nur als eine Eigenſchaft zu betrachten, welche ebenſo den Nerr 
ven inhäritt, wie das magnetiſche, elektriſche Fluldum an ge⸗ 
wiſſen andern Korpern haftet: fo iſt wenigſtens vom Stand⸗ 
punkte der Raturwiſſeuſchaft die Inbisituelle Fortbdauer derſelben 
etwas. rein Unbegreifliches; ihre Annahme muß dem Dogma, 
dem Glauben uͤberlafſen werden. Ewig, unſterblich iſt nur bie 
„alerie“, aus beren wechſelnder Berbindung auch biefe Er 
ſcheinung heroorgegangen -ift. Ja es wäre überhaupt ein Bir 
derſpruch, Die Seele, wenn’ fie als Kraft gebucht witd, zugleich 
als ein ſelbſtſtuͤndiges Welen denken zu wollen; denn als ſolche 
kann fie nur Eigenfhaft eines Realen, ver Materie‘ ſeyn 
Umgelehrt, ::fofern fie als ein Rente gebacht werben wolite, 
könnte: ſie ſelbſt nur „Körper“ fen; denn was tealen Inhalt 
und reale Form hat, ift allein bie Materie. : Beibe Alternativen 
führen daher zu: demſelben Ziele, zur Unvermeidlichkeit niaterias 
tiftifchher Conſequenzen. „Die Naturwiſſenſchaft wird fi, des 
empiriſchen Materialismus, als Fundament exacten Wiſſens, 
nicht entſchlagen Können” (S. 286.. MDennoch fpticht ber 
Verfaſſer dabei vom Glauben mit Ernft' und Ehrerbietung. Er 
ſchließt mit Luther's Worten: „Bott helfe mir; ich Tann nicht 
anders.) 

Nicht vhne. Abſtcht Haben wir dieſe Darſtellung beſonders 
hervorgehoben. Sie druͤckt die wuͤrdige Geſinnung wind acht 
wiſſenſchaftlichen · Forſchers aus, welchem Klarheit und Conſe⸗ 
quenz uͤber Alles gehen und der ſich auch ihren umwillkommenen 
Reſultaten unterwirft, WOHL. fie Ihm’ unverimeintich ſcheinen. MWichs 
tiger iſt jedoch, vaß zugleich nirgenbs ſcharfer, als hier, bie 
eigentlichen Motive aufgedeckt And, welche ihn, wie es ſcheint, 
faſt wͤder Willen zu jenen Anſichten hindraͤngen. Es fid bie 
deutlich von ihm gefühlten Mängel bes gewoͤtnlichen ſpirituali⸗ 
ſriſchen Dumisinus, ber Widerſpruch, welcher beſonders dem 
Naturforſcher nuffaten muß: bie Seele als ein vom Leibe Vet⸗ 
ſchiedenes, rein Bewußtes denken zu follen, ohne daß ihm Im 
Geringften -begreiflich würde; wo die reale Grundlage bafür 
herlommen ſoll. Empfindung, Bewußtſeyn, Ich ſind Eigen⸗ 
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ſchaften eines ihnen zu Grunde liegenden Realen, Subſtan⸗ 
ziellen, nichts für ſich Beſtehendes: als eine leere, in 
der Luft ſchwebende „Kraft“ laſſen ſie ſich nicht denken. Dieß 
iſt eigentlich bie hier verborgen bleibende Grundprämifie des Ver⸗ 
fafferö, weicher wir felber aufs Volftändigfte beitreten, Nur 
hat diefelde an fich mit dem Materialismus nicht bad Min 
defte gemein, indem es eine offene Frage für. bie weitere Unter⸗ 
fuchung bleiben muß: was als jenes reale Subkrat ber Seele 
zu denken fey? Und in biefem ganz allgemeinen Sinne könnten 
wir und fogar feiner Sprachweiſe fügen, wenn er behaupte, 
daß die Materie ewig, daß die Seele felbt nur Körper ſey. 
Offenbar nämlich hat er hier in nur uncorrertem Ausbrude ben 
Begriff bed Realen mit dem ganz unbeftimmtien und nebulil 
ſchen der Materie verrwechfelt. 

Uber auch von. Seite eines „erarten Willens“, meiches fi ſich 
bier, wie man ſieht, wider Willen in materialiſtiſche Conſe⸗ 
quenzen verfangen bat, kann feinem, Principe nach nicht ber ge 
ringſte Einwand gegen bie Beweiöführung erhoben werben, daß 
jenes „reale Subftrat“ der Seele, welches ben Bewußtſeyns⸗ 
erfcheimumgen zu Grunde zu legen. ift, völlig: anderer Art, ein 
Weſen sui generis feyn müfle, als die andern Weſen, welde 
das Phänomen materieller Körper bilden. Ja dieſer Beweis 
liegt gerade im Geift „eracter Natuxforſchung“, welche. auf Nichte 
entichiebener bringt, al$ auf Sonderung.bed Speeififchen | 
der Erfheinungen, fomit auch auf Unterfcheidung ber 
realen Subftrate, welshe ihnen zu Grunde zu legen find. Das 
und wie aber. diefer Beweis geführt werben kaͤnne, laͤßt ſich 
unfchwer aus dem Sinne jener Einwendungen erkennen, welde 
wir den inntertaliftifchen Hypotheſen entgegenftellen mußten. 

Hieraus ergiebt fi) aber auch andererſeits ber Grund, 
warum wir gleich Anfangs dem Materialismus eine vorüber 
gehende Berechtigung nicht abazuftreiten vermochten. Er hat, 
auf fein Wefen zurüdgeführt, einen lediglich Eritifchen Cha⸗ 
ralter: er bringt auf immerhin rohe, ia ungefchlachte Weile dad 
Unbefriedigende jener fpirituntiftiichen Denkweiſe zur Sprache, 
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“ welche bie Seele zu einem „an fi) raum⸗ und zeitloſen“, eigent- 
lich damit umbegreiflishen Weſen verflüchtigt, deſſen Selbftftäns 
bigfeit und eigenthümliche Wirkfamfeit dem Leibe gegenüber da⸗ 
mit zu einer rein undenfbaren wird. Er zeigt bie Roth⸗ 
wendigfeit, zu einem irgendwie näher motivirten Realis⸗ 
mus ſich zu erheben. Er felber jedoch wird feine unzureichens 
den, ja ganz mißglüdten ExHärungsverfuche entfchteben preis⸗ 
geben muͤſſen, wenn das bunfel gefühlte‘. Beduͤrfniß, welches 
ihn über den Spiritualismss hinaustrieh, ohne ihn dennoch. das 
Rechte erreichen zu laſſen, einft feine volle Befriedigung findet. 
Dieß führt uns auf bie tiefere Frage zurück: welches bad mes 
taphyfifche Princip defielben fey und warum der von ihm 
behauptete materialiſtiſche Realismus auch aus metaphyfi- 
ihen Gründen für unhaltbar erklärt werden müfle? Diefe 
Unterfuchung wollen wir einem zweiten Artikel vorbehalten. 


Ueber Den lesten Unterſchied Der philoſo⸗ 
phifchen Syſteme. 


Mit Rüdfiht auf Adolf Trendelenburg's Schrift: Spinoza's Grundges 
danken und defjen Erfolg, Berlin 1850. bei Bethge. 


. on Dr. % Fraueuſtädt. 


Den Gegenſatz der wirkenden und der Zwed urſache 
identificirt Adolf Trendelenburg mit den Gegenſatz „ber blinden 
Kräfte und des bewußten Gedankens“, und ‚führt alsdann auf 
legteren als auf den Grundgegenſatz alle philofophifchen Syſteme 
zuruck. Denn er fagt gleich im Eingange der genannten, in 
der Königl. Akademie ber Wifienfchaften vorgetragenen Abhand⸗ 
fung über Spinoza's Grundgedanten und deſſen Erfolg woͤrtlich 
Folgendes: 

„Spinoza hat ſeiner Lehre, wenn man pen Grundgedan⸗ 
in betrachtet, unter ben Syſtemen eine urſpruͤngliche und eigen⸗ 
thumliche Stellung gegeben, eine Stellung, bie noch nicht ba 
geweſen war, Gie wurde bereits in einer früheren Abhandlung 


* 
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„aber: ven Tetten Unterſchied der philsſophiſchen: Eyſteme“ ber 
zeichnet CDentichriften ver. 8. Aindemie d. Wiſſenſch. Philolog. 
und hifter, Abhandlungen 1847. ©. 249.), aber einer nähen 
Unterfuhung vorbehalten... Indem dort dargethan wurde, daß 
fi) der Grundunterſchied ber philoſophiſchen Syſteme um das 
Berhältniß des letzten und größten Gegenfapes drehe und drehen 
müffe, um den Gegenſatz ber biinben Kräfte und des bewußten 
Gebantend; ergab fich ein dreifacher Gntwurf einer Weltanſicht, 
weiche auch in .ber That bie Geſchichte der Philofophie in ihrem 
Ablauf verwirklicht und ausſgebildet hat. Wenn wir nämlid 
nadte Kraft und bewußten Gedanken ald bie beiten Enbpunfte 
eines ‚großen Gegenſatzes einander gegenüberſtellen und die Rich⸗ 
tung anf die Einheit vorausſetzen: fo Tönnen ſie ſich in ber 
Einigung auf breifadye Welle zu einander verhalten. Enweder 
fteht Die Kraft der wirkenden Urſachr vor und über dem Gedan⸗ 
ken, ſo daß der Gedanke nicht das Urſprüngliche iſt, ſondern 
Ergebniß, Produkt und Accidenz der blinden Kraͤfte; — oder 
der Gedenke Hehe var; und uͤber der Kraft, ſo daß Die Klinke 
Kraft für ſich nicht das Urſpruͤngliche ik, ſondern der Ausfluß 
und die Wirkung des Gedankens; — oder endlich Gedanke und 
Kraft find im Grunde dieſelhen und unterſcheiden ſich nur in 
bem auffaffenden Verſtande.“ | 
Nach diefem allgemeinen Entwurf des Testen Unterſchiedes 
‚ver philofophiichen Syſteme behauptet alsdann Trendelenburg: 
ed fönne-nur dieſe drei Stellungen von Gedanken und Kraft ge; 
ben; und da nur eine der brei möglichen bie. wirkliche und wahre 
feyn könne, fo feyen Die Syſteme, je nachdem fie eine ber drei 
ſich einander ausfchließenden Stellungen durchführen und zum 
letzten Stasppunft ihrer Bewegungen machen; im. einem durch⸗ 
gehenden Streit begriffen. Bis Spinnza babe es fich um bie 
beiten erſten Auffaflungen gehandelt. In den wmaterialififchen 
Syſtemen habe ſich bie erfte Möglichkeit erfüllt, im welcher bie 
Kraft der wirbenden Urfache als das Urfprüngliche vor und über 
ven Gedanken geftellt wird; in ben idealen Syſtemen, im Pla⸗ 
toniömnd, zu welchem der Ariſtotellsmus, vie Scon und bie 
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Philoſophie der "cheiftlichen Kirche wie Verwandlungen tinen 
Grundgeſtalt gehoͤren, habe ſich die andere Moͤglichkeit erfüllt, 
in welcher ber Gedanke als das Urſpruüngliche vor und uͤher 
die Kraft geſtellt wird, -fie richtend und regierend. Endlich bei 
Spinoza erſcheine die dritte Moͤglichkeit mit: ver vollen Wucht 
ihrer Eigenthuͤmlichkeii. „Wenn bid dahin in ben Syſtemen 
Gedanke und blindwirkende Kraft dergeftalt mit eimanber ger 
ftritten hatten, : daß entweder, wie in ben teleologifchen ſeit Plato, 
ber Gedanfe über die Kräfte, oder, wie in den mechaniſchen 
feit Demokrit, kie Kräfte über den Gebanfen fiegen wollten:' 
jo faßte Spinoza ohne. foldye Ueberordnung und Unterordnung 
beibe in eins. Es wirft weder das Denken auf die Ausdehnung, 
no die Ausdehnung anf das Denken; es tritt weder ber Ges. 
danfe vor die Kraft, noch die blinde Kraft. vor ben. Gedanken. 
Sie find in ihrem Grunde nicht verichieben; benn fie beiden. 
Eine Sache nur auf verfchiedene Weife aus.“ 

Jedoch, wie Trendelenburg durch bie ganze Abhandlung 
hindurch mit zahlreichen Belegſtellen aus Spinoza beweift, Spi- 
noza konnte diefen feinen eigenthümlichen Grundgedanken, biefe 
britte der drei bezeichneten Möglichkeiten, nicht confequent feſt⸗ 
halten und durchführen. Der Grundgedanfe fiel bei ihm in 
ben wichtigften Bunften, in denen er fich bewähren ſollte, von 
fh) ab und ging in die beiden andern Betrachtungsweiſen, halb 
in die teleologifche, bald in bie .materindiftifche über. „Zwiſchen 
biefen beiden, fchließt daher. Trendelenburg, geht num ber Kampf 
ber Principien fort, wenn nad) dem großen, aber vergeblichen 
Verfuch die Grundanfiht Spinoza's, jene dritte Möglichkeit, 
um bie, Einigung von Gedanken. und Kraft zu begreifen, aus 
ber Reihe ver Streitenden ausſcheidet.“ 

Nach diefer Trendelenburg'ſchen Darſtellung beruht alſo 
der letzte Unterſchied der philoſophiſchen Syſteme auf dem Ge⸗ 
genſatz des Materialismus und ver Teleologie (Ableis 
tung der Welt aus wirkenden ober aus Zweckurſachen), und 
diefer Gegenfab wiederum. ift identiſch mit dem Gegenfage zwi⸗ 
den Marerialigmus und Spiritualigmus -Albleitung,. 
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ver Welt aus blinden. Kräften ober aus bem bemwußten 
Gedanken). So fehr ich auch Trendelenburg's Unternehmen, den 
festen oder Grundunterſchied ver philoſophiſchen Syſteme aufzu⸗ 
fuchen und feſtzuſtellen, als ein verdieuſtliches, weil einem drin⸗ 
genden Bebürfniß unferer Zeit entſprechendes, anerkennen muß; 
fo wenig kann ich body andererfeitd umhin, die Art und Weile, 
wie er diefes loͤbliche Unternehmen ausgeführt hat, als eine 
hurchaus verfehlte zu bezeichnen. Denn erſtens, wie ich beivei- 
fen werde, bildet nicht der Gegenſatz zwiſchen Materialismus 
und Teleologie, fondern ber Gegenfab zwiſchen Realismus 
und Idealismus (im Kantifchen Sinne) den Grundgegenfah 
aller Bhilofophie, folglich muß die ſer ber letzten Unterfcheidung 
aller philofophifchen Syſteme zu Grunde gelegt werben. Und 
zweitens ift der Gegenſatz zwifchen Materialismus und Teleo- 
Logie keineswegs, wie Trendelenburg ihn darſtellt, identiſch 
mit dem Gegenſatze zwiſchen Materialismus und Spiritua⸗ 
lismus, als ob die Teleologie nur beſtehen könnte bei ber 
Annahme eines nach Zwecken wirkenden Geiſtes oder „bewuß—⸗ 
ten Gedankens“; denn, wie ich zeigen werde, vertraͤgt ſich die 
Teleologie ganz gut mit der Ableitung der Welt aus blind, 
d. h. bewußtlos wirkenden Kräften. 

J. Richt der Trendelenburg'ſche Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Materialismus und Teleologie, ſondern ber 
Kantiſche zwiſchen Realismus und Idealismus bil: 
dei den legten oder Grundunterſchied der philoſo— 
phiſchen Syfieme. 

Diefed zu beweifen ift nicht fchwer., Denn ber Grund⸗ 
unterſchied muß alle andern Unterfchiebe in fich befaflen, darf 
nicht felbft wieder nur eine Unterart unter einem noch hoͤhern 
Unterſchiede bilden. Der Trendelenburg’sche -Gegenfag fällt aber 
unter bie eine Seite des von Kant aufgeftellten Gegenſatzes, 
nämlich unter die bed Realismus, der feinen Unterſchied 
macht zwiſchen Ding an fih und Erfheinung ober zwi⸗ 
ſchen ber Melt, wie fie unabhängig vom menſchlichen Erkennen 
iſt, und wie fie in diefem fich ſpiegelt, fondern beide ibentificitt. 


⸗ 








Ueber den letzten Unterſchied der philof. Syſteme. 81 


Den Gegenfag zwifchen wirfender und Zwecurſache faßt 
Trendelenburg ohne Weltered ald einen realen auf, während 
es doch nur ein Gegenſatz im unterfeheidenden Intellect des 
Menſchen, alfo ein idealer Gegenſatz (im Kantifchen Sinne) 
it, „ES iſt doch, ſagt Kant unwiberleglich, etwas ganz An- 
deres, ob ich fage: die Erzeugung gewiffer Dinge der Natur, 
oder auch der gefammten Natur, ift nur durch eine Urfache, die 
fih nach Abfichten zum Handeln befiimmt, möglich, ober: ich 
kann nad der eigenthümlidhen Befchaffenheit mei- 
ner Erfenntnißvermögen über bie Möglichfett jener Dinge 
und ihre Erzeugung nicht anderd urtheilen, als wenn ich mir 
zu dieſer eine Urſache, die nach Abfihten wirkt, mithin ein 
Weſen denke, welches nad der Analogie mit der ‚Caufalität 
eined Berftandes productiv ift. Im erftern Balle will ich etwas 
über das Object ausmachen, und bin verbunden, bie objective 
Realität eined angenommenen Begriffs barzuthunz; im zweiten 
beftimmt Die Vernunft nur den Gebrauch meiner Erfenntnißver- 
mögen, ‚angemefien ihrer Eigenthümlichfeit und den wefentlichen 
Bedingungen ihres Umfangs fowohl, als ihrer Schranfen. Alfo 
Ht das erfte Princip ein objectiver Grundſatz für bie beftim- 
mende, das zweite ein fubjectiver Grundſatz blos für Die reflecti- 
ende Urtheildftaft, mithin eine Marime verfelben, bie ihr die 
Dernunft auferlegt." (Kritik der teleologifchen Urtheilskraft 8.74. 
nad) d. Ausg. v. Rofenfranz.) 

Hätte Trendelenburg biefe Kantifche unumftößliche Lehre 
beherzigt, Derzufolge nur die reflectirende Urtheilöfraft es 
ift, welche die Welt aus Zivedurfachen erklärt, fo hätte er den 
dem Materialigmus und ber Teleologie zu Grunde liegenden 
Örgenfag zwiſchen der causa efüciens und ber causa finalis 
nicht ohne. Weiteres ald einen realen genommen und nach ihm 
bie philofophifchen Syſteme eingetheilt, fondern hätte erkannt, 
daß diefer Gegenfab nur ein idealer, d. h. fubjectiver, iſt und 


daß folglich diejenigen Syfteme, welche ihn ohne Weiteres für . 


einen realen nehmen und darüber ftreiten, ob blos wirkende 
oder Zwedurfachen die Welt hervorgebeacht, auf bie eine Seite 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 28. Bank. 6 
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des Orundgegenfaged aller Philofophte fallen, naͤmlich auf die 
Seite des. Fritiflofen Realismus, ber die Unterfiheidungen, die 
der Menfch nach den Kategorien feined Kopfed macht, für Un 
terfchiede ded Weſens an fich der Dinge nimmt. 

Sp fehr ſich auch die materiafiftifchen und teleologiſchen 
Syfteme einander entgegengefebt find, da jene die Welt aus 
blos mechanifch wirfenden, diefe hingegen aus Zweckurſachen ab- 
leiten, fo kommen doch beide Arten von Syftemen darin überein, 
dag fie ihre Welterflärung für die der-realen Weltentſte— 
hung entiprechende halten; folglich ſtehen beide ald Realis: 
mus dem Idealismus gegenüber, der ed für vermeflen er 
klaͤrt, Unterfchiede, die ber menfchliche Intellect feiner eigenthuͤm⸗ 
lichen Beichaffenheit nach zu machen fich ‚genöthigt fieht, ohne 
Weiteres für objective, im Weſen an fi) der Dinge begrünbelt 
Unterfchiede zu nehmen. - J 

Der Realismus freilich vermag den Gegenſatz der mecha— 
nifch » materialiftifchen und ber teleologifchen Weltauffaſſung nicht 
zu vereinigen. Denn, weil der Realismus den im Erfennen 
fi) ausfchließenden Gegenfab zwifchen der mechanifch wirkenden 
und der Zwedurfache für einen realen nimmt, fo urtheilt er 
ohne Weiteres: die Welt ift entweder aus blos wirkenden ober 
aus Zwedurfachen entftanden. Anders hingegen ber kritiſche 
Idealismus. Diefer fieht ein, daß, was im Erkennen fid 
ausfchließt, darum noch nicht an fich unvereinbar if, In bem 
$. 77. der Kritif der teleologifchen Urtheildftaft „von der Ber: 
einigung bed Princips des allgemeinen Mechanismus der Ma; 
terie mit dem teleologifchen in. der Technif der Natur“ fagt 
Kant: „An einem und eben demfelben Dinge ber Natur laflen 
ſich nicht beide Principien, als Grundfäße der Erklärung (De 
duction) eined von bem andern, verknüpfen, d. i. ald dogma⸗ 
tifche und conftttutive Principien der Natureinficht für die be 
ſtimmende Urtheilöftaft, vereinigen. Wenn ich 3. B. von einer 
Made annehme, fie fey ald Produkt des bloßen Mechanismus 
ber Materie anzufehen, fo kann id) nun nidyt von eben berfelben 
Materie, ald einer Caufalität nad) Zweden zu handeln, eben 
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daſſelbe Produkt ableiten. Umgekehrt, wenn ich daſſelbe Pro⸗ 
duft als Naturzweck annehme, kann ich nicht auf eine mecha- 
nifche Erzeugungsart beffelben rechnen und ſolche ald conftituti- 
ves Princip zur Beurtheilung deſſelben feiner Möglichkeit nad) 
annehmen und fo beide Principien vereinigen.“ Aber, obgleich 
folherweife Kant zugefteht, daß die eine Erflärungsart die an- 
dere audfchließt, fo folgert er doch daraus nicht, wie die Rea- 
(iften, daß bie Welt an ſich entweber aus blos mechaniſch 
wirkenden oder aus Zwedurfachen hervorgegangen ſey, fonbern 
nimmt ein Prindp an, welches ſowohl der mechanifchen als ver 
teleologifchen Ableitung gemeinfchaftlich zu Grunde liegt, und 
nennt dieſes das Leberfinnliche, welches wir zwar ber Nas 
tur ald Phänomen unterlegen müßten, wovon wir und jedoch 
als einem transfcendenten Princip nicht den minbeften be⸗ 
iahend beftimmten Begriff machen fönnten. „Das Princip, wels 
ches Die Vereinbarfeit beider (der materialiftifch = ınechanifchen und 
ber teleologifchen Erflärungsart) in Beurtheilung der Natur nad) 
venfelben möglich machen fol, muß in dem, was außerhalb 
beider (mithin auch außer der möglichen empirifchen Naturvor⸗ 
ftellung) liegt, von biefen aber doch den Grund enthält, d. i. 
im Meberfinnlichen gefegt und eine jede beider Erffärungsarten 
barauf bezogen werden. Da wir nun von biefem nichtd als ben 
unbeftinnmten Begriff eines rundes haben Fönnen, ber bie Bes 
urtheilung ber Ratur nach empirischen Geſetzen möglich macht, 
übrigend aber ihn durch Fein Brädicat näher beftimmen fönnen, 
fo folgt, daß die Vereinigung beider Principien nicht auf einem 
Grunde der Erklärung (Explication) der Möglichkeit eines 
Produftd nach gegebenen Geſetzen für bie beſtimmende, ſon⸗ 
dern nur auf einem runde ber Erörterung (Exrpofition) der- 
felben für die reflectirende. Urtheilöfraft beruhen könne.“ 

So lange Trendelenburg dieſe Kantiſche Lehre, deren klarer 
Sinn es ift, daß ber Gegenſatz der mechaniſchen und teleologi« 
hen Erflärungsmweife nur fubjectiv für ung, nidt ob-> 
jectiv für die Möglichkeit der Dinge jelbft Gültigkeit 
bat, — fo lange er, fage ich, dieſe Lehre’nicht gründlich wid er⸗ 

6 * 
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fegt, fo lange bleibt feine Behauptung, daß ber letzte Unterſchied 
ber philofophifchen Syſteme darauf beruhe, ob fie die Welt me 
chaniſch⸗materialiſtiſch oder teleologifch erklären, unwahr. Denn 
biefe zwiefache Erklärungsweife ift von Kant mit großer Belin- 
nung als eine ideale, b. h. nur ſubjectiv, für die reflectirende 
Urtheilskraft, gültige bezeichnet worden, und feit Kant beruht 
baher der Teste Unterſchied der philofophifchen Syſteme darauf, 
ob fie zum Realismus oder Idealismus fi, bekennen und 
weiche Stellung fie überhaupt. dem Realen zum Idealen geben. 
Ja, nicht erft feit Kant, fondern ſchon feit Carteſius breit 
ſich der Unterſchied der philofophifchen Syſteme um dieſe Frage. 
„Carteſius“, fo fängt Arthur Schopenhauer feine meiſterhaft 
Skizze einer Geſchichte der Lehre vom Idealen und Realen am 
(PBarerga und Baralipomena I. 3 ff.) „Gartefius gilt tesbalt 
mit Recht für den Vater der neuern Bhilofophie, weil er zum 
fih das Problem zum Bewußtſeyn gebracht bat, um wellbes 
ſeitdem alles Bhilofophiren fich hauptfächlich dreht: das Proben 
vom Idealen und Realen, d. h. bie Trage, was in unferer Er 
fenntniß objectio und was darin fubjectio fey, aljo was ta 
etwanigen,. von und verfchievenen Dingen, und was und file 
auzufchreiben ſey.“ 

Trendelenburg febt ohne Weiteres voraus, wid a mt 
hätte beweifen müflen, baß die Unterfchiede, die das Erken 
nen macht, folglich aud) der Gegenfab ber wirkenden unt Zee 
urfache, im Wefen am ſich der Dinge begrüntet ſeren. E 
ift daher compfeter Realiſt. Er ift nicht blos, wie ihn Aut 
lage in feiner genetifchen Gefchichte der Philoſophie ſeit Rum 
(S. 449.) titulirt „Halbfantianer”, fondern geratea An: 
fantianer. Die Bortlage'fche Kategorie der Halkfaumımr. 
unter welche er mit großtem Unrecht Arthur Schopenbau zit. 
der ter gründlichfte Kantianer if, ben es je gegeben bay — ñ 
eine durchaus verfehlte. Denn, was den Kantiiken Semi ir 
danfen, tie Unterſcheidung des Dinged an ſich von ter Erik' 
nung, betrifft, fo fann man nur entweder ganz eier ı:' 
nit Kantianer ſeyn: Die Realiften, zu denen Tremteicnmer: 
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gehört, welche die Welt, wie fie ſich in unferm Gehirn abfpie: 
gelt, aljo die Welt als Erſcheinung, ober wie fie Schopen⸗ 
hauer nennt, die Welt als Borftellung, für die reale, an 
fi) beftehente Welt nehmen, find gar nicht Kantianer oder viel- 
mehr Antifantianer. Diejenigen Ibealiften hingegen, welche, 
wie Johann Gottlieb Fichte — bas Orakel Fortlage's — 
dad Reale aus. dem Idealen, bad Nicht⸗Ich aus dein. Ich, de⸗ 
duciren, ſind Hyperkantianer. Erſt nach Abfonderung ber 
complet realiſtiſchen Antikantianer, ſo wie der complet idealiſti⸗ 
ſchen Hyperkantianer, bleiben die ächten Kantianer uͤbrig, zu 
welchen Alle gehoͤren, die den Kantiſchen Grundgedanken der 
Unterſcheidung zwifchen. der Erſcheinung und dem Ding an ſich 
aufrecht erhalten, wenngleich fie auch in ber Ausführung dieſes 
Grundgedankens von Kant abweichen. 

Wäre dad, was Trendelenburg für den letzten Unterſchied 
ber philofophifchen Syſteme erftärt, wirklich der letzte oder Grund⸗ 
unterſchied, ſo wuͤrden Kant und alle aͤchten Kantianer gar nicht 
unterzubringen ſeyn, beun ſie erkläͤren die Welt weder mecha⸗ 
niſch⸗materialiſtiſch, noch teleologiſch, noch ſpinoziſtiſch, nad 
den Trendelenburg'ſchen drei Möglichkeiten, ſondern verhalten 
ſich zu allen möglichen Erklääͤrungsweiſen der Welt kritiſch, 
indem fie bie Ausſagen des menſchlichen Erkennens wohl unter⸗ 
ſcheiden von dem, was an ſich, d. h. unabhängig vom Er⸗ 
kennen, den Dingen zukommt. 

II. Geſetzt aber auch, der Gegenfag. zwiſchen wirfenber 
und Zwedurfache wäre fein blos idealer, fubiectiver, für Die 
teflectirende Urtheilskraft gültiger, fondern ein realer, objectiver, 
im Wefen an fic) der Dinge begrünbeter; fo folgt doch daraus 
nicht, was Trendelenburg daraus folgert, daß, wenn man bie 
Welt teleslogifh, alfo aus Zwedurfachen erflärt, man ge 
nüthigt fey, fie fpiritualiftifch, aus einem Geiſte ‚oder „ber 
wußten Gedanken” abzuleiten. Der. Barteflanifche Gegenſatz 
zwiſchen Geiſt und Materie, Denken und Ausvehnung, ben ' 
Spinoza in bie Eine abfolute Subftanz aufgelöft hat, fallt über-, 
haupt nicht zuſammen mit dem Gegenſatz ber. wirfenben und ber 
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Zweckurſache. Trendelenburg hat wiederum nur die Identitaͤt 
von Zweckurſachen und geiſtigen oder bewußt denkenden Urſachen 
vorausgeſetzt, aber keineswegs bewieſen. Die Natur 
weiſt in den Inſtineten und Kunſttrieben der Thiere, ſo wie in 
ben dunklen vegetativen Prozeſſen der organiſchen Körper hoͤchſt 
zweckmaͤßige Wirkungen auf, die doch keineswegs aus einem ſei⸗ 
ned Zwedes fih bewußten Geifte oder Gedanken hervorge⸗ 
gangen find. Die Verdauung, die Blutbereitung, die Heilpro 
zeffe im Schlaf gehen alle höchft zweckmaͤßig vor ſich, ohne daß 
wir im Minveften ein Bewußtſeyn davon haben. Ja fogar das 
fünftlerifche Genie producirt nad) einem Zwecke ohne ſich defiels 
ben Har bewußt zu feyn. In ber Infpiration fprechen und har 
deln wir zwedmäßig, ohne vorherige Kenntniß oder Weberlegung 
des Zweckes, und wundern und nachher felbft über unfere cige 
nen treffenden Worte und Thaten. Sollte nun nicht auch bie 
Melt im Großen und Ganzen, fo zwedmäßig fie auch einge 
richtet ift, aus einem folchen vunfeln, blinden, feines Zweckes 
fi) nicht bewußten und doch bad Rechte treffenden Triebe oder 
Drange hervorgegangen feyn koöͤnnen? Was innerhalb be 
Welt, im Einzelnen, gefchieht, das Hinarbeiten auf einen Zwed 
ohne Bewußtfeyn beflelden, follte Died nicht auch bei her 
Entftehung und Bildung der Welt überhaupt möglich ſeyn? — 

Prüfen wir und recht, fo müflen wir eingeftehen, daß «# 
und weit jchwerer wird, die Welt aus einem beivußten, nad) 
vorher klar erfannten Zweden thätigen Geiſte abzuleiten, cald 
aus einem blind und doc zwedmäßig wirkenden Triebe. Die 
Werke des Inſtincts find unendlich vollfommener, als die aus 
geiftiger, bewußter Reflerion hervorgegangenen. Alle Ueber 
fegung nad) Zweden macht ſchwankend und unficher, und wenn 
ed und fchon ſchwer wird, eine Beethoven’fche Symphonie aus 
Haren, vorher deutlich erfannten Zweden abzuleiten, fo wird ed 
und nod unendlich fchmerer, bie Harınonie der Sphären aus 
einem bewußten !Blane, in welchem bie Mittel zu den Zweden 
genau abgewogen und berechnet waren, zu erflären. Was hätte 
ber Weltgeift nicht. Alles zu bedenken und zu überlegen gehabt, 
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wenn er aus Ueberlegung gehantelt hätte! Rein, die Welt, 
fo zwedinäßig und harmoniſch fie auch ift, kann dennoch jehr 
wohl ald das umüberlegte Product eines unüberlegt wir⸗ 
kenden Principes gedacht werden. 

Der phyſikotheologiſche Beweis, der von der Ordnung und 
Zwedmäßigfeit der Welt auf einen intelligenten, geiſtigen, nach 
weifen Plänen und Zweden fehaffenden Welturheber fchließt, 
macht einen Schluß, von dem erft nachzumeifen wäre, ob und 
inwieweit er ein berechtigter if. Daraus nämlich, daß unferer 
teflectirenden Urtheilskraft bei Betrachtung der Welt 
beutlich zu erfennende Zwecke entgegentreten, fchließt er, daß 
ah an ſich bie Welt aus deutlich erfannten Zwecken hervor« 
gegangen ſey. Treffend jagt Schopenhauer in dem hödft 
beachtungswerthen Gapitel „zur Zeleologie”, im I. Bd. der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“ (S. 329,): „Die ftaunende 
Bewunderung, welche und bei der Betrachtung ber unendlichen 
Zwedmäßigfeit in dem Bau der organifchen Wefen zu ergreifen 
pflegt, beruht im Grunde auf der zwar natürlichen, aber ben« 
noch falfchen Borausfegung, daß jene Webereinftimmung 
der Theile zu einander, zum Ganzen ded Organismus und zu 
feinen Zweden in ver Außenwelt, wie wir biefelbe mittelft ber 
Erkenntnis, alfo auf dem Wege der Borftellung, auffaf 
jen und beurtheilen, aud) auf demfelben Wege hineingefommen 
ſey; daß alfo, wie fie für den Intellekt eriftirt, fie auch durch 
den Intellekt zu Stande gefommen wäre. Wir freilid fünnen 
etwas Negelmäßiges und Gefegmäßiges, dergleichen z. B. jeder 
Kryſtall ift, nur zu Stande bringen unter Leitung des Geſetzes 
und der Negel, und ebenfo etwas Zweckmaͤßiges nur unter Lei 
tung bed Zwedbegriffs: aber keineswegs find wir berechtigt, 
diefe unfere Befchränfung auf die Natur zu übertragen, als 
welche felbft ein Prius alled Intellekts ift und deren Wirken von 
dem unfrigen ſich der ganzen Art nad) unterfcheidet.“ 

In der That beruht die ganze Phyfifotheologie nur auf 
dieſer unbererhtigten Mebertragung ver bewußten menfchlichen 
Iwertthätigkeit auf das weltbildende Princip. Weil unfere 
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zweckmaͤßigen Werke nach „bewußten Gedanken“ zu Stande kom⸗ 
men, ſchließt ſie ohne Weiteres, daß auch die Zweckmäaͤßigkeit 
der Welt auf eben dieſe Weife zu Stande gekommen ſey. Von 
einer befondern Art zwedmäßiger Wirkfamfeit auf unjerm 
Blaneten, innerhalb des Kreifes ber menfchlichen, willfürlichen 
Thätigfeit, fchließt fie auf dad ganze große Gebiet bes Zwed- 
mäßigen überhaupt, nicht bebenfend, daß was von einer befon- 
bern species: gilt, darum noch nicht von bem ganzen genus 
auszufagen ift. Mebrigend Hat fchon Kant treffend bemerkt, 
daß ber phyſikotheologiſche Beweis „höchftens einen Weltbau: 
meifter, der durch die Tauglichkeit des Stoffe, den er bearbei- 
tet, immer fehr eingefchränft wäre, aber nicht einen Welt: 
ſchöpfer“ darthun Fünnte, (Krit, der reinen V. Ausg. von 
Roſenkr. ©. 488, 1fte Aufl. S. 626 f.) Berner bat er ge 
zeigt, wie nur die Vorausfegung, daß die Einheit und Ordnung 
der Natur der Dinge fremd und zufällig fey, auf den Gedanken 
führe, daß fie von, Außen, durch einen ordnenden Berftand, 
hineingelegt worden. „Lege ich aber, fagt er, zuvor ein hödı- 
ftcd ordnendes Weſen zum Grunde, fo wird die Natureinheit in 
der That aufgehoben. Denn fie ift der Natur der Dinge ganz 
fremd und zufällig, und kann auch nicht aus allgemeinen Ge 
ſetzen derſelben erflärt werden. Daher entfpringt ein fehlerhafte 
Zirkel im Beweifen, da man das voraußfegt, was eigentlich hat 
bewiefen werden ſollen“, nämlid) daß bie Zweckmäßigkeit nur 
aus einem nad beivußten Gedanken ordnenden Geifte in bie 
Natur hineingelegt worden. (Krit, d. reinen V. R. 536, 1fte 
Aufl, 692 f,) 

Daß Zwedmäßigfeit keineswegs, behufs ihrer Erklaͤ⸗ 
rung, wie Zrenbelenburg meint, zu ber Annahme „bewußter 
Gedanken“ nöthige, lehren fchon die Worte des Ariftoteled: 
ütonov dE TO un oleodaı Evers Tov ylvsodaı, Lay un Ldwoı 
To xıwoüv Bovisvosusvor. xal Tor xal.n veyyn ob Bovieveran. 
(Phys. 1. 8) Bon einem Ariftotelifer, wie Trendelenburg, 


hätte man wohl eine Verüdfichtigung viefer Worte erwar⸗ 
ten follen. | 
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Das Dilemma: Alles iſt entweder Werk des blinden Zu⸗ 
falls, oder einer nach „bewußten Gedanken” orbnenben Sntellise ' 
genz, — hat nicht erft feit Kant, fonbern ſchon feit Arifto- 
teles, ber die Zwedithätigfeit ald eine der Natur immanente 
erkannte, Teine Gültigkeit mehr. Am Harften und entichiedenften 
aber geht das Inbegründete jenes Dilemmw’s aus ber die Kanti⸗ 
Ihe PBhilofophie, die ein blo8 negatives Reſultat hatte, po— 
fitiv abfchließenden Schopenhauer’fchen Philoſophie hervor. 
Man Iefe bei Schopenhauer, außer dem ſchon erwähnten Ea- 
pitel „jur Teleologie“, noch das zwar dem Umfang nad) Eleine, 
aber dem Inhalt nad) gewichtige Werf „über den Willen In ber 
Natur” (Frankfurt 1836.) und darin befonverd das hierher ges 
hörige Bapitel: „Vergleichende Anatomie”; fo wird man bie in> 
nige Ueberzeugung gewinnen, daß fehr wohl die Zweckmaͤßigkeit 
der Natur fich anerkennen läßt, ohne daß man-nöthig hat, zu 
„bewußten Gedanken“, zu einem Geift, einem voös ald Welt- 
princip ſeine Zufludyt zu nehmen. Andere, ald wiffenfchaft- 
liche Gründe bürfen aber die Philofophie zu ihren Annahmen 
nicht beftiimmen. Mag daher immerhin ber große Haufe ber 
Menfchen ſich die Zweckmaͤßigkeit der Welt nicht anders erklären, 
fönnen, ald antbropomorphifch, durch Ableitung berfelben 
aus einem bewußten, verftändigen Geifte, — in der Bhilofophie 
gilt nicht Die öffentliche Meinung, wie in der Politik, fon- 
bern lediglich bie Wahrheit, ſollte biefe auch der ganzen Welt 
Trotz bieten. 

Nach dieſer zwiefachen Auseinanderſehung, worin ich be⸗ 
wieſen habe, daß 1) der letzte Unterſchied der philoſophiſchen 
Syſteme nicht auf dem Gegenſatz des Materialismus und der 
Teleologie, ſondern auf dem Gegenſatz bes Realismus und Ideas 
lismus beruhe, und daß 2) die Teleologie keineswegs identiſch 
ſey mit dem Spiritnalismus, der die Welt aus einem bewußten 
Geiſte, einer denkenden Intelligenz ableitet, — leuchtet ein, daß 
die Trendelenburg'ſchen drei Moͤglichkeiten 1) der Ableitung des 
Geiſtes aus der Materie, 2) ber Ableitung der Materie aus den 
Beifte, 3) der fpingziftifchen Ineinsfaſſung der Materie und bed 
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Geiſtes als realer Attribute der unendlichen Subſtanz, keines⸗ 
wegs alle mögliche Philoſophie erfchöpfen, ſondern als ſaͤmmtlich 
unter die Kategorie des Realismus fallend, im Gegenſatze 
ſtehen zum Idealismus, der Materie und Geiſt, Denken 
und Ausdehnung nicht für Dinge an ſich, ſondern für entge⸗ 
gengeſetzte Vorſtellungsweiſen eines und deſſelben Dinges 
erklärt, 

Bor Kant freilih war ber Grundgegenſatz aller Philo: 
fophie der Dualismus zwiſchen Geift und Materie, Denken und 
Ausdehnung, und alle Syſteme drehten ſich um die Frage nad) 
dem Berhältniß diefer beiden. Seit Kant hingegen ift ed an 
ders geworden; denn nun ift erfannt, daß die Ausdehnung 
keineswegs ber Gegenfab der Vorftellung ift, fonbern gan 
innerhalb biefer liegt. „ALS ausgedehnt ftellen wir bie Dinge 
vor, und fofern fie ausgebehnt find, find fie unſere Vorſtellun⸗ 
gen: ob aber, unabhängig von unferm Vorftellen, irgend etwas 
ausgedehnt, ja überhaupt irgend etwas vorhanden fey, ift bie 
Trage und das urfprüngliche Problem." (S. Schöpenhauer in 
der fchon erwähnten Skizze einer Gefchichte Der Lehre vom Idea⸗ 
len und Realen, Barerga und ‘Baralipomena I. 10,) 

Weder Sartefius, noch Spinoza hat, wie Schopen⸗ 
bauer gezeigt, - das Problem von dem Verhaͤltniß des Idealen 
zum Realen richtig gelöfl. Denn, anftatt das Ideale, d. 9. 
Das, was unferer Erfenntniß allein und als folder angehött, 
von dem Realen, d. h. dem unabhängig von ihr Vorhandenen, 
rein zu fondern, durch einen in ber erften Linie wohlgeführten 
Schnitt, und fo das Verhältniß beider zu einander feftzuftellen: 
zogen fie vielmehr die Ducchfchnittölinie innerhalb des Ideas 
len, zwifchen den beiden entgegengefeßten Vorftellungen des Aus: 
gebehnten, Materiellen und des Unausgedehnten, ISmmateriellen, 
und fuchten das Verhältniß biefer beiden zueinander feitzuftellen, 
ald ob es zwei reelle, vom Erfennen unabhängige Dinge 
wären. Anftatt fih zu fragen: in welchem Berhältniß ſtehen 
die beiden entgegengefepten Borftellungen der Materie und 
bes Geifted, des Leibes und der Seele, zum Wefen an fid 
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ver Dinge, — forfchten fie vielmehr: in welchem Berhältniß 
fichen Materie und Geift, Leib und Seele zu einander? 
Gartefius und Malebranche ließen die Einigung beider durch bie 
Vermittelung Gottes zu Stande kommen, Spinoza erklärte 
beide für Attribute der unendlichen Subftanz, die er ebenfalls 
Gott titulitte. Aber die wahre und eigentliche Subſtauz, in 
der die cogitatio und extensio ihren Beſtand haben, ift das 
vorftellenbe ,. beide unterfcheidende Subject. Dieſes iſt es, 
welches die Dinge, inſofern es fie räumlich, oder wie Kant 
jagt, mit den Außern Simme anſchaut, ald audgebehnt; 
infofern e8 fie mit dan innern Sinn erfaßt, als immates 
rielt betrachtet. Der Unterſchied zwifchen Geiſt und Materie 
läßt fich daher nicht blod am Menfchen machen, fondern über 
haupt an jedem Dinge. Aeußerlich angefehen if jedes Ding 
materiell, ausgedehnt (dad Gehirn iſt die materiell ausgedehnte 
Seele); innerlich Hingegen, nad der zu Grunde liegenden 
Kraft angefehen, ift jebes Ding immateriell, unausgedehnt. 
(Man vergleiche hierzu Schopenhauer’d Parerga und PBaralipo- 
mena 1. 8. 74.) Es ift alfo falfch, wenn man einen Gegen⸗ 
fa macht zwifchen matertellen und immateriellen Dingen und’ 
> B. den Stein ganz umd gar nur unter jene, die Seele des 
Menſchen ganz und gar nur unter dieſe rechnet. Der Stein 
bat auch eine immateriele Seele, nämlich die ihm inwohnende 
Schwerkraft, und die Seele des Menſchen hat auch eine ma⸗ 
terielle Ausdehnung, naͤmlich am Gehirn. 

Denken und Ausdehnung, Materie und Geift find, 
wie Schon Spingza, aber ohne die richtigen Eonfequenzen daraus 
zu ziehen, gelehrt, nur zwei verfchiedene Vorftellungswelfen eines 
und beflelben Dinges. 

Dieſes wohl erwogen, fo wird man finden, daß Tren- 
delenburg's Behauptung (am Schluffe feiner Abhandlung), daß 
nad) Ausfcheldung des mißglüdten Spinoziftifchen Verſuches, 
Materie und Geift zu einigen, der Kampf der Principien num 
zwiſchen dem mechanifchen Materialismus und dem teleologifchen 
Spiritualismus fortgehe, eine unwahre, weil bie Kantifche 


& 
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Kritik ignorirende, iſt. Der Kampf der Principien, ber vor 
Kant fi) um den Gegenfag zwifchen Materialismus und Spis 
ritualismus drehte, geht nad) Kant,.d. h. nachdem Materia- 
lismus, Spiritualiömus und die von Spinoza verfuchte Eini- 
gung beider ald unter die Kategorie des Fritifiofen Realismus 
gehörend erfannt worden —, zwilchen dem Realismus „und 
Sdealismuß. fort. Um das Verhältnig biefer beiden, nicht 
aber um das Verhaͤltniß zwilchen Materie und Geift, dreht fich 
fortan die philofophifche Orundfrage. Eine Löfung dieſes Grund- 
problems ift aber bereit in dem Schopeihauer’ichen Syſteme 
gegeben. Auf. diefes werden alſo Alle, denen ed wahrhaft und 
ernftlih um Philoſophie zu thun ift, in Zukunft Rüdjicht zu 
nehmen haben, Ä 

Kein Object ohne Subject, — die ift der erſte 
und unabweisbarfte Grundſatz jeder befonnen zu .Werfe ge 
benden Philoſophie. Der kritikloſe Realismus nimmt die Ob⸗ 
jecte ohne Weiteres für Dinge an fich, während fie doch in 
Wahrheit zunächft nur Vorftellungen, d. h. Objede:für’s 
Subject find. Und fo, wie im Allgemeinen die Objecte nur 
Borftelungen des Subjects find, fo ift auch jede bejonbere 
Klaffe yon Objecten nur eine beſondere Klaſſe von Borftellun- 
gen. Jede befondere Art von Objecten giebt Anweifung auf 
eine befondere Funetion des erfennenden oder vorſtellenden Sub⸗ 
jects. Sinnliche Objecte find nur für das finnliche Erkennt⸗ 
nißvermögen da und ſpecificiren fi; nad) der Anzahl und Ver⸗ 
fchiehenbeit der Sinne, mittelft deren wir. überhaupt Objecte aufs 


‚zufaflen im Stande figd. Unfinnliche Objecte find eben fo 


nur für Das unfinnliche Erfenntnißoermögen da. So wie bie 
ganze Körperwelt für und wegfallen würde, wenn wir nicht das 
Bermögen- der räumlichen Anſchauung hätten, jo würbe auch 
die ganze Gedankenwelt für und wegfallen, wenn wir nicht bad 
Vermögen zu denken befüßen. 

Hätte man dieſes wohl erwogen und beherzigt,, fo hätte 
man nicht einen Gegenfag zwifchen Geift und Materie oder Aus: 
gedehntem und Unausgebehnten in dem Sinne aufgeftellt, als 
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ob Died zwei entgegengefeßte Dinge an fich oder Subſtanzen 
wären, und haͤtte fich demgemäß ‘auch erfpart, über ben Zuſam⸗ 
menhang und gegenfeitigen Einfluß beider auf einander ſich bie 
Köpfe zu zerbrechen. Der Gegenfab gwifchen Leib und Seele 
hätte eine ganz andere Bebeutung gewonnen und bentzufolge 
wäre bie ganze Anthropologie und Pſychologie eine andere ge 
worden, als fie es vom Stanbpunfte Des Carteſianiſchen Dun 
lismus werben konnte. 

Daß ein Gegenſatz ſtattfinde zwiſchen den Borfelfun: 
gen bed Ausgebehnten, Theilbaren, Zuſammengeſetzten einer 
feit3 und bed Unausgebehnten, Untheilbaren, Einfachen andes 
rerſeits, — died kann und wird Niemand leugnen. - Aber von 
da bis zu der Behauptung, daß die Dinge an ſich, d. h. un- 
abhängig vom Borftellen, in materielle und immaterielle, in 
Körper und Gelfter oder in Leiber und Seelen zerfallen, ift noch 
eine weite Kluft, ein breiter, garſtiger, unüberfpringbarer Graben. 

Weil man dies nicht bedachte, ſondern ohne Weiteres den 
vorgeſtellten Gegenſatz für einen realen, an ſich beſtehen⸗ 
den nahm, ſo forſchte man ſogleich drauf los, wie Geiſt und 
Materie, Leib und Seele, die man body unabhängig von einan⸗ 
der vorftellen fönne, da der Begriff des einen ben des an- 
dern völlig ausfchließt, dennoch dazu Famen, in Zufanmenhang 
mit tinander zu ſtehen und wechfelfeitigen Einfluß auf einander 
zu üben; während, wenn man mit Kritif und Befinnung zu 
Merfe gegangen wäre, man vor allen Dingen hätte fragen müf- 
fen: Wie fommen wir zu biefem Dualismus? Welches ift der 
Erfenntnißgrund deffelben? Was Liegt demſelben Reales 
und Wahred zum Grunde? *) 


*) Gartefius folgert: Possum negare ullum esse corpus, ullam rem 
extensam, et tamen certum mihi est me esse, quamdiu hoc nego 
seu cugito: sum ergo res Cogitans, non corpus, et ad mei noti- 
tiam non pertinet corpus: Das Unbefonnene diefer Folgerung. wurde 
ihm aber ſchon in den objectiones quartae de natura mentis hn- 
mauae, mit den Worten bemerklih gemacht: At ex eo tantum vides 
aliquam mei notitiam parari pusse absque notitia corporis, sed 
notitiam illam esse completam et adaequatam, ita ut certus 
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Die Materialiften, die den Geiſt aus ber Materie, 
dad Denken aus ber Ausdehnung; die Spiritualiften, bie 
umgefehrt bie Materie aus dem Geifte; bie Theiften, bie 
Beides aus Gott, und endlich die Bantheiften, die Beides 
aus einer gemeinfchaftlich zu Grunde liegenden Subftanz ablei- 
ten, — alle Diefe find in dem gemeinfchaftlichen Grundirrthum 
befangen, den Gegenfaß der Materie nnd des Geiſtes realiſtiſch 
für einen an ſich beftehenden zu nehmen, während er body in 
Wahrheit nur die entgegengefegte Art ausprüdt, wie das erfen- 
nende Eubject ein und daffelbe Ding ſich vorſtellt. — Der 
wahre und legte Unterfchied der philoſophiſchen Spfteme iſt und 
‚bleibt alfo der Gegenfag zwifchen Realiömus und Idealismus. 


Einige Bemerkungen über Den Gegenfag 
von Idealismus und Realismus uud Sche- 
penhauer's Auffaſſung deffelben. 

Zur Entgegnung auf die‘ vorſtehende Abhandlung 

von H. Ulrich J 

Mit Recht hat man in neuerer Zeit den philoſophiſchen 
Schriften A. Schopenhaäuer's größere Aufmerkſamkeit zugewendet: 
die Art, wie fie früher, im Allgemeinen wenigſtens, faſt geflij- 
fentlih ignorirt wurden, war eine augenfällige Ungerechtigkeit. 
Allein jo willig wir den Scharflinn, die Orünblichfeit und Ge 
lehrſamkeit, die Präciſion der Darftellung und insbefondre Die 
Energie ded Geiftes und Charakters ihres Verfaſſers anerkennen, 
fo gern wir von den Schroffheiten und Uechertreibungen, von 
ven Klagen und Anlagen, ven Beleidigungen, Schimpfreben, 
Bannflüchen, ‚vie Schopenhauer faft gegen jeden neueren Bhilo- 
jophen wie gegen bie ganze Zunft: der Philofophie=‘Brofefloren 
jhleudert, abfehen wollen, — bie entfcheidende Bedeutung, bie 








“ sim me non falli, dum ab essentia mea corpus excludo, mihi non- 
dum plane perspicuum est. In der That folgt daraus, daß ih mid 
als reinen Geift vorſtellen kann, noch nicht, daß ich reiner Geiſt bim. 
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ſeinem Syſteme Frauenſtädt und einige unbedingte, aber nicht 
unbefangene Anhänger beilegen, koͤnnen wir mit dem beßten 
Willen nicht darin finden. Es iſt gerade das Grundprincip, 
die allgemeine Baſis, auf die Schopenhauer ſich ſtellt, die voͤl⸗ 
lige noch über Kant hinausgehende Trennung von Ding⸗an⸗ſich 
und Erfheinung, buch die er die Welt in das Hüben und 
Drüben einer unüberfteiglichen Kluft fpaltet, welche wir mit allen 
ihren Gonfequenzen für unhaltbar erachten. Diefen Gegenfaß, 
nicht in feiner ganzen Tiefe, ſondern nur in Beziehung auf bie 
voranftehende Abhandlung Frauenſtädt's zu erörtern und babei 
ben Begriff des Zweds, den Grundbegriff des ‚wahren, bie 
Rechte des Realismus anerfennenben und ihn in fi aufnehmen- 
den Idealismus in Betracht zu nehmen, ift die Abſicht biefes 
Artikels. 
Frauenſtädt erklaͤrt feinen Meiſter für einen Kantianer im 
vollen Sinne des Wortis. Und in der That, ſofern er die 
Kantifche Baſis, jene principtelle Unterfcheipung ded Dinge an 
fi) und der Erfcheinung, zum Fundament feines Syſtems macht, 
tft er ein voller, ganzer Kantianer. Das Syſtem zwar, das er 
auf biefem Fundamente aufbaut, würde Kant felbft ſchwerlich 
anerfannt haben; — denn es fleht mit den anderweitigen Mo⸗ 
tiven und leitenden Gefichtöpimften der Kantifchen Philofophie 
in offenbarem Widerſpruch. Dennoch kann auch das Syſtem 
immerhin angefehen werden ald ein Verfuch, von der Kantifchen 
Bafld aus zu pofitiven philofophifchen Refultaten zu gelangen, 
die nicht nur von den Poftulaten der -praftifchen Vernunft aus 
gläaubig angenommen feyn wollen, fondern wiffenicdaft- 
liche Geltung ‚beanfpruchen, Aber wie ſteht es mit dem Fun⸗ 
damente felbft? Iſt jene Kantifche Bafls an fich felbft haltbar? 
und ift fie im Stande, das auf ihr erbaute Syftem zu tragen? 
oder fteht nicht vielmehr diefed Syſtem mit ihr felbft in Wider. 
ſpruch, — alfo in Wahrheit unbegründet in ber Luft ober hoch 
auf einem ganz andern Fundamente ald fein Erbauer meint? — 
Das find die Fragen, mit beren Entfcheivung das Schopen- 
hauer'ſche Syſtem ſteht und fällt. 





96 $. Ulrtei, 


Die Bafis felhft wurde befammtlich ſchon von Fichte umd 
feinen Nachfolgern aud dem Grunde angegriffen, weil bie Eri- 
ftenz des Dinged an ſich felbft nur eine fubjeftive Annahme, eine 
bloße Borftellung, alſo ebenfalld nur Erfcheinung ſey. Damit 
Ienfte die beutfche PBhtlofophie in die Bahn. jenes Idealismus 
ein, dem Prauenftädt vorwirft, daß er Das Reale aus dem Idea— 
fen, das Nichtrich aus dem Ich habe deduciren wollen, und 
ben er ald Hyperfantianismus bezeichnet. Uber er vergißt, daß 
diefer Vorwurf feinen Meifter felbft infofern trifft, als berfelbe 
den von Rant- in die zweite Ausgabe der Kr. d. r. V. einge 
fhobenen Verſuch, den reinen Idealismus zu widerlegen und 
bad Dafeyn eined Realen, Objektiven zu beweilen, auf das 
Heftigfte angreift und damit felbft über die Kantischen Praͤmiſſen 
hinausgeht. Jedenfalls Täßt fich mit einem bloßen Namen fein 
Einwand befeitigen. Die Wiffenfchaft fordert gründliche Wider: 
fegung: es mußte mit Gründen bargethan-mwerden, warum Fichte 
Unrecht: babe, wenn er behauptete, baß theoretifch. von einem 
Dinge an fich nicht die Rede feyn fünne, weil Alles, was bad 
gemeine Bewußtſeyn fo bezeichne, doch in Wahrheit nur bie 
VWVorſtellung eined an fid) ſeyenden, Außerlid; und unabhän- 
gig von ihm befiehenden Dinges, alfo nur bad vorgeftellte 
Nicht-ich oder Objektive ſey, welches das Sch. nothwendig fid 
ſelber gegenuͤber ſetze, wenn es eben Ich, Bewußtſeyn und 
Selbſtbewußtſeyn ſeyn ſolle. Es war mit Gründen darzuthun, 
warum dennoch die Eriſtenz eines Dinges an ſich (ſey es ber 
Mille oder was ſonſt) nicht bloß gläubig um unſrer ſittlichen 
Beitimmung willen, fonbern wiflenfchaftlih, philofophifch ange: 
nommen werben muͤſſe. Eine folche gründliche Erörterung 
dieſes principiell entjcheidenden Punktes vermiffen wir in Echo: 
penhauer’s Syſtem. Er konnte fie. nicht geben, aus dem ein 
fachen Grunde, weil fie von der Kantifchen Bafid aus unmög- 
ich ift. Denn eine folche Widerlegung fönnte nur von der Na- 
tur unſers Geifted ausgehen und nachzuweiſen fuchen, daß wir 
und durch fie gensthigt fehen, die Eriftenz eines Dinges an 
fich für wahr zu Halten, oder daß bie Eriftenz unfers Geiſtes, 
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unferd Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns, unferd Denkens, 
Wollend x. die Eriftenz eines Dinges an ſich verbuͤrge. Aber 
nach Kant willen wir von bem, was unfer Geift an ſich ift, 
jo wenig ald vom Weſen an fich der Dinge; nad) Kant if AL 
les, was wir von unferm Ich, unfrer Seele, unferm inneren 
Leben überhaupt und bewußt find, ebenfalld nur Erfcheinung, 
nur für und, nicht an fi. Eine bloße Erfcheinung aber ober 
Etwad, das nur für uns if, kann offenbar unmöglich das 
An⸗ſich⸗ſeyn eines Andern verbürgen; von der bloßen Erſchei⸗ 
nung kann nach Kant Fein Schluß auf das Ding⸗ an⸗ſich Güls 
tigkeit haben... Denn wäre ein joldier Schluß in irgend einem 
Falle zuläffig, fo würden wir von ber Erfcheinung aus zwar 
nicht unmittelbar, wohl aber mittelbar da8 Ding an fi wahrs 
haft, wiſſenſchaftlich zu erfennen vermögen, — und bie Kantifche 
Baſts wäre durchbrochen, der Unterfchieb zwifchen Ding an ſich 
und Erfcheinung in feiner principiellen Bedeutung wäre auf- 
gehoben. 

Doch fehen wir ab von dem Fichte'fchen „Hyperkantianis⸗ 
mus“ — obwohl er die unausweichliche Confequenz des reinen 
Kantianismus feyn dürft?, — enthalten wir uns aller Conſe⸗ 
quenzmacherei und ftellen und jelbft auf. die Kantifche Baſis, — 
wir fürchten, daß fie dennoch unhaltbar ift und auch ohne. einen 
Angriff von außen unter unfern Füßen zufammenbridht. “Denn 
fie involvirt in fich felbft einen Widerſpruch, der fie nothwendig 
in fich ſelbſt auflöft, Kant behauptet- bie Eriftenz eines Dinges 
an ſich; bier alſo, in biefer Eriftenz, iſt ein An⸗ſich gegeben, 
das als ſolches zugleih für uns ſeyn fol. Das aber ift 
ſchon ein Widerſpruch: jedes An⸗ſich, indem es zu einem Fuͤr⸗ 
uns wird, hört Damit auf. ein reines An⸗ſich zu ſeyn und ver 
wandelt fih in ein fuͤr⸗ uns⸗ſeyendes An-fih, d. h. nad 
Kant "in. eine bloße Erſcheinung des An⸗ſich. Ein Ding an 
fih, rein als ſolches, giebt ed mithin für und gar nicht. 
Der Unterfchied zwifchen dem Dinge an fid) und ber Erfcheinung 
iſt in Wahrheit nur. ein Unterfchleb zwifchen ber Erſchei⸗ 
nung eines Ansjich, weiches nad Kant ber rien: ber 
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Dinge zufommt, und ber Erſcheinung einer Erſcheinung, 
welche nach ihm Alles, was wir von der Beſchaffenheit 
der Dinge zu wiſſen meinen, umfaßt, — d. h. es iſt eben Al⸗ 
les nur Erſcheinung. Doch — nehmen wir das Verhaͤltniß 
ganz, wie es Kant meint; nehmen wir an, die Eriftenz be 
Dinge ober eined Realen, Objektiven überhaupt ſey ein An ⸗ſich, 
das für und (von und aufgefaßt, erkannt) wird, ohnt damit 
zur bloßen Erſcheinung zu werden, und es ſey alfo nur bie 
Befchaffenheit (Wefenheit) des Realen, von ber wir nichts 
zu wiſſen vermögen, weil fie, indem fie für und wird, in bloße 
Ericheinung fich verwandelt. Es ift doch immer wieder ein Bis 
derſpruch, daß daſſelbe Etwas feiner Eriftenz nach ein An ⸗ ſich 
und ſomit keine bloße Erſcheinung, ſeiner Beſchaffenheit nach 
dagegen bloße Erſcheinung ſeyn ſoll. Wir vermoͤgen uns ſchlech⸗ 
terdings fein Etwas zu denken, ohne ihm irgend eine Beſchaſ— 
fenheit beizumeſſen: das bloße Seyn ohne alle Beſtimmtheit 
wäre das ſchlechthin Unbeſtimmte und Unbeſtimmbare, d. h. das 
reine undenkbare Nichts. Ja indem wir ed als ein an ⸗ſich— 
ſeyendes faſſen, legen wir ihm implicite und nothwendig eint 
beſtimmte Beſchaffenheit bei: denn wir denken es eben bamit 
als ein von unſerm Vorſtellen Unabhängiges, Selbftändiged, 
von uns ſelbſt Verſchiedenes. Jedenfalls aber iſt es doc) höcht 
auffallend, ja es erſcheint inconſequent und unnatuͤrlich, daß fü 
unfer Erkennen ein fo beſtimmter excluſiver Gegenſatz zwiſchen 
der Exiſtenz des Dinges an ſich und ſeiner Beſchaffenheit 
ſtattfinden ſoll. Jedenfalls war daher doch erſt nachzuwei— 
ſen, daß und warum daſſelbe Etwas, wiewohl es feiner En 
ftenz nach für und ift, ohne damit zur bloßen Erſcheinung 
zu werben, doch feiner. Befchaffenheit nad) bloße Erfcheinung 
ſeyn fol. Ä 
Kant hat dieſen Nuchweid nirgenb geführt, und es iſt ein 
Verdienft Schopenhauer's, durch feine ſcharfſinnigen und einge 
henden Unterfuchungen über dad Sehen ıc. das Kantifche Syſtem 
nach dieſer Seite hin ergänzt zu haben, Allein wenn auf 
Schopenhauer und mit ihm einftimmig vie neuere Natuwiſſen⸗ 
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ſchaft dargethan Hat, daß unfere Geſichts- und Gehoͤrsempfin⸗ 
dungen keineswegs bem reellen Seyn entiprechen, daß es phyfi⸗ 
kaliſch gar keine Farben und Toͤne giebt, ſondern nur verſchie⸗ 
denartige Aether⸗ und Luftſchwingungen unſere Geſichts⸗ und 
Gehoͤrsnerven afficiren, ſo iſt doch eben dieſe Einſicht wiederum 
nur ein Produkt unſers Erkenntnißvermögens, unfers „In⸗ 
tellekts“, und gleichermaßen ift .die daraus gezogene Yolgerung, 
daß das Ding an fih und Das, was wir von feiner Beſchaf⸗ 
fenheit zu erfennen meinen, wohl zu unterfcheiden fey, wieberum 
nur ein Produft unſers Schlußvermögend. Mit andern Wer: 
ten: jener Unterfhied, den Kant und Schopenhauer zwifchen 
Ding an ſich und Erfcheinumg oder vielmehr zwifchen der Be⸗ 
ihaffenheit des Dings an ſich und unferer Erfenntniß derſelben 
fegen, — eben dieſer principielle Unterſchied erweift ſich als ein 
bloßes Produkt unfersd eignen Erfenntniß- und refp. Schluß: 
vermögend ; und da er die Befchaffenheit bes Dinges an 
fih betrifft — denn er behauptet, daß biefelbe anders fey als 
fie und erfcheint, — fo gehört er felbft in das Gebiet ver bloßen 
Erſcheinung. Wie aber kann diefer bloß erfcheinenbe Un⸗ 
terfchied bie Behauptung rechtfertigen, daß die Befchaffenheit 
des Dinges an fi) und das, was wir von ihr percipiren, 
wirffich oder an fich verſchieden ſey?! Und follte etwa nur 
in diefem Falle die bloße Grfcheinung mis dem "Artsfich der 
Sache in Ems zufammenfallen, fo ift nicht einzufehen, warum 
bafjelbe nicht auch in andern Fällen ftattfinden Fönnte, 

Diefe Einwürfe und Widerfprüche, welche die principielle 
Bafis Kant's und Schopenhauers treffen, hätte Frauenftäbt 
vor allen Dingen gründlich beſeitigen follen, ehe er es unter- 
nommen, in Schriften und Jeitungsartifeln aller Art die Scho- 
penhauer’fche Philoſophie als das höchſte Maag menfchlicher 
Weisheit anzupreifen. Dazu kommt, daß ter Schluß von uns 
fern Geflchtd =. und Gehörsperceptionen auf alle unſere durch bie 
Sinne vermittelten Wahrnehmungen offenbar unzuläffig oder doch 
voreilig tft. Aus der Bigenthümlichfeit jener Perceptionen folgt 
nicht, daß 3. B. auch die ‘Berception ber Geſtalt der ‘Dinge, Die 
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uns ber Taftfinn zuführt, falfch oder nur ſubjektiver Ratur ſey, 
oder daß — wie Oerſted gegen Kant einwendet — auch bie 
Thatſache, daß Salzförner im Waſſer ſich auflöfen (verfchwinben), 
Goldkoͤrner dagegen beftehen bleiben, eine bloße Erſcheinung ſey. 
Ließe ſich aber auch darthun, daß bei allen ſinnlichen Perceptio⸗ 
nen etwas Aehnliches ftattfinde wie beim Geſichts⸗ und Gehoͤrs⸗ 
ſinn, fo wäre damit doch immer nur erwieſen, daß unfere un 
mittelbare, ſinnlich⸗empiriſche Erkenntniß ber Dinge ihrer 
realen Befchaffenheit.nicyt entfpreche, keineswegs aber, daß auch 
das, als was wir und bie Dinge zufolge ber Gefege und Nor 
men unfered Geiftes denken müffen, bloße Exfcheinung je. 
Sp lange man nicht ftreng erweifen Tann, daß auch die Ariome 
und Lehrfähe der Mathematik. in ihrer Anwendung auf da 
Reale Feine wahre objektive Erkenntniß gewähren, daß es alſo 
realiter ſehr wohl einen nur von zwei geraden Linien umgräny 
ten Raum_ oder gar einen viereckigen Triangel geben fönne, ſo 
fange ‚bleibt immer. ein Gebiet ftehen, auf welches der Kantiſche 
Fundamentalſatz feine Anwendung findet. Freilich fol es nad 
Kant realiter- weder Raum noch Zeit, weber Qualität noch Quan⸗ 
titaͤt, weder Urfache noch Wirkung ꝛc. und ſomit auch keinen 
vierefigen Triangel, weil überhaupt keinen Triangel, geben 
Aber wer bei biefer Anficht. doch noch die Eriftenz von Dingen 
an ſich ober nur überhaupt eines Realen behaupten will, ber 
muß darthun, daß ein ſolches Reale, obwohl alfe Geſetze und 
Normen unferd Dentend und fomit unfer Denfen felbft feine 
Anwendung auf baffelbe finde, dennoch denfhar ſey. Hier liegt 
offenbar wiederum ein Widerfpruch mitten in der Kantiſchen 
Theorie, Kant behauptet, daß Raum und ‚Zeit bie in ber Na 
tur unferd Erfenntnißvermögend. liegenden, alfo nothmenbis 
gen Formen ber Anfchauung feyen, bie wir nothwendig anwen⸗ 
ben müflen, um überhaupt, irgend etwas anfckauen zu Tonnen, 
und daß ebenfo die Kategorieen (ber Qualität, Quantität ıc.) 
die gleichermaßen in- ber. Natur unferd Verſtandes liegenden for: 
malen „Stammbegriffe” feyen, durch welche „bie Anſchauung 
eined Gegenſtandes, in Anfehung einer der logiſchen Funktionen 


! 
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zu urtheilen, als beſtimmt ängefehen werde“, — alfo bie for⸗ 
malen Begriffe oder begrifflichen Sprmen, die wir wiederum 
notbwendig anwenden müflen, um überhaupt irgend eine 
(durch die Bildung eines Urtheils) beftimmte. Anfchauung 
eimed Objekts zu gewinnen. Gleichwohl follen diefe allgemeinen 
Sormen fowohl der Anfchauuug wie des. Verftanded nad) Kant 
nur jubjeftiver Natur feyn und für das Ding an ſich durch⸗ 
aus Feine Geltung haben. Dann aber folgt nach Kant felbft 


mit unabweiölicher Evidenz, daß wir dad Ding an ſich weder 


anzufchauen, noch ‚begrifflich zu erfaffen, noch auch nur mittelſt 
der Einbildungskraft und vorzuſtellen vermögen, — d. h. daß 
das Ding an ſich nicht nur unerkennbar, ſondern ſchlechthin 
undenkbar fir und iſt. Denn es ift Ear, daß wir und gemäß 
der Natur unſers Geifted ſchlechterdings nichts zu denken vers 


mögen, ohne jene allgemeinen Formen anzuwenden, d. h. ohne ' 


e8 nad) Raum und Zeit, nah Qualität, Quantität ꝛc. kurz 
nach irgend einer jener Kategorien von und felbft und von ans 
dern Dingen zu unterfheiden: nur dadurch kommt es uns zum 
Bewußtſeyn und wird. zu einer bewußten, beftimmten Vorftellung. 
Das Ding an fih ſchwindet mithin nach) Kant ſelbſt zum ſchlecht⸗ 
bin unbeftimmbaren und undenkbaren Nights zuſammen, von: 
den gar nicht die Rede feyn kann. Hier, in biefem neuen Wis, 
derfpruche, liegt wiederum -eine Frage, die Srauenftädt erſt gruͤnd⸗ 
lich exöxtern mußte, ehe er vom Kantifchen, Idealismus wie, von 
einem feſten unangreifbaren Standpunkte aus eine Scheidung 
ber philofophiichen Syfteme unternehmen Eonnte, 

Diefetben Eimvürfe und Widerfprüche treffen auch die Phi« 
Iojophie Schopenhauer's, da er nicht nur bie Kantijche Unter 
ſcheidung des Dinges an. fid) und der Erfcheinung, fonbern: auch 
die bloß ſubjektive Geltung der reinen Bormen der Anſchauung 
wie der reinen Stammbegriffe des Berftandes (— legtere nur 
auf die eine Kategorie der Caufalität und ihre vierfache Wurzel 
zurüdführend —) aufrecht erhält. Ia bie Widerfprücde mehren 
fi) bei ihm. Denn er tritt im der zweiten Hälfte feined Sy⸗ 
fems, welche erft das Eigenthümliche, feiner Weltanfchauung 
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barlegt, mit: der Kantiſchen Bafts felbft in Widerſpruch. Wähs 
rend Kant confequenter Weile von ber Beichaffenheit (Weſenheit) 
des Dinged an fid, nichts ausfagt, fordern nur vom fittlichen 
Bewußtſeyn aus forbert, daß man an eine Erfüllung der Por 
ftulate der praftifchen Bernunft in. der. Sphäre des wahren An- 
ſich⸗ ſeyns der Dinge glauben folle, geht Schopenhauer dazu 
fort, troß jener princiviellen Unterfcheidung. doch die Weſenheit 
bed Dinges an fich beflimmen zu wollen. Die Bemerkung näm- 
‚ ih, daß unfere Körperbewegungen nicht auf bloße Urſachen und 
Reize, fondern auf Motive d. h. auf beftimmte „durch bad Er 
fennen Hindurchgegangene und nur mittelft des Erfennens wir 
kende Urſachen“ erfolgen, fol und deutlich zeigen, daß in ihnen, 
außer den obieftiven Veränderungen, bie fie find, noch etwas 
Andres fich ausfpreche, nämlich der Wille Seines Willens 
werde dad Subjekt in einer ganz andern Weile fi) bewußt als 
ber Objekte, ja als feines eignen Leibes, nämlich „auf ganz 
unmittelbate Weiſe“; von ihm habe es daher „Feine objektive, 
fordern eine-unmittelbare Erfenntniß“, und in, derfelben erkennt 
es „mehr ald die bloße Erſcheinung.“ Der Wille fey wielmeht 
„das eigentliche An=fic des Menfchen”, jeder Menfch mithin, 
wie er an fich felbft erfahre, einerſeits Erfcheinung d. h. Vor: 
ftelung, andrerſeits ein über die Erfcheinung hinausgehende 
An⸗ſich d. h. Wille, Wer daher nicht in theoretiſchen Egois—⸗ 
mus, d. h. in die Anſicht allein zu exiftiren, verfallen woll 
— eine Anficht, mit der es wohl fehmerlich je einem Andern 
ald einem Tollen Ernft gewefen fey, — ber müſſe zugeben, 
daß, wie unfer erfcheinendes Ich zu der Welt der Erfcheinungen 
ſich verhalte, gerade fo au unfer Ansfich zu dem, was bie 
Welt an fih ift, ſich verhalten werde, d. h. der müfle an 
nehmen, daß auch die Welt an fih Wille fey und fomit das 
Ans fich überhaupt im Willen beftehe. Diefem Au⸗ſich — dad 
liege in der Natur der Sache — muͤſſen die PBrädicate, bie ben 
Erfcheinungen zukommen, abgejprochen werden. Da bie Kates 
gorie ber Gaufalität (der Say vom zureichenden Grunde) wie 
bie Formen des Raumes und der Zeit und damit bie nur auf 
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letzterem beruhende Vielheit und Vereinzelung bed Seyenden nur 
für die Welt der Erfcheinung Gültigkeit haben, fo müfle ber 
Wille als „grundlos“, ald „über alle Bielheit erhabene Allge- 
meinheit und Einheit”, ald „bad Ev xal näv" gedacht werben, 
Gleichwohl fol diefer Eine Wille „ewige Entwidelungsftufen “ 
baben, in welchen er ſich „objektivirt“ und welche die „unver 
änderlichen Gattungen, dad was Plato Ideen nennt”, feyen. 
Zuletzt objeftivire er fich „im Cmenfchlihen) Gehirn“, in welchem 
„bie Welt ſich fpiegele und damit zum Objekte ober zur Vorſtel⸗ 
lung werde.“ Da aber dad Erkennen ober die Gehirnfunktion 
ert auf der höchften Stufe ber Entwidelung oder „ber Objekti⸗ 
vation“ erfiheine, fo fünne von einem Zwede des Einen Wil 
[md nicht die Rede ſeyn; derſelbe fey vielmehr erfenntnißlog, 
blind, bloßer Trieb zu leben, Tendenz fich zu. objeftiviren. U. ſ. w. 

Jeder Unbefangene fieht, daß dieſe ganze Wendung ber 
Schopenhauerfchen Philofophie zum Realen hin nicht nur mit 
der Kantifchen Baſis, fondern aud mit ſich felbft in mannich⸗ 
fachen Widerſpruch geräth. Denn 1) gefegt aud) daß wir uns 
unſers Willens auf unmittelbare Weife bewußt werben, warum 
fol diefe unmittelbare Erkenniniß feine bloße Erſcheinung ſeyn? 
Schopenhauer felbft erflärt, daß unter ben drei: Formen des 
Raumes, der Zeit und der Caufalität, durch die alle übrige Er⸗ 
kenntniß bebingt und eben barum bloße Erſcheinung jey, die 
Erkenntniß des Willens nur von ben beiden erften, Raum und | 
Zeit, befreit fey, ja er muß zugeben, daß indem id) meinen 
Willen erfenne, er mir nur als eine Reihe von Akten, und fos 
mit unter der Korm der Zeit erfcheint, daß alſo die Erfenntniß 
des Willens im Grunde auch von biefer Form nicht befreit iſt. 
Dann aber if der Wille nothwendig auch bloße Erſcheinung, 
und es ift ein offener Widerſpruch gegen das Kantifche und. fein 
eignes Princip, wenn er ihn dennoch für das Ansfich des Men⸗ 
ſchen und ver Welt erflärt, Freilich nennt er dad An-fih auch 
gelegentlich dasjenige, was gar nicht Objeft (Vorftellung) ſey 
und was, um ed zu benfen, nur mit Dem verglihen und 
nah Dem genannt werde, welches am meiften die Yorm 
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der Objektivitaͤt abgeftreift habe, nämlich nach dem :menfchlichen 
Willen. Allein dieſe Auskunft ift eine jener Halbheiten, bie 
Schopenhauer fonft fo gründlich ‚perhorrefeirt; fie ‚halbirt ben 
MWiderfpruch nur, fo daß wir ftatt eined ihrer zwei erhalten. 
Denn danach bliebe das eigentiiche. An-ſich unerlennbar, un 
vorftellbar, undenkbar; und der Wille wäre nur dasjenige, was 
wir und als das An=fid am füglichften vorſtellen Fönnten, 
weil er am meiften bie Formen ber Objektivität (Erſcheinung) 
abgeftreift habe und fomit am meiften dem eigentlichen Anzsfid 
gleiche, Allein dieſes Mehr und Minder, das damit in das 
Verhaͤltniß zwifchen ‚dem An-fidy und der Erſcheinung eintritt, 
hebt die Kamtifche Unterfcheidung beider eben fo entſchieden auf 
al8 die Erklärung des Willens für das eigentliche An -fid, 
Giebt ed ein Mehr oder Minder von Objektivität ober Erfennt- 
niß als bloßer Erfcheinung, fo muß es auch ein Mehr ober 
Minder von Anzfich oder von Erfenntmiß als wahrer Erkennt⸗ 
niß geben. Außerdem bleibt ed immer ein Widerſpruch, ben 
Willen, ber fonach doch nur, wenn auch in geringerem Grabe, 
Erfcheinung wäre, ald dad An-fic des Menfchen und der Welt 
ben Übrigen Erfcheinungen entgegehzufegen. — Berner 2) wars 
um fol das angebliche An⸗ſich gerade nur der Wille ſeyn? 
Erfennt fih das Subjekt nicht ebenfo unmittelbar als fühlend 
und vorftellend wie als wollend? Warum alfo foll das An⸗ſich 
nicht das Gefühl, die VBorftelung fen? — Und welch” gemalts 
famer Schluß ift e8, daß weil das Ich fich felber und die Welt 
ihm erfcheint, beide alfo Erfcheinungen find, darum auch das 
An⸗ſich der Welt dafjelbe wie das An⸗ſich des Ichs, nämlich 
Wille, ſeyn fol! Ginge der Schluß von der gleichen Erfcheis 
nung auf dad gleiche An=fih, fo wäre er wenn auch fein 
Beweis, doch wenigftend ein richtiger Schluß der Analogie, 
Aber die Welt (Natur) erfcheirit ja dem Subieft anders ald 
es fich felber. In der Natur wirken, wie Schopenhauer felbft 
bemerkt, nur Urfachen im engen Sinne und Reize, in ba 
menſchlichen Thätigfeit dagegen Motive, bie von jenen baburd 
ſich unterfcheiten, daß fie durch das Erkennen hindurchgegangene 
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und nur mittel bed Erkennens wirfende Urfechen find. Die 
Wirkungen der rein mechaniſchen Urfachen, die der Schwerkraft, 
der Wärme ꝛc., das chemifche Sich binden und Loͤſen ber Sub: 
ftanzen, kurz die in der anorganifchen Natur wirkenden Kräfte 
mit bem menjchlichen Willen zu identificiren ober auch nur für 
analog zu halten, Tann Niemandem einfallen, der ſich gewöhnt 
bat, genau zu unterfeheiden und einfach logiſch zu folgen, 
Außerdem. ift die Natur als Erfcheinung von dem Subjeft (Ich) 
ald Erfcheinung dadurch fehr weſentlich verfchieen, daß das 
Ich fich ſelber erfcheint eben als Ich, die Ratur dagegen nur 
ihm erfcheint und zwar als Nichtsih, d. h. ald etwas, das 
nicht ſich felber, fondern nur einem Andern erfcheint., Bon 
der ungleichen. Ericheinung aber auf das gleiche An-fid) 
zu ſchließen, ift nicht einmal ein — ſtets höchft unſichrer — 
Schluß der Analogie, fondern in Wahrheit nur ein Widerſpruch. 
Außerdem ſteht offenbar jeder, auch der richtigfte Schluß von 
der Erfcheinung auf das An⸗ſich mit der Kantifchen Unterſchei⸗ 
dung von Ding an ſich und Erfcheinung im diametralen Wider: 
ſpruch. — Endlich 3) die Welt fol nur „bie Objektivation 
Eines Willens“ zeigen. Ein Objeft aber eriftirt nur, wie. Schos 
penhauer mit Recht urgirt, für ein Subjeftz Objeft und Er⸗ 
fheinung, objektive Erkenntniß und bloße jubjektive Vorftellung 
braucht daher Schopenhauer ſtets als gleichbedeutende Ausdrüde ; 
mithin Tann auch „Objeltivation“ nur foviel heißen als Zur⸗ 
Erſcheinung⸗ kommen. Dann aber ift nothwendig das menjch- 
liche Gehirn, in welchem auf ver hoͤchſten Entwidelungsftufe 
ber Eine Wille ſich „objektivirt“, ebenfalls bloße Erfcheinung. 
Gleichwohl ſoͤll erft im Gehirn „bie Welt fich abjpiegeln“ und 
bamit erfi „zum Objekt oder zur Vorftellung werben.“ Alſo im 
Gehirn, das ſelbſt nur Vorftelung ift, entfteht erft überhaupt 
die Borftelung, — mithin eine Vorſtellung vor aller Borftel- 
lung! — Daß. ohnehin der Schopenhauer’fche Eine Wille als 
jene teine über alle Bielheit (Unterſchiedenheit) erhabene Einheit 
und Allgemeinheit in Wahrheit gar nichts andres ift als jenes 
Eine, abfolnte Seyn, das auch ſchon Fichte in der zweiten Hälfte 
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feines Bhilofophirend dem Wiffen und damit ber -erfcheinenden 
Welt als ihr An⸗ſich oder. als Das was erfiheine, zu Grunde 
fegte, leuchtet jedem Kundigen von felbft ein; und eben fo Har 
ift, daß. dieß fihlechthin Eine und Allgemeine, das allen Un 
terſchied ausschließt, nicht als Thätigkeit Wille) gefaßt werden 
kann, — benn Thätigkeit involviert den Unterfchied von Thun 
und Ihat, — ja daß ed überhaupt undenfbar ift, — denn 
Denken involoirt den Unterfchieb von Sedanlen und Denfen, 
von Objekt. und Subjekt. — 

Das find bie nächftliegenden rein theoretiſchen Bedenken 
gegen Princip und Grundgedanken bed Schopenhauerſchen Sy 
ſtems, die Frauenſtaͤdt erſt zu beſeitigen hat, che er hoffen barlı 
ihm bei unbefangenen philofophifch gebildeten Denkern bie Gel 
tung zu verfchaffen, "für die er fo eifrig arbeitet. . Aber gelehl 
auch, Schopenhauer hätte Recht in allen wefentlichen Punkten, 
— ſo entfteht die Frage: worauf beruht denn bie Berechtigung, 
die Gewißheit und Sicherheit jenes Kantiſchen Ausgangspunktes, 
auf den Sch. ſich ſtellt? Offenbar doch nur darauf, daß wit 
bei forgfältiger wiflenfchaftlicher Betrachtung und gemöthigt 
finden, einen Unterfchied zu machen zwifchen Ding an fich und 
Erfcheinung. Und worauf beruht die Berechtigung und Gewiß—⸗ 
beit der Schopenhauerfchen Behauptung, daß: der Wille dad 
Ansfih der Welt fen? Doch offenbar wiederum nur darauf, 
baß wir bei gleicher wiffenfchaftlicher Betrachtung unſers eignen 
Weſens und genöthigt finden, den Willen für dad Ans-fid 
befielben zu eradyten und daraus zu folgern, daß auch das An: 
fih der Welt Wille ſey. Eben darauf aber gründet ſich auf 
jede andre wiflenfchaftliche Anficht, jede andere philoſophiſche 
Weltanſchauung. ‚Denn alle und jede Begründung einer Ber 
hauptung, der f. g. Ihatfachenbeweis wie bie Demonftration, 
bie Induction wie die Debuction ıc., iſt nur ein Darlegen jener 
Dentnothiwenbigfeit, eine @rörterung, bie es und zum Haren 
Bewußtfenn bringen will, bag wir und Etwas als feyend ober 
nit feyend, als fo oder anders feyend denken müffen. 
Nur in dem Bemußtfeyn biefer Denknothwendigkeit beſteht alle 
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Gewißheit und Evidenz, und die erſte philoſophiſche Frage iſt 
mithin, worauf dieſe Denknothwendigkeit beruhe und woher das 
Bewußtſeyn derſelben uns entſtehe. Moͤgen wir daher mit dem 
dogmatiſtiſchen Realismus (— dem übrigens Heutzutage kein 
einziges irgend erhebliches Syſtem mehr anhaͤngt —) behaupten, 
die Dinge ſeyen an ſich ſo beſchaffen, wie wir ſie mittelſt der 
Sinne percipiren; ober mit dem kritiſchen Idealismus, ein Rea⸗ 
les (An⸗ſich) fey zwar vorhanden, aber was wir von feiner 
Beichaffenheit zu erfennen meinen,. ſey nur Erfchenung; ober 
mit dem reinen Idealismus, alles Reale, Objektive (dad Nichts 
ich überhaupt) fey nur Produkt unferd Denkens oder Selbftbe- 
wußtſeyns (Ichs); — mögen wir mit Leibnig und Herbart bes 
haupten, das Reale fen eine Bielheit von Monaden, ober mit 
Spinoza, Schelling, Hegel ꝛc., es fen die Eine Subftanz, bie 
Eine abſolute Spealität, das Eine abſolute Subjekt - Objekt, 
ober mit Kant, das Anzsfich fey als eritfprechend ven Forderun⸗ 
gen unferer praftifchen Vernunft nur gläubig anzunehmen, ober 
endlich mit Schopenhauer, es fey dem menfchlichen Willen: zu 
vergleichen und nad ihm zu benennen; — es kommt bei allen 
diefen Behauptungen barauf an, ob und wie weit wir darzu⸗ 
thun vermögen, daß wir uns die Sache fo benfen müf- 
fen. — Erkennmißtheoretiſch findet baher im lebten Grunde 
gar kein Unterſchied zwifchen den einzelnen Syftemen ftatt: fie 
haben alle die Natur unferd Denkens, unferd Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gend zu ihrer Baſis und ſtuͤtzen fich fchließlich alle auf Die un⸗ 
leugbare, weil in jeder Behauptung implicite ausgedruͤckte 
Ihatfache, daß nur dasjenige und gewiß und evibent (wahr) 
ift, was im Theoretiichen als nothwendig zu denken, im Prak⸗ 
tifchen als notwendig zu wollen unferm Bewußtſeyn ſich darſtellt. 
Die Differenz beginnt erft da, wo ed fih darum handelt, was 
denn ber Inhalt dieſer Nothwenbigfeit im Denken und reſp. 
Wollen ſey. Und da bildet es allerdingd einen Grundgegenſatz, 
ob ich behaupte, daß das Reale wahrhaft- (real⸗) erkennbar, 
ober — daß es nach feiner Befchaffenheit an ſich unerfennbar 
und unfere Erkenniniß nur idealer Natur, nur Erfcheinung ſey. 
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Allein ba ber in Iehterer Behauptung Fiegenbe negative Gegen⸗ 
fab zwiſchen der erfennbaren Erifteng umd der unerfennbaren 
Beſchaffenheit des An-fih. nad. dem Obigen fi nicht feſt— 
halten läßt, indem .er zu offenbaren Widerſprüchen führt; da 
demgemäß auch Kant das An-fich ˖ der Beſchaffenheit, wenn auf 
nicht dem Wiffen, hoch dem Glauben zugänglich macht, und 
Schopenhauer dieſes An⸗ſich dem menſchlichen Willen im feine 
Grundbeſtimmung gleich fest, fo hebt ſich damit auch die Schroff⸗ 
heit ‚jenes Grundgegenſatzes zwiſchen Realismus und Idealis⸗ 
mus in der Bedeutung, bie Schopenhauer .diefen. beiden Aus 
drüden giebt, auf. Und bemgemäß farm ‚man denn fehe wohl 
an. die Spibe einer Klaffification der philofophifchen Syſteme dad 
Trendlenburgſche Kriterium ſtellen. Wird der Gedanke (bie or 
— eine -geiftige Schöpferthätigfeit oder Schäpferthat) wor und 
über bie ‚blinde Naturkraft gefebt, ſo daß letztere Für ſich nid! 
das Urfprünglie, fonhern der Ausflug und die Wirkung dei 
Gedankens ift, fo ergiebt das den gewöhnlich fogenaunten Idea⸗ 
lismus, der feinen-Ramen von ven Platoniſchen Ideen als den 
fhöpferifchen Urbilbern der realen. (exfcheinenden) Dinge hat, 
Wird Dagegen bie blind wirkende Naturfraft vor und über den 
Gedanfen gefegt, fo daß Jepterer nur dad Ergebnis, Prodult 
und Üccidend ber blinden Kräfte ift, fo iſt damit der gewoͤhn⸗ 
li) jo genannte Realiämus gegeben, ber feinen Namen von 
derjenigen Beftimmung des Realen bat, nach welcher. ed dem 
Sbealen, dem Geifte und dem bewußten Gedanken, unterſchied⸗ 
lich gegenüberfieht, Die dritte Stellung wäre dann biejenigt, 
welche Trendlenburg dem Syſteme Spinoza's zuertheilt,. indem 
er meint, daß Spinoza-zuerft den Gebanfen und die blind wir 
kende Kraft als im Grunbe identiſch gefegt und den Unterfchied 
beider nur in den auffaflenden Berftand habe fallen. laffen. Ob 
er in dieſem fpeciellen Punkt Recht habe, möge bier dahinge⸗ 
ftelit bleiben. Uns fiheint es mehr als zweifelhaft, ob nad) der 
Grundanſchauung Spinoza's, nach feinem Begriffe ber Einen 
Subitanz, von „Kraft“ und „Wirkung“, von Thätigfeit über 
haupt bei ihm bie Rede ſeyn koͤnne, ob .alfo daß, was Spinoza 








Einige Bemerkk. üb. d. Gegenfat v. vbealismus u. Realismus. 109 


Ausdehnung (res extensa) und Denken (res eogitans) nennt, 
unter den Begriff der Thaͤtigkeit oder wirkenden Kraft ſich ſub⸗ 
fumiren laſſe. Bielmehr feheint nad) ihm nicht nur der Unter- 
ſchied zwiſchen Ausdehnung und Denken (den beiden Attributen 
feiner Subſtanz), fondern auch ber Unterſchied von Kraft und 
Wirkung, Thätigfeit und That, und damit die ganze Mannich⸗ 
faltigfeit der erfcheinenden Dinge (die modi ber Attribute) nur 
in den auffaffenden Verſtand zu fallen, alfo nur Erfcheinung zu 
fenn, und fomit die Grundanſchauung Spinoza's mit der Scho⸗ 
penhauerfchen in fehr naher Verwandtſchaft zu ſtehen. — 

Diefe Grundanfihauung Schopenhauerd von einem blind 
wirfenden , in verfehledenen Entwidelungsftufen ſich objektiviren⸗ 
ben Willen fteht und fällt nun offenbar mit der Entſcheidung 
ber Frage nach der Geltung und Bedeutung des Zweckbbegriffs. 
Darum verknüpft Frauenſtädt mit feiner -PBolemik gegen Trende⸗ 
lenburgs Anſicht unmittelbar die Erörterung dieſer Frage. Er 
behauptet natürlich zunächft, daß der Gegenfaß zwifchen wirfen- 
der und Zweck⸗Urſache nur in bie Erſcheinung falle, ein nur 
idealer, fubieltiver, bloß für bie reflektitende Urtheilskraft gül- 
tiger ſey. Allein mit diefer Behauptung haben wir e8 jeht nicht 
mehr zu thun: fie iſt erft zu rechtfertigen durch Rechtfertigung 
des Princips .felbft, auf das fie fich ſtützt. Außerdem ift Far, - 
daß wenn jener Gegenfab bloß in Die Erfcheinung fällt, ebenſo 
auch der Unterfchied zwifchen dem Einen allgemeinen Willen und 
feiner Objeftivation überhaupt, 'alfo auch der Unterfchieb zwi⸗ 
fhen ihm und feiner Objektivirung im menſchlichen Gehirn, und 
ſomit zwifchen dem Willen und ber refleftirembeitUrtheiläkraft, 
alfo auch zwiſchen dem Willen und der Vorftellung, und ‚mit 
hin ber Unterſchied zwiſchen dem. Ding an ſich und der: Erſchei⸗ 
nung, ſelbſt nur in bie Erfcheinung fällt. Wir ſetzen alfo mit 
Frauenftädt den Kal, daß fener. Gegenfat zwiſchen wirkender 
und Zweck⸗Urſache ein realer, objektiver ſey (— wie denn te 
nerhalb der menſchlichen Thaͤtigkeit die Realität: eines zweck⸗ 
gemaͤßen Handelns nur von demſelben „Tollen“ -geleugnet wer⸗ 
den duͤrfte, ber etwa auch das Daſeyn eines Realen überhaupf 
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‚wenden: jened Prius ber Realität, jenes ideelle Seyn, dad dem 
Zweck zukomme, fey ja nicht nothwendig ber bemußte Gedanke; 
es ohne Weiteres: mit letzterem zu :identifichren, fey eben bie pe- 
titio principii, weiche er befämpfe; vielmehr koͤnne jenes ibeelle 
Prius fehr wohl ber bloße, - blind wirkende Inſtinkt der Seele 
(ber blind wirkende Wille) fenn, ber, wie die Seele, in innig- 
ſter Einheit mit dem leiblichen Organismus, die Ihätigfeit des 
letzteren beftimme: und leite, Allein ein Inſtinkt ift eben nur ein 
Antrieb, ein-Impuls; ein ſolcher kann wohl eine wirkende Ur 
farbe in- Bewegung ſetzen, zur Wirkſamkeit ſol licitiren, 
aber unmöglich ihr Thun dergeſtalt Leiten und beftimmen, 
dag eine beftimmte Wirkung daraus hervorgeht. Denn bayı 
würde gehören, daß der Inſtinkt gemäß biefer erft zu realili 
senden Wirkung, alfo gemäß dieſem ideellen Prius ſelb ſt thaͤ⸗ 
tig. wäre: das ideelle Prius müßte bie Norm ſeyn, welder 
gemäß feine. eigne antreibende Thätigfeit fich vollzoͤge. Damit 
aber ift der Begriff bes Inſtinits aufgehoben. Denn der bloße 
Inſtinkt ober: Antrieb - ift- eben ſelbſt nur eine wirkende Urſache, 
die eine andre Ürfache in Bewegung fest, nicht aber eine ge 
mäß einer iveellen Rorm wirkende Urſache: Auch muf 
die ideelle Norm doch ſelbſt eine Urfache haben, ſelbſt von 
irgend einer Thaͤtigkeit geſetzt ſeyn. Gemäß einer. folchen Rorm 
kann mithin nur. Dejenige Mrfache wirken, welche -entwebe 
die Rorm als Richtſchnirr ihres Thuns fich ſelbſt geſetzt hat 
und nach. ihr fich felber. richtet, ſo daß fie ihr bet ihrem Thun 
vorſchwebt, alſo ihr immanent gegehftändlich Kbewußte- Vorfel 
fung) iſt, oder welche von einem: geiftigen, mit Bewußtſeyn 
thätigen Weſen fo geſetzt und beſtimnit iſt, daß fie gemäß ber 
Rom, die dem geiſtigen Weſen vorſchwebt, wirkfam ift und 
bdie Wirkung, um die es ſich handelt, vollzieht. : Eine ideelle 
Norm als ſelbſt geſetzte und ſelbſt befolgte Richtſchnur einer 
blind wirkenden und alſo nur reellen Thätigkeit ifk eine con- 
tradietio in adjecto: indem eine ſolche Thaͤtigkeit eine ideelle 
Norm ihres Thuns ſich ſelber ſetzt und ſelbſtthaͤtig befolgt, hoͤrt 
ſie auf eine bloß reelle, blind wirkende zu ſeyn. Denn die das 











Einige'Bernerkl; üb. d. Gegenfag v. Idealibmus u. Realismus. 113 


ideelle Dafeyn ſetzende und beftimmende Thätigfeit ft eben geis- 
ftige Thätigfeit, das ideell Geſetzte und Beftimmte ift Ge⸗ 

danke. — Sonach hat man nur die Wahl, entiweber bie 

Thiere mit ihrer inſtinktiven Zweckthaͤtigkeit unb die organifchen 

Körper mit ihren zwedgemäßen Bilbungs- und Reproduktions⸗ 

proceffen für geiftige, mit Bewußtſeyn handelnde Wefen zu er: 

Hären, — ober anzuerkennen, daß das zwedigemäße Gefchehen 

in beiden Fällen auf der fchöpferifchen Thätigfeit eines geiftigen, 

felbftbewußten Weſens beruhe, welches jene Thiere wie bie 

organifchen Körper ihrer. Natur nach fo geſetzt und beftimmt 

hat, daß fie die zweckgemaͤße Thaͤtigkeit felbft vollziehen, daß 

alfo ber Zweck die zwar nicht von ihnen felbft gefebte, ſon⸗ 

bern in ihre Wefenheit von einem Andern-. hineingelegte, aber 
eben darum immanente Richticdhnur ihrer Thätigkeit if. Was 
von einzelnen Thieren und den orgamifchen Körpern gilt, das 
gilt nothwendig von der ganzen Natur. Daß in ber That eine 
genaue wiſſenſchaftliche Crötterung des Zwedbegriffs und eine 
gleiche wiffenschaftliche Betrachtung der. Natur-im Einzelnen wie 
im Ganzen, und inöbefondere bie unleugbare Thatſache eines 
überall geſetzmaäßigen Gefchehens in der Natur zu demfelben 
Refultate führt, ja daß es. ein Widerſpruch iſt, dem Menfchen. 
eine zweckgemaͤße Thätigfeit zugufprechen, in der Natur aber alles 
zweckgemäße -Gefchehen zu leugnen, habe ich in meinem Syſtem 
ber Logik (S. 406 ff.) ausführlicher, als es bier gefchehen koͤnn⸗ 
te, nachzuweiſen geſucht. Auch dieſen Nachweis, wie wenig 
Werth ihm immerhin zufommen möge, hätte Frauenftäbt doch 
erft mit einigen Worten gu widerlegen gehabt, bevor er durch 
iene bloße Berufung auf die Inftinfte und Kunfttriebe der Thies 
re ꝛ⁊c. ſeine entgegengeſebte Behauptung zu begruͤnden ſich an⸗ 
ſchickte. — 

Was endlich den alten, immer wieder‘ aufgewärmten Ein⸗ 
ward Kants berifft, daß der teleologifche Beweis für dad Das 
ſeyn Gottes nur auf einen Demiurgos führe, der einen vorhan⸗ 
denen Stoff nur zwedgemäß gebildet ober verarbeitet habe, fo 
bat dieſer Einwand, wie vielfach fchon erinnert worden, nur 
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Seltung; wenn man anninmt, daß in der Natur nur trandeunte 
Zweck und beren Realifirung zu finden feyen. Allein das zwecb⸗ 
gemäße Gefchehen in ber Ratur zeigt gerade überall nur imma 
nente Zwecke. Die Natur ale Ganzes wie has einzelne Natur 
weſen erfcheimt nicht als bloßes Mittel oder Stoff, durch dad 
oder an bem von irgenb einer andern Thätigfelt ber Zwed voll: 
führt würde, ſondern als die Thätigkeit, welche ihrer Weſens⸗ 
beftimmung nach ven Zweck ſelbſt realifirt, — d. h. das Ra 
turganze wie bad einzelne Naturweſen erfcheint von der zwecſetzen⸗ 
den Urthätigkeit feiner Wefenbeit und Subſtanz nad fo br 
fimmt, daß es den von jener gefesten Zweck durch eigne Thaͤ 
tigkeit vollzieht und denſelben fonach als die Norm, welcyer ge; 
maͤß feine eigne Weſenheit beſtimmt ift und welche degshalb feim 
eigne Thätigfeit bedingt. und leitet, immanent im füch trägt, 
Nun ift es aber fchlechthin undenkbar, weil_eine contradielie in 
adjecto, daß einem bereits vorhandenen Stoffe feine ſubſtan⸗ 
zielle Beſtimmtheit nur Außerlich eingefldßt oder angeheftet 
werden könnte, Denn bie fubftanzielle Beftimmtheit ift ja gerabt 
dem Stoffe durchaus innerlich, bie Wefens beſtimmtheit des 
Stoffes felbft, durch bie er eben iſt, was er if. Und ein 
Stoff ohne alle fuhftanzielle Beſtimmtheit wäre eben ſo undenl⸗ 
bar als ein Ding das überhaupt nur ift, ‚ohne irgend Etwas 
zu ſeyn. Diejenige Thätigfeit alfo, welche dem -Stoffe feine 
jubftangielle Beftinuntheit gemäß dem von ihr gefeßten Zwede 
giebt, muß den Stoff felbft geſetzt, geſchaffen haben. — 





Philoſophie und Chriſtenthum. 
Bon Dr. Joh. Nep. Huber. 

- In flolzen Bewußtſeyn ber von ihm vollbrachten großartis 
gen Geifteöthat hatte es Hegel ben Zeitgenofien verkündigt, 
daß eine neue Epoche in ber Welt entfprungen fey. Dem Belt 
geifte fcheine es nämlich zeht gelungen zu. feyn, alles fremde 
gegenktändliche Wefen ſich abzuthun und endlich ſich ald abſo⸗ 
Inten Geiſt zu erfafien (Geſchichte der Philoſ. I. 680.). Und 
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in. ver That kennt bie Gefchichte Fein Suftem, das in. ähnlicher 
Weite, wie das feinige,. es verfucht hätte, die ganze Wirklich⸗ 
feit zu begreifen und zu ronſtruiren, darin nur einen Strem 
bes Geiſtes nachweiſend, ber im. Kreislauf ewiger Geftaltung 
die Summe bed endlichen Dafenns fehl. Worin. fich bisher in 
fchmerzlicher Reftgnation ber menfchliche Geiſt des Urtheils und 
ber fichern Entfcheibung begab, wo er. ermattet die. Flügel fin- 
ten Heß; da&:folkte jetzt offen vor. ihm Hegen; denn „ber Menſch, 
ba er Geiſt iſt, darf, und fol fich. des Höchften wuͤrdig achten, 
von der Macht und. Größe. ſeines Geiſtes Tann er nicht groß 
genug benfen . . . Das: zuerft verborgene und verfchlofiene Wefen 
bes Univerfum& bat feine Kraft, bie dem Muthe bed Erfennens 
Widerſtand Ieiften koͤnnte; es muß fich vor. ihm aufıhun, und 
feinen Reichthum und feine Tiefen ihm vor Augen legen. und 
zum Genuſſe geben” (Geſch. d. Bhil. L 6.). : Darf.ed una da⸗ 
her wunbern, daß der Eindruck einer folchen. Bhilofophie ein 
gewaltiger war, daß:.die begeifterte Schaar ber Jünger bie 
Stimme ber Kritik überbörte, auf allen Gebieten. der Wiflens 
fchaft der Lehre des Meifterd Anerkennung und: Gelning:.zu .er- 
tingen firebend? . Altmählig mußte e& aber auch bei vielen der⸗ 
felben zur tieferen. Selbfthefinnung kommen und es wurde zur 
Ginficht gebracht,. daß wenn in Hegeld. Syſtem wirklich ber 
Standpunkt des ahbfokuten Wiffend gewonnen und damit auf 
die Fragen des Lebens: die Iehte und vollgültigſte Antwort ges 
funden fey, wenn darin ‚wirklich bie: reine ungetrübte, ‚die. abjer 
Iute Wahrheit geboten werde, dennoch ihr Anblid ein wenig ers 
freulicher, ja vernichtender fey, da er die Menſchheit in. ihren 
theuerften Intereſſen verletze. Denn Hegel’ Philoſophie iR ein 
Syſtem ver Immanenz, welches barum bie Negation des pers 
föntichen Fuͤrſichſeyns Gottes involvirt. „If aber Gott fein 
beſonderes außerweltliches Weſen mehr“ — fo läßt fh Strauf 
die Bedeutung und Confequenzen einer foldhen Lehre fcharf. zus 
jammenfafienb vernehmen, ‚wobei er und. ben Theismus ala Karri⸗ 
katur Wetebı — „ſoniſt: die Schöpfung nicht länger ein Art götte 
lichen Beliebens, den abenſowohl, auch hätte unterbleiben. tönnen,. 
8 % 


116 . J. N. Huber, 


ſondern ein mit der abſoluien Idee noihwendig geſetzles Eni⸗ 
wicklungsmoment, welches nur mit der Exiſtenz des Abſoluten 
ſelbſt weggedacht werden kann; ſo iſt die Vorſehung nicht mehr 
ein Hereingreifen einer der Welt aͤußerlichen Intelligenz, ſondern 
die Immanenz goͤttlicher Kräfte und Geſetze in der Welt; fo 
gibt es. in ben großen Entwidlungsftadien ber Menſchheit feinen 
Zufall mehr; fo baß.ein Sündenfall Gott gleichſam das Con 
cept hätte verrüden können und nachher durch außerorbentliche 
Beranftaltungen wieder gut gemacht werben müflen, fonbern bad 
Böfe iſt ein ſich felbft aufhebenber Durchgangspunft in der Ent 
wicklung ded Guten; fo ift die Offenbarung nicht als Einge⸗ 
bung von Außen, noch al8' einzelner Act in ber Zeit, ſondern 
als Eins mit der Geſchichte des Menſchengeſchlechtes zu faflen; 
fo ift namentlich die Erſcheinung Chrifti nicht mehr die Herein 
pflanzung eines neuen göttlichen Principe, fondern ein Schoͤß⸗ 
ling aus dem innerftien Marfe ver göttlich begabten Menfchheit 
heraus; fo. ift die Erde fein Jammerthal meht, deſſen Durchwan⸗ 
derung ihren Zwed außer ſich in einem Tünftigen himmliſchen 
Dafeyn hätte, fondern bier ſchon gilt es, ben Schag göttliche 
Lebenskraft zu heben, den jeber. Augenblick des irdiſchen Leben? 
in feinem Schooße beherbergt” (Ehriftt. Glaubenslehre 1.6668.) 

Diefe Weltanſchauung hatte Hegel ald die von ber Ent 


wicklung ber Geſchichte wie von der Vernunft gleichfehr gefor 


derte audgefprochen., Sie war ihm.bas Refultat aller bisheri⸗ 
gen Speculation; in ihr hatte das abfolute Seibſtbewußtſeyn 
bie vorher entbehrte Wirklichkeit erhalten. Mit ihr erklärte er 
Barum bie Philofophie für abgefchlofien; fte zur. allgemeinen zu 





machen, wied er ald Aufgabe der Mit- und Nachwelt an (Geſch. 


der Philoſ. HI. 689 691.) | 

Dem ganzen Menfchen aber iſt Rechnung zu tragen, und 
nur in einer folchen Weltanfchauung vermag er: fich zu befribi- 
gen, wo Innen» und Außenwelt nicht im Widerſpruche, for 
bern im fchönen Einklange ftehen; wo das Innere zum. Zeugs 
niß des Arußern und umgekehrt das Weußere zum Zeugniß 
bed Innern wird. Ueber alle andere Betrachtungsweiſen treibt 


— 
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ihn im Laufe der Entwicklung die ihm immanente Vernunft hin⸗ 
aus und zwingt ihn, fie als unangemeſſene Hüllen, feines. Le⸗ 
bend zu zerbrechen und abzuftreifen. Darum wird allerdings 
auch die Geſchichte ein mächtiger Beweis für die Wahrheit und. 
bad Gericht des Irrihums; denn wo der Einzelne die. Grenze 
feined Nachdenkens fand, dort iſt fle..noch nicht der ganzen 
Menjchheit geſezt; das Kleid, das jenem:paßte, if bem allge 
meinen Geifte ber Menſchheit ficherlich zu eng. 
‚Wenn daher der Nachdruck darauf gelegt wird, daß bie 
Strebungen. in ber Philoſophie über Hegel hinausgehen, nicht 
blos im Einzelnen, fondern im Ganzen; benn es ift bereits. zur. 
Belämpfung und Vernichtung feiner Methode gelommen; wenn 
darauf Hingeriefen wird, daß bie Forderung und Tendenz ber. 
Gegenwart . die einer theiftiichen Weltanfchauung ift, fo wirb 
feine Härffie Waffe, naͤmlich die Geltendmachung bes Hiftorisinus, 
gegen ihn felbft gekehrt, gegen ihn, dem die Gegenwart das 
Höcfte it (Geſch. d. Philoſ. IH. 686.) ‚und der. darum noth⸗ 
wendig mit dem Sage, daß ber Lebende Recht habe, überein- 
fimmen muß. Diefe Tendenz der neueſten Philofophie, wenn 
fie nach meiner Ueberzeugung auch in einzelnen Vertretern ihren 
Ziele noch ziemlich ferne flieht, Hat doch zum Mindeften bie Un- 
haltbarfeit der Hegel’ichen Philofophie aufzuzeigen angefangen 
und bie neue Begründung einer Lehre vorgenommen, bie. mit 
ber Verfönkichfeit des abfolnten Geiſtes die Freiheit und Unfterbs 
lichkeit bes relativen mahrt; einer Lehre, bie in ber Geſchichte 
ber bisherigen Philoſophie wenigſtens ebenfogroße Vertreter ge⸗ 
funden bat, ald der immanente Pantheismus. Wenn darum Her 
gel einen Abfchluß in die Philofophie gebracht hat, fo doch nur 
ben Abfchluß einer Richtung derſelben, nämlid, der Imma- 
nenziehre, die und. bei ihm im ihrer höchften und glänzendften 
Geftalt entgegentritt, gleichjam al& hätte fte zum legten Kampfe 
alle ihre Kraͤfte noch aufbieten wollen, Sie felbit aber, anftatı 
ben Abſchluß der ganzen Philoſophie zu begründen, enthaͤlt bei 
Hegel, wie C. Ph. Fiſcher (Idee der Gottheit. 13 — 40.) dar⸗ 
geihan Hat, nur bie Forderung einer tieferen Faſſung der Got⸗ 
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tesidee und wird fo zur Stufe einer: andern höheren Weltan⸗ 
anſchauung. 

So faͤllt fie demnach nur auf die eine Seite eines Ge⸗ 
genſatzes, der ſich durch die ganze Geſchichte des religioͤſen und 
philoſophiſchen Bewußtſeyns der Menſchheit zieht, der nament⸗ 
lich aus der verſchiedenen Ausbildung der Kantiſchen Prinzipien 
neuerdings In ſchroffer Spannung. in ber Philoſophie hervortrat 
und beffen Ueberwindung zu einem’ tieferen, befriedigenderen Re 
fültate führen mußte, als die Einfeitigkeiten zu: bieten im Stande 
find. — Ob wir in irgend einer Geftalt der Religion vielleicht 
dieſes Reſultat unmittelbar gegeben ſchon befigen, bleibe für jetzt 
noch unentfchieden; für die Speculation wenigftens ift Baffelbe 
noch immer Forderung und Aufgabe, Und barin liegt eben bie 
große Bedeutung der Theofophie Baaders und. der neuen Philos 
ſophie Schellings, daß fie eine Ueberwindung jenes Gegenſatzes 
verfuchen. ° Darf ich eine Vergleihung mit der Vergangenheit 
wagen, fo ift die Differenz von Spinoza unb Leibnitz in der 
Differenz der Hegel’fchen und Herbartfchen Philoſophie wiederge⸗ 
kehrt, Eönnte man als vermittelndes Glied zwifchen ferien Jacob 
Böhme betrachten, jo zwiſchen dieſen Baader und Schelling. — 

Der Gegenfag alſo, um deſſen Ueberwindimg es fich han 
beit, ift der ned Monismus und Dualismus, der Lehren, bie 
entweder Gott mit der Welt iventifiziren ober von ihr trennen; 
mit einem andern Ausdruck auch als Gegenfag ber Imma⸗ 
nenz und Transfcendenz bezeichnet: Jede von beiden Sei- 
ten bat ber andern gegenüber ihre Berechtigung und relatioe 
Wahrheit, gegen eine britte höhere Weltanſchauung verlieren fe 
aber dieſelbe. 

Der Monismus ‚oder Pantheismus findet ſich in ber Uns 
mittelbarfeit ber Religion und des Lebens überall Da, wo bad 
Ich noch nicht zum Bewußtſeyn feiner Freiheit erwacht iſt, fon- 
bern in blinder Abhängigkeit der Außenwelt hingegeben, ſich von 
ihr noch nicht unterfcheibet und ſich darım nicht als Anderes 
und Hürfichjeyendes weiß... In der Philoſophie hingegen muß er 
ebenfalls va feinen Anfang nehmen, wo die Factoren des Wiſ⸗ 
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fend nicht unterſchieden, fenkern identifizirt werben. Wird dort 
bie Freiheit des Individuums negirt, fo bier mit ber Negation 
von Denken und Seyn, Subject und Object dad Wiflen, alfo 
bie Philoſophie ſelbſt. Die Ekſtaſe der Neuplatonifer, wie die 
intellectuale Anſchauung Schellings vernichten mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn auch die Philoſophie. Würde es ſich hier um eine prinzi⸗ 
pielle Widerlegung bes Pantheismus handeln, jo wäre. ung bag 
Willen ald ber Punkt bezeichnet, von wo aus die Oppoſition 
ihren Anfang zu nehmen hätte. 

Die Regation der perfönlichen Freiheit aber kann als bie 
Klippe betrachtet werden, an ber, wie ein neuerer Geſchicht⸗ 
fehreiber ber Philoſophie ſich ausprüdt (Chalybaͤus: Hift, 
Entw. d. ſpec. Philoſ. ic. IV. Aufl. 300.), die Trümmer fo 
mancher früheren pantheiftiichen Syſteme in der Tiefe des Zeit 
ftromes verfenft liegen. Denn das, wenn einmal erwachte, fo 
umvertilgbare: Freiheitsbewußtſeyn der Menfchheit, in dem auch 
ihr ganzer Werth begründet liegt, Hat von jeher die letzte und 
entfcheidenbe Inſtanz gegen bie Logik und ben Zauber, womit 
ber Pantheismus Verſtand und Gemüth zu gewinnen fucht, ges 
bildet. An biefer Stelle hat auch Schelling die Umfchr begon- 
nen und bie Srundlagen feiner neuen Philoſophie gelegt. 

Die Regation der Freiheit ift alfo das characteriftifche Merk⸗ 
mal des Pantheismus; denn die menjchliche Freiheit fcheint der. 
einzige Ort außerhalb des göttlichen Willens zu fen. — . Sur- 
den wir darum die allgemeine Kategorie des Pantheismus zu 
beftimmen, fo ift es die Kategorie der Eubftangialität. , Alle 
jene Stadien des inbivibuellen und allgemein -geichichtlichen Les 
bens, wo dieſe Kategorie übergreift und dergeſtalt vorwiegt, 
daß ber Binzelne darin verloren geht, find darum als pantheis 
ſtiſch zu bezeichnen. Sie herrſcht aber in der Kinpheit der In⸗ 
dividuen und Voͤlker, in jener erſten Zeit, wo bad Ich faf 
willenlos und ganz paſſiv ven äußern Einprüden hingegeben iſt 
und ohne fich jelbft zu beftimmen nur beftimmt wird, Im all 
gemeinen Steome bed Seyns nicht an ſich haltend und ſich ſel⸗ 
ber faflend, zerfiießt es in demſelben. Geht darum eine in vor- 
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gerüdteren Zelten gebildete Weltanſchauung auf ben Pantheis⸗ 
mus zurüd, fo ſteigt fie antihiftorifch auf eine niedrigere Stufe 
herunter. Wenn ſich aber auf dem Grunde eines folchen Lebens 
eine Religion oder focial® Ordnung erbaut, fo wirb fie den Bo⸗ 
ven ihres Wachsthums nicht verhehlen. Die erften Naturrelis 
gionen tragen den Charakter der Subftantialität, ber Gottheit 
gegenüber negirt fi) dad Inbividuum in Trauer und Furcht. 
Allmaͤhlig beginnt aber die eine Subftanz fich polytheiftifch zu 
zerfplittern und treten zuerft die großen Potenzen des natürlichen 
und ftaatlichen Lebens perſonificirt mit gewiſſer Selbitftänpigfeit 
hervor, fo fcheint endlidy auf griechiichem Boden das Raͤthſel 
ber Sphine ſich zu löfen, nämlich das Bewußtfeyn der Berfön- 
lichkeit aufzugeben. Aber unter biefem heiteren Götterhimmel, in 
dem der Grieche nur fein eigenes Leben objectivirte, ruht ber 
noch nicht vernichtete, fondern blos in den Grund gebrängte 
Uranos, die eine Subftanz bebroht ald Fatum Götter und 
Menfchen. Daher jener Zug tiefer Trauer, ben der‘ Frühling 
biefed Lebens mit all feiner Blüthenpracht nicht zu ‚verhüllen ver 
mag, jene Ungewißheit der individuellen Fortdauer und Verken⸗ 
nung ber perfönlichen Würde. Das PVerftänpniß der antifen 
Tragödie wird und Daſſelbe offenbaren; denn die allgemeine 
Weltanſchauung eined Zeitalterd reflectirt fi) in feinen dramati⸗ 
ſchen Schöpfungen, weil das Leben des Einzelnen .nur ber Spies 
gel ded allgemeinen iſt. — 

Die Berfaffungen der alten Belt, ob fie als Despotien 
ober Republifen auftreten, offenbaren benfelben fubftantialen 
Character. Auch Platons Staat verfennt bie unendliche Bedeu⸗ 
tung und Würde ber Berfönlichkeit. 

Wenn wir aber auf folde Weiſe ben Pantheismus auf 
einem Stadium des Lebens nahe gelegt ſehen, ja, wenn er 
ganze Geſtaltungen deſſelben bedingt; wenn wir ferner in der 
Geſchichte der Philoſophie eine Anzahl der bedeutendſten Geiſter 
als feine Vertreter finden; wenn wir ſelbſt in unſern tiefften 
Myſtikern, wie z. DB. bei Tauler (C. Schmidt hat bies in feis 
ner Monographie Tauler's gezeigt), unzweifelhafte Anklaͤnge an 
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denſelben gewahren ind wenn dann endlich auch bie. Poeſie ihn 
mit allem Zauber der Phantaſie umkleidet Hat — ich erinnere 
bier nur an die Lieder von Dſchellalleddin Rumi — dann muß 
in ihm ſicherlich auch ein Kern ber Wahrheit liegen; denn ans 
ders muͤßten wir die Subſtanz der Menfchheit fir. verfehrt und 
verberbt erachten, weit fie folange und fo ficher in ber finfterften 
Nacht des Irrthums wohnen. konnte; zu welchem Flacianismus 
ſich zu bekennen, jedes chriſtliche Gemüth aber. anſtehen wird; 
Jedenſalls hat eine ſolche welthiſtoriſche Erſcheinung das Recht; 
zu verlangen, daß man vorher tiefer in: fie eingehe und fie. ver⸗ 
fichen lerne, ehe über fie abgefprocken wird. — Es Itegen aber 
Elemente der Wahrbeit im Pantheismus. Die Lehre von ber 
tiefen Abhängigkeit der Kreatur Gott gegenüber, bas damit ver: 
bunbene reiche religiöfe Gefühl, das uns in allen. Formen bes 
Pantheismus, namentlih da, wo er mehr in der Unmittelbar: 
feit des Lebens auftritt, begegnet, Die Immanenz Gottes in der 
Welt und daher hie innigfte Beziehung Gottes zu ihr, — find 
jene wahren ‚ weil aber einfeitig feftgehaltenen, darum nothwen⸗ 
dig in den Irrthum umfchlagenden Elemente des Pantheismus. 
Die Selbfthingabe in Liebe und Religion. ift- Feine folche, bie 
mit der Vernichtung des ſich Hingebenden endet; denn dann 
wäre, wie Julius Müller (Die chriftl; Lehre v. der . Sünde. 
1. 121, Breslau 1844.) treffend bemerft, . „bie Liebe der voll⸗ 
fommenfte Widerſpruch“ und die übergroße Demuth wiürbe an 
biefer Stelfe in den allergrößten Hochmuth umfchlagen, wie 
benn auch die falfche Myſtik des. Mittelalters jene Hingabe in 
ber Vergottung enden ließ; — fontern foll Liebe und Reli⸗ 
gion beftchen, ſo muß Relation zwifchen zweien da ſeyn, Her 
viefe auf, fo hört auch jene auf, Tief ift die chriſtliche Lehre 
von ber Liebe, vie höher ald Glaube und Hoffnung, ewig 
bleibt. Auf einem gänzlichen Mißverftändniß der Liebe beruht 
darum Schleiermacher's Forderung (Reden Aber bie Religion: 
A, Aufl. 120.), daß man aus Liebe zu Gott verfuchen möchte 
fein Leben aufzugeben und darnach zu fireben, ſchon hier unfere 
Perfönlichkeit zu. vernichten, und im Einen und Allen zu leben, 
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Falſch iſt auch Platons Idee von der Lebe, wenn er fie den 
Sohn von Reihthum und Armuth nennt. "Und ſo ſchoͤn He 
gel von ber Religion fagt, daß bie Völker fie als ihre Würde 
und als den Sonntag ihres Lebens angefehen haben und daß 
wir in ihr alle beichränften Intereſſen der. Endlichkeit auf der 
Sanbbanf ver Zeitlichfeit zurüdlafien, fo falfch ift es doch, wenn 
er: in dieſer Region bed Geiftes die Fluthen der DVergefienheit 
firömen läßt, aus denen Pſyche trinkt (Religionsphilofophiej# j 
5.). Der Egsidmus, mo er. fich ausſchließlich geltend macht, 
iſt verwerflich; wer ihn aber ganz in fi) negiren wollte, ber 
raubt: fich fein wnveräußerliches, ich möchte jagen, fein ihm 
angeborned Recht. Nicht blos auf Gnade, ſondern aud auf 
Berdienft ift das. Berhälinig des Menfchen zu Gott gegründet. 

Wo aber dad Ich aufgegeben, wo die Indivibualität und 
Berfönlichkeit als das Böfe bezeichnet wird, da wirb nothwen⸗ 
big bie perfönliche Unfterblichfeit und in weiterer Conſequenz auch 
bie Perfönlichfeit Gottes negirt. Denn wo bie Iche verſchwin⸗ 
ben, da giebt es fein Subject und fein Object, alſo auch fein 
Bewußtſeyn mehr und alles verflüchtigt fi in den beftimmunge- 
loſen Aether der.einen Subſtanz. Endlich, wo Gott und Welt 
indentificire werben, ba wird Gott und Welt hegirt. 

Wenden ‘wir und zur entgegengefepten Weltanfchauung. — 
Iſt die Kategorie des Pantheismus ald die der Subflanzialität 
bezeichnet worden, fo ift hier die des Atomismus in Anwen 
dung zu bringen, Was Leibnig Spinoza gegenüber verſuchte, 
nämlich die eine. Subftanz in viele Subſtanzen zu zerfchlagen, 
das macht fich hier geltend. — In der Uinmittelbarfeit des Le⸗ 
bene tritt diefe Weltanſchauung auf jener Stufe hervor, mo bad 
Individuum fich als frei und ungebunden erfährt und darum bid 
zur Regation jeded Berhältniffes und damit jeder Verpflichtung 
fortzugehen ſucht. Dem Pantheismus gegenüber erfteht hier ein 
ſocialer Polytheismus. In der PBhilofophie aber muß biele 
Doctrin überall da hervortreten, wo bie Factoren bed Wiflend, 
Subject und Object. gettennt werben, aljo wo ihre nothwenbige 
Beziehung verkanns wird. Hebt fie im forialen Lehen eigentlich 
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baffelbe auf, ſo negirt Tre bier die Philpfophie; denn mit ben 
Regation des Berhältnified von Denken und Seyn wird das 
Wiffen negirt. Der antife Slepticismus fteebte die völlige Bes 
ziehungsloſigkeit und Atararie des Individnums am In ben 
neueren Philoſophie jehen wir aber ganz deutlich, wie ber Duan 
lismus in ber Kritif der reinen Bernunft den flaatlichen und res 
ligiöfen zur Folge hat. Sant gründete, wie Rouſſeau, den 
- Staat auf das bloße Außerliche Rechts» Verhälinig, :auf sen 
Bertrag und verfannte, daß er auf weit. fubltantialeren Grund⸗ 
lagen ruht. Die Transſeendenz Gotted betonte er fo ſehr, daß 
Gott zu einem Jenſeits des Bewußtſeyns wurde und: nur als 
Poſtulat der practiihen Bernunft dem Menſchen noch. erreichbar 
war, Die Kantifche Schule gab auch. ben ſchaalen Rationalis⸗ 
mus ber beutfchen proteftantiishen Theologie, ber ſtch von ber 
aud Leibnitz hervorgegangenen Wolf’fchen Philoſophir berkatirte 
und durch den englifchen Deismus fortwährende Nahrung fand, 
neuen Aufſchwung und damit einer Doctrin, bie nicht minder, 
wie bie pantheiftifche, die Religion negir. Denn. diefe hört 
nothwendig da auf, wo die Relation aufhört, eben weit fie 
Relation if. Mit Recht haben darum Schelling und Hegel fü 
in ben härteften Vorwürfen gegen biefe Doctrin ergangen. Sie 
ift aber noch immer die Anſicht des größten Theils ber Geſell⸗ 
haft, weit fie überall ba ift, wo der Einzelne nur mit feinem 
lieben Ic befchäftigt in Falter Indifferenz den innigen Rappori 
verkennt, in dem er zur ganzen Wirklichkeit ſteht. Sie iſt fo 
recht bie Weltanſchauung eines Kraͤmervolkes, weil bei biefem 
nur das Intereſſe feine Betonung findet. 

In der neueften Philoſophie hat Herbart und feine Schule 
die metaphuftfchen Grundlagen dafür gelegt. Die. Derbartfche 
Metaphufif hat feine Theologie, eben weil fie feinen Gott bat, 
d. 5. weil auch ihe Bott ein Jenſeits des Bewußtſeyns iſt. 
Diefe Doctrin negirt keineswegs die Breiheit, fie muß confequen- 
terweife vielmehr . den Indeterminismus fefthalten. Ste fichert 
dem Ich feine Unfterblichkeit, deren Beweis, merkwuͤrdig genug, 
gerade bei Kant auf den motaliſchen, bei Leibnitz und Herbart 
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anf ben metaphuffchen Egoismmo der Monaben und Realen 
gegründet ift. Ste identifiziert Gott und Welt nicht, fie trennt 
fie nur. Wie der ariftotelifche voüg im ewigen Sichjelbeiventen 
nur mit fich felbft befchäftigt die Welt den Bahnen ihrer Gelee 
überläßt, fo. iſt audy hier Gott der. Welt: ganz trandfcendent. 
(Der der: Herbartichen Bhilofophie fo häufig gemachte Vorwurf 
des Atheismus wird durch das Obige auf. feine rechte Bereu- 
tung zurüdgeführt.) 

. Wir werben aber auch in dieſem Gegenſate des Pantheis⸗ 
mus die relative Wahrheit und Berechtigung nicht verkennen 
duͤrfen, gerade in den Problemen nicht, die eben berührt worden 
find. : Der Menſch ift frei, aber er ift nicht abſolut freiz er if 
unſterblich, aber nicht deshalb, meil er. ein abftracter Punkt ik 
und bleiben fol; Gott ift von ber Welt getrennt und für fih 
feyend, aber nicht fo, baß er fie außer fich gelegt und alle Be 
ztehung :mit. ihr abgebrochen hätte, .. 

Was daher nem Bantheismus. fehlt, dad finden wir hier, 
und bier - fehlt, was. dort zuviel if. So find beide Weltan- 
ſchauungen einfeitig und fchlagen darum im Laufe der Gerichte 
leicht in. einander‘ uͤber. "Beide haben Gründe für..fich, beide 
fehlen .aber fchon in den Ausgangspunften. Der Pantheismus 
verrichtet. über dem Einen und. Allgemeinen das Viele und Ein 
zelne, der Monadismus verliert uͤber dem Vielen und Einzelnen 
Dad Ganze und Allgemeine, Beide find darum unvermoöͤgend, 
bad. Syftem ber Wirklichkeit zu erfennen und zu conſtrui— 
ven, Die Idee des Syſtems felbft aber ift die %r 
fung bes Problemd.. Ein Syſtem ‚mangelt ſowohl bett, 
wo Alles. nur Eines und darum feine Fülle und. Mannig- 
faltigfeit ift, als auch hier, wo bad Viele ohne Einheit if. 
Beide Einfeitigfeiten müflen daher verföhnt, aber nicht nur ver 
föhnt, fonbern überwunden werden, Nicht mit einem bloßen 
juste milieu ift hier geholfen; denn Die Einheit liegt nicht zwi 
ſchen den Gegenfägen, fonbern fteht über ihnen. 

Sp Wrängt uns demnach die in der Geſchichte liegende 
Nothwendigkeit zu einer höhern -Philofophie, als hie biäherige 
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war, da auch bie letzte gkaͤnzendſte Exfiheinung auf ben Gebiete 
der Speculation, nämlich das Hegel'ſche Syſtem, nach dem 
Zeugniffe jener nur zu einem Extrem: herunterfinft, über das 
binauszugehin fie zugleich dringend fordert. Dem Weltgeiſte 
‚dürfte es demnach noch nicht gelungen feyn, alles fremde gegen- 
ftändliche Weſen fich abzuthun, vielmehr erfcheint es, trog ber 
Widerrede derer, Die Lieber auf die Worte des Meiſters ſchwoͤ⸗ 
ren, als dem Geifte der Gegenwart Rechnung tragen, ald ges 
rechtfertigt, wenn ich Die früher angebeutete neuefte Richtung .ber 
Philoſophie nicht. ald Ruͤckfall in die Vergangenheit, fondern 
als lebensvollen Fortſchritt in die Zukunft betrachte. Monis⸗ 
mus und Dualismus gleichen zwei Figuren ber Dialektif und 
Logik, ber unmittelbaren Einheit und der Antithefe, dem Begriff 
und Urtheil; — fest gilt es aber die höhere Synthefe und den 
Schluß zu finden. 

Diefe: neuefte. Richtung ber Philoſophie ‚ wurbe. oben er⸗ 
wähnt, babe die Tendenz einer. theiſtiſchen Weltanſchauung. Da⸗ 
mit hat fie ſich in ein poſttives Verhaͤliniß zum. Chriſtenthum 
geftellt; denn das Chriſtenthum ift wefentlich Theismus. „Es 
tft Angelegenheit ver Menfchheit", ſagte Schelling ſchon in ſei⸗ 
nem: Streite. mit Jacobi (Denkmal ıc. 65.), „daß jener Glaube, 
ber bis jebt blos Glaube war, fich in wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
niß verfläre.” Schelling hat darum nicht blos eine neue Bes 
gruͤndung des Theismus verfucht, fonbern. feine Religionsphilo⸗ 
ſophie auch an das Chriſtenthum angeſchloſſen. (Schelling .nenm 
das Chriſtenthum und feine -Religiondphilofophie jest Mon o⸗ 
theismus. Die Bereutung, die er dieſem Terminus in feis 
ner neueſten Speculation gibt, bürfte aber von den Theologen 
mit Recht beanftanbet werden.) Deshalb. verfündigt ihr. ein 
neuerer- Geſchichtſchreiber der Philoſophie eine große. Zufunft- 
„Benin. 88 herrſcht das Beduͤrfniß“, -fagt, er, . „eine smeligeichichte. 
liche Erſcheinung, wie das Chriſtenthum, vor dem menſchlichen 
Geiſte zu rechtfertigen, : und fo bie Apologie Gottes und bei; 
Menſchengeiſtes zu übernehmen, bie saufgeqeben. werben. müßte, 
wenn. Unfen. oder. Falſchheit Jahrhunderte zu beherrſchen ver⸗ 
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möchten“ (Gumpoſch im Supplemmtibanb zu Rümerid Geſch. 
d. Phil. 383.). Und Chalybaͤus, zur Zeit ficherlich einer un- 
ferer bedeutendſten “Denker, fpricht es geratem ald bad prophe⸗ 
tifche Anıt der Wiflenichaft in ber Gegenwart aus‘, das Chris 
ſtenthum zu einem innerlichen, zu eines jeden Gubjected ſelbſi⸗ 
eigner freier Ueberzeugung zu madıen, damit es ein wahres, 
ebenio aligemein übereinflimmendes, wie in jedem Einzelnen 
vertiefted werde: „denn wenn es bad Willen it“, fährt ex fort, 
wift es dad Selbſt in und, und erſt, wenn es bieß if, iR es 
bie Idee, welche, reine Gaufalität, aus ſich umb nicht um An- 
bered willen die Werfe des Slaubens gebiert“ „(Wifenfchafte: 
ichte 437.). Uebrigens gemwüge Wie Erinzerung an die Beſtre⸗ 
bungen ber Schüler Baaber’d und Schelling's, fewie die Er⸗ 
wähmmg ber Ramen 3. H. Fichte, Ulrici, Earriere, K. Pb. 
Fifher, Weiße u. ſ. w. zum Beweiſe der Wirklichkeit der chriß⸗ 
lichen Tendenz ber neueften Phileſophie, welche begtere Bänner 
zum Theil amd Hegels Schule je herwergingen mb fo bie 
innerliche Umgeſtalumg unb Ueberwindung feiner Speculatien 
aufweiien. 

Doch betrachten wir bie chriſtliche Weltanichauung im Ber 
haltniß zu den vorhin geſchilderten Ginfeitigfeiten, ob in ih 
unmittelbar gegeben unk geiunben ſey, was bie "Bhilejophie cr 
zum ſpeculativen Yustrude zu bringen ſucht. 

Allerbings iR ihre Gon cin periönliches Weſen, dad nich 
mit der Welt miamımenfüllt, bad aber ebenfowenig von iht ge 
trennt iR. Richt die abſtracte pantheifiiche Einheit, wicht die 
tmalifiiche Trennung bezeichnet ic, ſeudera dad Wort des Pau⸗ 
ini: „In Gett ichen wir, bewegen wir and m» finb wir“ 
(act. 17, 38.). Gott if ber innen war überweitliche, er durqh⸗ 
wwingt umd behericht, wem unm fh Bird menfchlih voſtellig 
maqchen wii, wie Welt, als wie ber Grit ten Leib, und wie 
euer dieſen wicht wur immerlich Aunhkeingt, ſendern auch über 
ihn bt, ſe m Gert wicht bles ker innens ſendern au der 
überwelttice. Gr if, wir oa none Shilsienhen chenie ſchoͤn, 
als tieifiumig auöbchlien, im feinem Verhältnis zur. Melt 
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bem feine Gedanken in fi tragenden und über 
ihnen ſtehenden Ich vergleihbar. — Dieſe Faſſung 
ned Verhaltniſſes trifft der flereoiygp gewordene Hegel'ſche Vor⸗ 
wurf, daß wenn die Welt als ein anderes als Gott geſetzt 
werbe, biefer an ihr feine Grenze habe, weniger; mit Recht 
trifft er nur den Dualismus, der die Welt, wie die antike Pbir 
loſophie die Materie, Gott gegenüber in dad Berhältniß des 
Gegenſatzes ſetzt. Mebrigend, wenn auch in jener. noch .ber 
Schein einer Begrenzung Gottes. zurüdbleibt,. fo hebt fie ſich 
für ihn dadurch auf, daB fie ald Selbfibegrenzung ge 
dacht wird, Gemöhnen wir und baran ſtatt der ertenfinen tris 
vialen Unendlichkeit, eine innerliche geiſtige zu denken. — Was 
aber die gegen die göttliche Perſoͤnlichkeit vorgebrachten Einwürft 
betrifft, fu ftüßen fte fich zum. Theil auf einem Falfchen Begriff 
ber Berfönlihkit: Wenn dieſe Selbſtmacht ifi, fo wäre es 
widerſprechend, fie vom Abfoluten zu negiren. 

Allerdings ift dem Chriftentkum die Schöpfung ein dl 
göttlichen Beliehend, ber. ebenfowohl audy. hätte unierbleiben 
fönnen, deſſen Motiv, wenn wir es und menfchlich vorſtellig 
machen. wollen, dem fehönen Drange einer Einftlexifchen Natur, 
den Reichthum ihred Innern zu offenbaren, vergleichbar if. IR 
es aber vielleicht vernünftiger, an bie Stelle einer freien felbfts 
bewußten Banfalität eima den logifchen Begriff zu jeken. und 
einfach zu fagen: er entläßt ſich in die Natur? IR die Kluft 
zwifchen dem Begriff und der Natur vielleicht. geringer, als bie 
zwiſchen einem perfönlichen Bott und feiner Schöpfung? Wir 
derſpricht es nicht allem- ſpeculatinen Denken, in die: Wirfung 
mehr, Als In die Urſache zu fegen?. Widerſpricht es nicht ben 
ganzen Naturwiffenſchaft, wenn z. B. Michelet, an biefe Meta⸗ 
phyſik ſich haltend, leichtfertig behauptet: „die Menſchheit has 
nicht: angefangen. Denn wenn bie Ideen des ewigen. Prinzips 
felbft ewig. find, wie Blato 28 mit Recht behauptet. hat, fo.has 
ben fie auch immer: bie Kraft gehabt, .fich zu verwirklichen ; und: 
die einzig mögliche. Verwirklichung der Gattung iſt dad Daſeyn 
ber. Individuen.“ (Im 22, Bd. 68 .dfr. Zeitſchrift. Das heißt: 
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mit der Wiſſenſchaft Spiel treiben und ſteht gerade darnach aus, 
als wollte man die Philoſophie abſichtlich in Mißcredit bringen, 
Ehe wir uns an eine ſolche Metaphyſik halten, kehren wir doch 
lieber gleich zum „Syftem der Natur“ zuruͤck, das uns wenig⸗ 
ſtens mit jenen abſtracten Hohlheiten verſchont. — Nicht mins 
der waͤre es verkehrt, eine bewußte Cauſalität feſthalten und 
doch wieder die Welt aus einer Differenzirung des göttlichen 
Weiens. erflären zu wollen, durch welches dieſes erft zum Be 
wußtſeyn erwachte. Denn wenn dad Bewußtſeyn ben Gegenſah 
bedarf, fo müßte man, um einen felbftbewußten Gost fefthalten 
zu fönnen, einen ewigen .Dualismus flatuiren. Dann märe bie 
Melt ebenfo ewig ober zeitlich, vie Gott ſelbſt. Sie ift nicht 
bie Wirkung einer ſelbſtbewußten Caufalität, fondern einer — 
man weiß nicht wie — in das Abfolute gefommenen Nothwen⸗ 
bigfeit der Differenzirung, deren Product nicht. blos die Welt, 
fonbern auch Gott waͤre. — Subjeet und Object ‚find aller: 
dings Correlate und wir wermögen und ohne Gegenſatz fein Be 
wußtſeyn zu denken; allein gerade. hier dürfte eine: tiefere Faſſung 
her Trinitätöfehre.. die. Möglichkeit des göttlichen Bewußtſeyns 
erftären.. Die Debatten über die Möglichkeit des. göttlichen Be 
wußtfeynd haben nahe: gelegt, daß nur bie Trinitaͤtslehre über 
ben Pantheismus hinausführt: Jeder teinitarifche Gott iſt ber 
fich felber fafiende und fich felbft gemügenbe, nur der abfrad 
Eine bedürfte der Welt, um daran für feine Weite eine einfaſ⸗ 
fende.Enge, für ſein Ich ein Du zu haben. Er hat an ihr 
vielmehr. mar den Wiberfchein feiner eignen Herrlichkeit und in 
bem er ihr die Signatur feines Weſens aufdrückte, hat er fie 
auf Freiheit: gegründet. Darum ift die Geſchichte nicht ein noth⸗ 
wenbiger Prozeß, "in dem ber Weltgeiſt, nad) ‘dem Selbſtbewußt⸗ 
feyn ringt, fondern. das. Product zweier Factoren, bes göttlichen 
und creatürlichen. In ben Kampf ber. ftreitenden Atome greift 
unfichtbar eine häͤhere Hand, um felbft aus Streit und ‚Gegen 
ſatz den Bau’ der Ewigkeit zu geftalten. Die größten. Philoſo⸗ 
phen und neuerdings Schelling haben in. ber Wirklichkeit einen 
nicht. in Berftanb aufgehenden Neft, ein Irrationales anerlannt, 
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und indem fie Damit die mathematifche. Nothwendigkeit der pan- 
theiftijchen Geſchichtsbetrachtung negirten, haben fle wieder Reich⸗ 
thum, Fülle und Mannigfaltigfeit in die Wirflichfeit gebracht. 
Sch (äugne nit die Gefegmäßigfeit der Geſchichte, — fie feſtzu⸗ 
halten, ift Aufgabe jeder philofophifchen Weltanfchauung, — aber 
ich läugne Die einfeitig feitgehaltene Gejegmäßigfeit, wo man 
Das reiche yielgeftaltige Leben: mit des Teicht eingelernten Zauber: 
formel einiger trodener Kategorien erflären will. So bringt 
man in dad Leben den Mechanismus ‚todter Sormeln und raubt 
ihm allen Zauber und alle Schönheit, ‚bie ‚gerade darin beftcht, 
daß wir in ihm Freiheit und Nothwendigfeit in einander greifen 
fehen. Ale Schönheit geht, über die firenge Regelmäßigkeit hin⸗ 
aus, ift nur bei einer gewillen Sreiheit möglich. Der Pantheig- 
mus muß nothivendigerweile die Kunft verfennen, weil er in 
dem Unberechenbaren nur die Ohnmacht des Geiſtes und die 
blinde Zufälligfeit, alfo das: Böfe, zum Ausdruck fommen fieht. 
Eine Aeſthetik ift darum nur anf theiftiichem Standpunft möge 
lich. — Endlich erklärt die Wahrung der indivinuellen. Freiheit 
die Möglichkeit und Wirklichkeit des Böfen allein in befriedigenz 
ber Weife, fo daß wir nicht? gezwungen find zu Anfichten. un⸗ 
fere Zuflucht zu nehmen, bie dem Begriff des Abſoluten. wi⸗ 
derſprechen. 

So ſteht die theiftifche chriftliche Weltanſchauung auch hierig 
höher als Monismus und Dualismus und fie. erfennt in ber 
Gefchichte weder den Ablauf eines aufgezogenen Uhrwerkes noch 
ein Aggregat finnlofer Zufaͤlligkeiten. Freilich ift eine. folche 
Anficht auch mit größeren Schwierigfeiten verbunden, ale bie 
beiden andern; aber nicht: das leicht Begreifliche, weil Ober—⸗ 
flächliche, if fchon das Wahre, und würde es ſich in, der. Phi⸗ 
Lofophie um Handgreiffichfeiten handeln, fo. ihäten wir. hefler, 
und mit Feuerbach an das allein Greiſbare, naͤmlich an die 
Materie, zu halten. 

Dem Chriſtenthum iſt aber die Geſchichte bie Ineinsbil⸗ 
dung des goͤttlichen und creatuͤrlichen Factor's und darum iſt 
ihm Chriſtus nicht ein Schößling. aus dem. innerſten Marke ber 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit 3. Band. 9 





139 3. N. Guber, 


goͤttlich begabten Menſchheit heraus, ſondern bie Hereinpflanzung 
eines neuen göttlichen Prinzips und als ſolche ber Mittelpunkt 
der Gefchichte, von dem aus, als einzelner Incarnation, 
der Strom einet allgemeinen perennirt, bi8 bie Ge 
fehichte vollendet und Chriſtus wiedergefommen ift, um, wie die 
natd »Hindliche Anfchauung ſich ausprüdte, die Freuden des Mit 
fenniumd zu feiern, worunter freilich nicht‘ immer bie tiefere 
Idee jenes ausgeſprochenen Ziels und harmonifchen Abſchluſſes 
der Geſchichte, ſondern nur zu oft das Phantasma einer unent- 
lichen Endlichkeit verfianden wurde Der Gottmenſch, deſſen 
Idee nicht rationaliftifch oder mythiſch zu verflachen iſt, ſondern 
veſſen Erſcheinung und garize- Gefihichte real und doch in Ihre 
allgemeinen Bedeutung. gefaßt werden muß, wird zu einer uns 
erichöpflichen Duelle der tiefſten Beziehungen, die wir in jeder 
andern Eregefe vergeblich fuchen. 

In ihm darf weder die Menſchheit noch die Gottheit ver: 
fümmert werben. Weil eine frühere Zeit über ‘ter leptern bie 
erftere zu fehr vergaß, vergaß eine fpätere über ber erflern zu 
fehr die letztere. Iſt Ehriftus wahrhafter Menfch, fo ift aud 
alles wahrhaft Menfchlihe hriftlich, wie es Tertulllan 
fhon angedeutet: hat, wenn er bie-menfchlidye Seele von Natur 
aus eine Ehriftin nennt; hat Chriftus in concreter Wirklichkeit, 
wie ihn die evahgelifche Geſchichte ſchildert, eriftirt, fo ift bie 
Blüthe der Humanität Fein weienlofes Ideal mehr, fondern fit 
Wahrheit und Wirflichfeit und Tann in fedem wieder real 
werben, weil fie einmal real gewefen if; in jedem aber ihte 
Möglichkeit liegt. IM aber Chriftus ‘auch wahrhafter Gott, fo 
ift in biefer ‚gott menschlichen Geftalt eine Höhere Ausgleichung 
für die Forderungen der buafiftifchen und moniſtiſchen Welten: 
ſchauung gefunden, deren Anbeutung hier genügen muß; zu 
gleich aber eröffnet ſich darin-für die Würde und den Beruf der 
Menſchheit ein neues Verfländniß. Alle Werke, worin fie ihren 
Adel ‚offenbart, ſind nicht blos menſchliche, find "gott = menfchlice 
Merfe. Die tieffte Wurzel und ber legte: Grund jedes höheren 
Fluges der menfihlichen Kraft: und Begeiflerung ruht in jener 
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in ber Zeit fehon wirklich gewordenen gottsmenfchlichen Geſtalt. 
Se näher. bie Zeit ihrer Erſcheinung rüdte, um fo reichere und 
herrfichere Blüthen ſproſſen am Baume der Menfchheit. — 

| Dem Chriftenthum, mit feiner Anerfennung ber menſch⸗ 
lichen Würde, gilt ed baher nicht ſchon hier, den Schag goͤtt⸗ 
licher Lebenskraft zu heben, den jeder Augenblid bes; irdiſchen 
Lebens in feinem Schooße beherbergt, ſondern jeder Moment 
des Daſeyns Bat zwar in fich felbft feinen Zweck, aber in ber 
weit hinausfchreitenden Iangen Reihe von Zwecken finft er nur 
zur Stufe und zum Mittel für einen höchſten / und letzten herab, 
in dem fich ber unfcheinbare ſchwache zerbrechliche Keim zur 
Blume ber: Ewigkät ‚entfaltet hat, — Die chriſtliche Bhilofo- 
phie wird nicht die Identität, aber aud) nicht den Dualismus 
von Denken und Seyn ftatuiren, ſondern an ihre Stelle bie 
Uebereinftimmung treten laſſen, womit dad Wilfen,. 'alfo bie 
Philofophie ſelbſt, moͤglich geworden iſt. Soll für fie ein ter- 
minus -techuicus gebraucht werden, um fie im Gegenſatze zu 
Monismus und Dualismud zu beftimmen, fo liegt die Bezeich⸗ 
nung Trinaris mus nahe. 

Die Kategorie der chriſtlichen Weltanſchauung "aber dann 
als. bie des Drganismws ausgeſprochen werben; benn ber 
Organismus ift die höhere Einheit: der blos ſubſtantialen uud 
blos atomiftifchen Eonſtruction. Das Fürſichſeyn ber lebendigen 
Kräfte ſtatuirend, läßt er ſie ebenſoſehr ineinander greifen. Die 
chriſtliche ſociale Ordnung ſoll darum nichts anderes ſeyn als 
ein großer Organismus, in dem alle ineinander wirken und les 
ben. So ift fie. ein höherer Lebensverband als: bad. vorwiegend 
fubftantielle Samiliens und das egoiftifche. Rechtss Leben, ‘Der 
hriftliche Staat duldet weder Despotie — bloße Eontraction, — 
nody Anarchie — bloße Erpanſion, —— ſondern -er.:fichert die 
größtmögliche Fdreiheit dem Einzelnen ohne Gefaͤhrdung des 
Ganzen. 

Soll aber: "endlich. no. das Prinzip des Ehriſtenthums— 
ausgeſprechen werden, ſo iſt es bie Liebe, Sie iſt nit 
blos rihifches, ſondern auch Antologiſches und mes 
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taphyſiſches Prinzip. Im ihm löſt ſich dad Rathſel der 
Melt herrlich und troſtreich. Es macht die Schöpfung als freien 
Act eined Urgeifted verftändlich und fichert dem relativen Geiſte 
Freiheit und Unfterblichfeit. Nur dies Prinzip allein ermöglidt 
die Religion ; darum ift das Chriſtenthum die. abfolute Religion. — 

So ergibt fih und denn bie theiftiiche chriftliche Weltan- 
ſchauung als: die höhere, als die von ber Entwicklung der Ge—⸗ 
fchichte wie von der Vernunft gleichiehr geforderte. Denn was 
Schelling von. einen Spflem, worin die Vernunft fich feldft ald 
wirklich erfennt, verlangt, nämlidy alle Anforderungen bed Gei⸗ 
ſtes wie des Herzens, des fittlichiten Gefühls wie des ftrengiten 
Verſtandes in fich zu vereinigen GPhiloſ. Schriften. I. 507.) 
das bürfte:von ihr wohl am eheſten geleiftet werden, Allerdings 
fehen wir ihr noch nicht ganz auf ben Grund, allein bied if 
gerade ein Veweis ihrer Tiefe. „Was dad Anſtoͤßige am Chri⸗ 
ftenthuim iſt“, fagt der eben erwähnte Denfer, „daß ber gött 
liche, große, mendtiche Inhalt in die beftimmtefte, befchränktefe, 
enblichfte Form eingefaßt erfcheint, ift gerade das Große, de 
niale. Gott iſt die Höchfte Fünftlerifhe Natur... Denn bied 
it dad Weſen ber Kunft und des in ihr fich ausſprechenden 
Genie's: Einfaffung. eines großen, reichen, gewaltigen Inhalts 
m bie beftimmtefte, enblichfte, faßlichſte Form. Wo entweht 
ſchrankenloſe Productionskraft ift, ohne von der Form gebaͤndigt, 
in eine beftimmte enbliche Form gefaßt zu feyn, wo aljo be 
Stoff tie Form erbrüdt; oder wo andrerfeits Born ohne Fülk, 
bürre leere. Form iſt, — ba ift Fein Kunſtwerk, Fein. Genit. 
Dem wahren Kunſtwerk muß man ed anfehen, wie bie Form 
ben unenblichen Inhalt, den reichen großartigen Stoff bezwungen 
und gebändigt hat.“ (In den von Frauenftäht herausgegebenen 
Vorleſungen. S. 103 — 104.) 

Und ſo duͤrfte es denn, namentlich Angeſichts der neuen 
philoſophiſchen Bewegung, gerechtfertigt ſeyn, wenn ich die frohe 
Hoffnung auszuſprechen wage, daß das Reſultat jener langen 
geiſtigen Stroͤmung in der Geſchichte der Philoſophie nicht ein 
negatives für das. Chriſtenthum ſeyn werde, daß vielmehr auch 
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bie hoͤchſte Potenz der Menſchheit, der Gedanke, zit einem ger 
waltigen Zeugniß feiner Wahrheit werde. Dies halte; ich für 
tiefer und darum will ich auch, daß bie Philoſophie ſich frei 
ergehe, ungebunden und ungehemmt von jedem Drud der Auto⸗ 
rität; denn nur bie freie ungebunbene wird ein freubiged, weil 
innerlich vermittelted und nicht abgedrungenes Zeugniß ablegen. 
Nichts von ihren großartigen Thaten foll verloren ſeyn, fie alle 
jollen ung vielmehr zu Steinen für den Bau der höchften,. ber 
geforberten Weltanschauung werden. Selbſt ver Irrthum fol 
und dienen, ebenfo dienen, wie der gothiſche Dom feine. Pfeiler 
auf die in ben Grund gebrängten infernalen Gewalten erbaut. 
Das ift ja gerade ber höchfte Triumph der Wahrheit, bag ihr 
jelbft der Ierthum dienen muß. — 

Alles Große und Erhabene, was der Geift ber Menfc- 
heit in fittlichem, wiffenfchaftlichen und Fünftlerifchem Streben 
aus feiner Tiefe gefhöpft und gehoren hat, fol für den Theis⸗ 
mus in Anfpruch genommen werben; — die neue, Apologie des 
Chriftentbums Tann die Wunder der evangelifchen Berichte ger 
troft der beftruirenden Kritif überlafien, da fie für fi die Wun⸗ 
ber des Geiftes in der Befchichte in Anfprud) nehmen wird, 
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8 Monnard, srdentl. Brof. zu Bonn: Recht und Pflicht, ihr gegene 
feitiges Berhätinig als fittliche Grundlage des Gefammt Verhaltens in 
Bezug auf das Glück der Einzelnen und das Wohl her Völker, Elberf. 1854. 

Die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie zeigt, nachdem 
der Urheber und der ſyſtematiſche Vollender des Platonismus 
geſtorben waren, Erſcheinungen, welche auf den erſten Anblick 
als bloße Rüdfchritte erſcheinen koͤnnen, weil bie verfchiedenen 

Richtungen nad) Ariftoteles nur Wieberbelebungsverfuche der kleine⸗ 

ten fofratifchen Schulen find, über welche ‘Plato hinausgegangen 

war. Erſt die Nachwelt hat erkennen können, daß jener ſchein⸗ 
bare Rüdfchritt zugleich die Philoſophie gefördert hat, daß, was 
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vom griechiſchen Standpunkt aus angeſehn als ein Verfall (d. h. 


als Herfallen in feine Etemente) erſcheinen muß, von einem hoͤ⸗ 
bern, dem univerfälhiftoriichen, Stanbpunft. betrachtet auch ald 
ein Forsfchritt anerkannt werben muß. Der Ruin und dad Ende 
ber. griechtichen Speculation ift zugleich der Beginn ber griechiſch⸗ 
römifchen Reflerionsphilofophie, ohne welche die .Ipätere (mittel; 
alterlihe und moderne) Bhilofophie nicht möglidy war, — In 
einer Ähnlichen Lage wie bamald bie griechiſche Speculation, be: 
findet fidy gegenwärtig die deutſche. Ihr Sparta hat feine bei- 
den Könige verloren.‘ ‚Dem Le roi est. mort! welches am 1Aten 
Rovember 1831 in Berlin, am 2Pften Auguſt 1854 in Kaya 
ausgerufen ward, ift fein Vive le roil gefolgt, und wenn ed in 
dieſem Augenblid vielleicht Viele gibt, die zu willen meinen wer 
ber größte Philoſoph Deutſchlands ift, ſo wiſſen doch: viel Meh—⸗ 
tere, vielleicht Alte, daß wir Feinen großen ‚haben. Es wär 
richt zu verwundern, wenn in dem Interregnum, in. dem wir 
und befinden, fi) etwas ganz Achnliched zeigte wie dort: cin 
Wiederauftauchen nämlich, von Richtungen, melche gegolten hat 
ten che es beutiche Speculation gab, und die man als aufge 
hobene Momente in ihr anzufehn fi gewöhnt hatte. Eine 
Menge von Anzeichen fcheinen wirklich darauf hinzumweifen, daß 
man in Deutfchland nicht nur, wie biöher, dem Gange folgen 
will, den in Stanfreich der Wechfel der Kleidermoden nahm, 
nicht nur, wie gleichfalls bisher, politifches Räfonnement, bad 
in Frankreich felbſt fo antiquirt iſt, daß 08 für Lamartine Dbjet 
feines hiſtoriſchen Roman's werben fonnte, aufwärmt und für 
neu ausgibt, fondern daß in Deutfchland felbft in der Phile⸗ 
fophie fi) der Gang wiederholen fol, den fie in Frankreich br 
reitd Tangft genommen hat. Drei Momente find nämlich in die 
fem Gunge befonderd fichtbar hervorgeneten. Der Senfualid 
mus und Materialiömus ber zweiter Hälfte des 18ten Jahr⸗ 
hunderts ruft den, namentlich an bie Schottifchen Philoſophen 
ſich anfchließenten, Spiritualismus ‚hervor, oder, wie er viel 
leicht richtiger genannt wird, ben Pſychologismus; denn dies 
iſt das Weſentliche in der von Royer Collard und befonderd von 
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Couſtn hervorgebratchten Revolution - in der franzoͤſtſchen Philo⸗ 
ſophie, daß die pſychologiſche Begründung der Philoſophie ihren 
eigentlichen. Halt gebe. Wie dieſer Punkt Couſin dahin gebracht 
bat, ſich einen Eartefianer zu nennen, fo ift er es auch, wels 
cher ifan ven Uebergang bahnte zur Belchäftigung mit Kant und 
ber deutſchen Speculation überhaupt, vernöge welches, Uebers 
ganges die franzoöſiſche Philoſophie ihre dritte Metamorphoſe er⸗ 
fuhr, indem fie faſt ganz in Gefchichte der Philofophie ſich ver» 
wanbelte und dad Wort Eklekticismus auf ihr Panier fchrieb. 
Gerade dieſelben drei Momente aber laften fich in gewiflen Ten⸗ 
denen der deutſchen Philofophie wieder erkennen, die wie es 
ſcheint den vacant gewordenen Thron in Anfprudy nehmen. Ein- 
mal ber Materinismud, dem erftlih die lauten Simmen feiner 
Repräfentanten, bann aber der Umftand zu Gute fommt, daß, 
fih Viele, die als Naturforfcher ausgezeichnet find, ihm ans. 
fhließen, und das große Publicum einmal gewöhnt it, Maͤn⸗ 
nern von berühmten Ramen auch in den Gebieten anbächtig zu 
folgen, wo ver Rame. nicht erworben wurde. Iweitens mehren, 
fih die Stimmen, welche in einem genaueren pſychologiſchen 
Studium die Panacee für das Siechthum des philoſophiſchen 
Intereffes finden. Irren wir nicht fo wird Died bald noch mehr 
geichehen, und die Richtung ber modernen Theologie, bie immer 
mehr zu einer Analyfe bes frommen Selbſtbewußtſeyns wird, 
kann diefer Richtung nur in die Hände arbeiten, Endlich hieße 
es fich gegen bad Offenbarſte verblenden, wenn wir leugnen 
wollten, daß ber Zuftand, über den vor Jahrzehenden tiefer 
Blidense in: Frankreich ſich beftagten, daß das Interefie für 
Philsſaphie dem für ihre Geſchichte gewichen fey, heut zu Tage, 
in Deutfehlanb Statt findet, wo hiſtoriſche Werke, und in ſyſte⸗ 
matifehen die hißerifchen Einleitungen noch am Meiften, viel« 
leicht allein, nicht flüchtig gelefen fondern flubirt werden. — 
Es if aber dieſe Barallefe zwifchen dem wie es in Frankreich 
ding und bei und geht, nicht gezogen um ein beſchaͤmendes Bes 
fenntwiß abzulegen, ſondern um vermittelt ihrer bie Behauptung 
iu begründen, daß in ihr auch etwas Tröfliches liegt. Wenn 
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gewiſſe Erfcheinungen in der franzoͤſtſchen philoſophiſchen Litera⸗ 
tur darauf hinweiſen, daß dort eine Wendung ſich vorbereitet 
oder gar eingetreten iſt, fo kann, jenen Parallelismus einmal 
zugeftanden, daraus gefolgert werden, daß auch wir ihr entges 
gen gehen. So aber ift e8 wirflih. Nicht als wenn das Stu⸗ 
dium der Franzofen fi) von der Gefchichte der Philoſophie ab: 
gewandt hätte — (bie Anzeige eined Franzöflfchen Werkes in 
dem vorliegenden Hefte wird dad Gegentheil beweifen) — abe 
es Hört allmaͤhlig auf, bie erfte Stelle im philofophifchen Stu 
dium einzunehmen. Man will bemerft haben, daß bie Verleger 
philofophifcher Sachen in Paris gründfiche hiftorifche Arbeiten 
gleichgültig, foftematifche, ſtreng philofophifche, dagegen mit Aufs 
merffamfeit anſehen. Es fol faft zur Regel werden, daß bie, 
weiche fich die phifofophifchen Novitäten anfehn, an dem Tiſche 
vorübergehn, wo bie Hiftorifchen Arbeiten Tiegen, und nur nad 
foichen fragen, die nicht ſowol zeigen was man für wahr ge 
halten bat, als was wahr iſt. Namentlich aber ſcheinen es 
ethifche Unterfuchungen zu feyn, welche anfangen die Aufmerk⸗ 
famfeit zu feffeln, und zwar folche, die nicht, wie die pofitifchen, 
die Anwendung der ethifchen Gebote, fondern vielmehr ihre Be 
grünbung betreffen. Couſin's Schrift du vrai, du beau et du 
bien fann kaum als ein Beweis für eine folche Wendung be 
Intereſſes gelten, denn es ift dies eine bereitd vor langer Zeit 
von ihm gehaltene Vorleſung. Dagegen muß es als höchſt be 
deutſam angefehen werben, wenn ber von Couſin angeregte 
Jules Simon eine ausführliche Schrift: Le devoir' herausgibt, 
wenn biefe Schrift allgemeines Auffehen erregt, und oͤffentlich 
als gemeinnügiges Werf gewiß nicht bloß, weil dad gegenwaͤrtige 
Gouvernement den Verfaſſer verfolgt, gekrönt wird. Auch das 
Erfcheinen der hier anzuzeigenden Schrift rechnen wir zu biefen 
Symptomen, 8 könnte zunächft befrembenb erfcheinen, die vor- 
ftehenden Bemerkungen über franzöfifche Philoſophie an ein Bud 
gefnüpft zu fehn, deſſen Berfaffer Brofeffor in Bonn ift, und 


welcher es und in deutfcher Sprache vorlegt. Indeß wird bied | 


Befremden verſchwinden, wenn man ben Urfprung. der Abhand⸗ 
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lung beruͤckſtchtigt. Die Genfer genteinmügige Geſellſchaft naͤm⸗ 
lich hatte im Jahre 1853 die Preisaufgabe geftellt den Einfluß 
des Rechts⸗ und Pflichtbegriffd auf das Wohl der Einzelnen 
und der Voͤlker zu unterſuchen, und dabei ſowol ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliche als in popufärer Form abgefaßte Schriften zugelaſſen. 
Beide natuͤrlich in franzoͤſiſcher Sprache. Bon den eingefandten 
ſechs Abhandlungen ward einer ſtreng wiſſenſchaftlichen ver Preis, 
einer populären das Acceſſit zuerfannt, Es fand ſich, was nicht 
oft vorfommen möchte, daß beide zu ihrem Derfaffer ven, ſowol 
als Fortfeger von 3. v. Müller's Schweizergejchichte wie auch 
fonft als politifch gebildeten Hiftorifer befannten Prof. Monnard 
hatten, der, nachdem er feine Profefiur in Lauſanne durch bie 
feste Revolution verloren, in Bonn eine Anftellung gefunden 
hat. Die erfte biefer beiden Schriften bat er felbft deutſch be= 
arbeitet, und biefe Bearbeitung ift es, bie wir hier beſprechen. 
(Leider haben wir fie nicht mit dem franzöfifchen Original ver 
gleichen Können, da der Drud deffelben, fo viel und befannt, 
noch nicht vollendet IH.) Es geht daraus hervor, daß die Ar- 
beit der franzöftfchen Literatur angehört, und baß wir in ihr 
einen Beweis ſehen fönnen, wie eine franzöftfch fprechende ges 
Ichrte Gefelfchaft die. Grundfragen der Ethik für wichtig genug 
hielt, um fie als Breisaufgabe zu ftellen, ganz wie in Paris 
eine andere ein, ohne ihr Zuthun entflandenes, Werf über den⸗ 
jelben Gegenſtand, ald dad bebeutendite ber neu erfchienenen 
MWerfe bezeichnet. Seben wir daher voraus, daß wie in ben 
oben erwähnten Schritten, fo auch in biefem die deutſche Philo- 
fophie der franzoͤſiſchen nachfolgt, fo koͤnnte man es erleben, 
daß auch bei uns ſich das Intereſſe von ber Geſchichte der Spe⸗ 
culation wieder dem Inhalte derſelben zuwendete, und zwar den 
Principien des Ethiſchen. Es konnte geſchehen, um an das 
Werk eines der Herausgeber dieſer Zeitſchrift zu erinnern, daß 
Fichte's Syſtem der Ethik in ſeinem darſtellenden Theile mehr 
und gründlicher ſtudirt wuͤrde, als in ſeinem kritiſchen. 
Kehren wir nach dieſen allgemeinen Bemerkungen zu der 
Monnard'ſchen Abhandlung zurück, fo knüpft dieſelbe ausdrüuͤcklich 
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an Kant an, ſeit dem erſt bie Begriffe von Recht und Pflicht 
fo wie ihr Verhältniß zu einander. beflimmt und gründlid) er- 
forscht feyen, und, nachdem dad Recht ald die durch die Freiheit 
Alter bedingte Freiheit 'ded Einzelnen, oder ald die Gleichheit in 
her Freiheit definirt ift, fommt fie dazu, daB alte das Recht auf. 
dad Verhaͤltniß von Menfchen zu Menschen befchräntt ift. Da 
aber die Pflicht auch in der abjoluten Bereinfamung bindend 
bleibt, fo tft es nicht richtig die Gorrelation beider fo auszu⸗ 
fprechen, .daß die Pflicht aus dem Nechte (des Andern) ent 
faringe;, vielmehr ift der Begriff der Pflicht umfaffender, «8 
ibn Pflichten, die nicht dem Bereiche der Geſellſchaft, ſondern 
einer höhern Sphäre angehören. Indem dann weiter ber Un 
terſchied des Rechtes und der Pflicht betrachtet, bei jenem bie 
Erzwingbarfeit bei diefer die Freiheit, bei jenem das allein Ent: 
ſcheiden des Thatbeſtandes bei dieſer ber Mbficht, bei jenem der 
negative (verbietende und erlaubende) bei biefer der gebietende 
Character nachgewiefen. wird, zeigt der Berfaffer, was auch bie 
Eitate aus Kant und Fichte beweifen, daß Recht und Pflicht 
bei ihm ganz dem entfprechen, was bei jenen beiden als Legas 
lität und Moralität einander gegenübergeftellt war. Wie aber 
Vichte die Erfahrung machte, daß manches ethifche Seyu weder 
unter das legale noch unter das moralifche ‚Handeln unterzu⸗ 
bringen. fey, die Ehe 3. B., die er eben deswegen nur im einem 
Anhange zu placiren wußte, fo hat der Verf. das entſchiedene 
Bewußtſeyn, daß es eine Sphäre gebe, in der Pflicht und Red 
ſich harmoniſch durchdringen. Er bezeichnet diefe Sphäre S. 10. 
als die geſellige Ornung. Eben fo foreche die Philoſophie tie 
Einheit beider Principten in dem Satze aus, der auch der Schrift 
ale Motto ‚vorgefeßt iſt: das erfte Recht des Menſchen ift, frint 
Pflicht zu erfüllen. — Nach: viefer Begriffs: und Crenz- de 
ſtimmung wird zu bem Einfluß übergegangen, ber beide Be 
griffe haben, und gezeigt wie das Fefthalten.nuc am Recht ven 
Eigennup mehre, während bie Achtung wor der Pflicht zum 
aufopfernden Bergeflen feiner felbft führe, welche Gefinnung bie 
böchfte nicht mur moralifche, fondern auch polltifche Wichtigkeit 
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habe, ba nur der Wille frei. ift, Der von Der Pflicht durchdrun⸗ 
gen if. — Der folgenke Abfchnitt. geht. num zur Anwendung 
bed biöher Sntwidelten .in einem: größeren Gebiete über,  inbem 
er die Revolntionen betrachtet, und zeigt wie alle. wißlingen 
mußten, Die nur auf Eroberung von Rechten, unb wären es 
auch die Menfchenrechte, gingen und ber Pflicht nicht Rechnung 
trugen. Die her Rorbamerifaner und der. Schweiger zeigen be- 
gegen im Gegentheil, was erreicht werden Tann, wenn ein Volk 
durch die Pflicht zum Gebrauch des Rechtes bingeleitet wird. 
Ehen fo zeigt die Erfahrung,. daß nur die Achtung vor ber 
Pflicht Revolutionen verhindert,. und das erreichen laͤßt, was 
ber, nur Rechte wollende, Bommunismus und Socialismus 
vergebens anftrebt. Unter Bugeaub gingen in Algier focialiftifche 
Eolonifationen unter und die. der Trappiſten blühte auf, — 
Eben darum: ift nicht, wie es gewoͤhnlich geſchieht, das Recht 
vor bie Pflicht, ſondern dieſe vor. jenes zu ſetzen, und das hoͤchſte 
Ziel, die Harmonie. beider dadurch, zu ‚erreichen, Daß, die Pflicht 
zum Ausgangspunfte: gemacht wirt: Darin liegt bad eigentliche 
Gcheimmiß ‘der fittlichen und politifchen Erziehung, die nirgends 
verfehrter ist als in Frankreich, wo ber Nationalfehler, die Eitelr 
keit, durch die. Einrichtungen. bed öffentlichen. Unterrichts ‚vers 
zehnfacht wird, Im Gegenfab dazu wird der Norbameräfantfchen 
Erziehung. eine. glänzende Lobrede gehaften,. namentlich. wegen 
der innigen Verſchmelzung von Moral und Religion. — Ein 
Blick in Die „Zukunft der Gefellfähaft“, in welchem bie Unge⸗ 
duld zur Ruhe werwiefen wird, die nicht bedenkt, daß wir im 
Drama ber. Weltgefchichte exft in dem zweiten, mit dem Chri⸗ 
ſtenthum begommenen, Aufzuge ſtehn, zugleich aber die Gewiß—⸗ 
heit ausgeſprochen, daß eine Zeit kommen werbe, wo. ber Alten, 
vor bem bie Staatsbürger ihre Knie beugen, das Geſetzbuch ber 
Pflichten trägt, fehließt bie anziehende Schrift. 
&8 wurde der Inhaltsangabe berfelden won und die Ber 
merfung vorausgeſchickt, daß unfere philefophifche Literatur ſich 
nach der franzöffchen zu wichten, an ihr einen Lehrmeiſter zit 
haben ſcheine. Dept, wo. ber weiendfiche. Inhalt von Henn 
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Brof. Monnard’s Abhandlung angegeben worben, koͤnnen wir, 
wenn jene Bemerkung demuͤthigend erſcheinen follte, eine andere 
"machen, die dieſen Charafter nicht hat. Es muß uns zur ſiol⸗ 
zen Freude gereichen, wenn. eine franzoͤſiſch gefchriebene Preis⸗ 
aufgabe, bie von franzöfifch ſprechenden Richtern gefrönt wird, 
fi fo enge an die Lehren deutſcher Philofophen anſchließi. 
Richt nur werden Kant und Fichte häufig eitiet, fondern buch 
das Hervorheben bed Punktes, in welchem Legalität und Mo 
ralitaͤt fih begegnen und durchdringen, iſt ber Verf. über ben 
ethifchen Standpunkt beider in derſelben Weiſe hinausgegangen, 
in welcher die beutfchen Bhilofophen hinausgegangen find, bie 
Kant’ und Fichte's Anfichten weiter entwidelten, Schelling und 
Hegel. AS das Epoche machende namentlidy in des Letzteren 
Ethik fehen wir bie Erfenntniß an, daß Legalität und Meoralität 
nur Momente in dem find, was er Gittlichfeit nennt und faum 
anberd nennen konnte, nachdem Kant feiner Rechtölehre und 
Moral den gemeinfchaftlihen Titel Metaphyſik der Sitten vor 
gefeßt Hatte. Ob Herr Monnard die Darſtellung Hegel's ober 
feiner Schule Fennt, geht aus der Abhandlung nicht beutlid 
hervor. Daraus daß er das Wort „fittlidy” braucht, wo nad) 
Hegel nur „moraliſch“ ſtehen durfte, kann bei einer Schrift, bie 
aus dem Franzoͤſiſchen überfegt ift, wo nur das eine Wort 
moralit& gebraͤuchlich iſt, nichts gefolgert werben. “Dem ſey aber 
wie ihm wolle, der Gedanfe daß in feiner höchften Spitze dad 
Recht mit ber Moralität zufammengehe, und baß diefe Harmo 
nie die fittlichen Gemeinfchaften gebe, ift ihm nicht fremd, (Man 
fonnte ed bebauern, baß biefe Gebiete, in welchen weder ber 
zwingende Buchftabe des in ber Gefellfchaft Herrichenden Geſetzes, 
noch das. Gewiſſen des vereinfamten, feiner Vernunft gehorchen⸗ 
den Menfchen entfcheibet, fondern das was wir Treu und 
Glauben, was der Franzoſe foi nennt (in dem iweiteflen Sinne, 
wo ſowol ber fehlechte Zahler als der untreue Ehemann ein 
homme sans foi heißt), bie: leitende Macht ift, daß biefe Ge⸗ 
biete nicht genauer betrachtet wurden, allein man vergäße babei, 
daß dem Verf. die Aufgabe in einer Weiſe geftellt war, bie bad 
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Auseinanberhalten beider Begriffe zur Pflicht machte), Kurz es 
find urfprüngkich deutfche Philofopheme, welche dee Verf. feinem 
Räfonnement zu Grunde legt. Diefer Umftand. aber allein iſt 
ed, der dem Schreiber dieſes ed möglich macht von dem Stu⸗ 
bium ber Monnard'ſchen und andrer franzöftfcher Schriften, in 
denen gleichfalls deutſcher Einfluß fichtbar ift, wohlthätige Fol⸗ 
gen für die beutfche Philoſophie fich zu verfprechen. Er het 
einmal die ſtolze Anficht; daß gerade :wie in Platonismus alles 
enthalten tft, was wahr und ewig. fft in ben, früheren philofor 
phifchen. Syſtemen, fo daß eine Nüdfehr zu dieſen nur ein Rüd- 
fhrin wäre, daß gerabe fo in dem Kantianismus (und. alle 
fpätere deutſche Speeulation iſt nur feine Entwidlung) Alles ent⸗ 
halten. ift, was bie Borfantifche (engliſche, fehnttifche, franzoͤ⸗ 
fiiche) Philoſophie Wahres enthaͤlt. Hinter Kant zurückgehen, 
von Reid und Condillae lernen, erſchiene ihm darum als ein 
Ruͤckſchritt, wie wenn Einer nach Plato und Ariſtoteles dir 
Kyniſche Richtung hätte erneuern. wollen. Anders verhält fidys 
aber wo ber ariftotelifirte Knismus ber Stoifer, wo der mil 
Platonitchen und Ariftotelifchen Elementen verſetzte Megarismug 
ber Steptifer u. ſ. w. auftritt. - Diefer hat bie Philoſophie weis 
ter gebracht, als fie als bloßer Ariftoteliemus gefommen war, 
So mögen vielleicht zwar nicht die franzöfiihen Philoſophen, 
wohl aber Die franzöfifchen Ausbilder deuticher Philofophie, und 
dann weiter die durch dieſe angeregten beutichen in ber modernen 
Zeit die. Stellung einnehmen, welche am, Aufange biefer Anzeige 
ber griechifceh -römifchen Philoſophie angemiefen ‚warb. 
Dr. Gramannı. 


E. Reinhold: Syftem ber Metaphyfik. Dritte neu bearbeitete Auflage. 
Jena 1845. 

. Ein philofophifches Werk, das in pritter: Auflage, vor bas 
Publikum tritt, beweiſt faſt ſchon durch feine bloße Exiſtenz, 
daß es einen erheblichen Werth in ſich tragen muß. Es iſt zu⸗ 
gleich ein troͤſtliches Zeichen, daß das Intereſſe an philoſophi⸗ 
ſchen Unterfuchungen, ja ſogar an den eigentlich metaphyſiſchen 
Problemen, noch nicht fo ganz erloſchen ſeyn kann, als es. im 
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Allgemeinen den Anſchein hat. Wir begruͤßen daher die neue 
Auflage mit wahrer Freude, um fo mehr, da fie uns von neuem 
die Beflätigumg liefert; daß der verehrte Hr. Verf., unbeirtt 
von ben neueren Erſcheinungen unb Tendenzen auf dem allge: 
meinen Gebiete der Wiflenfchaft, dern Weg innehält, ben et 
laͤngſt als den richtigen erfannt hat und von bem auch wir glau⸗ 
ben, daß er allein zum Ziele führen fan. Seine Darftellung 
bezweckt, wie er in ber Einleitung bemerft, „die richtige und 
unentbehrliche Seite des kritiſchen Verfahrens, das Erftreben 
der befriedigenden Auffchläfle über die Organifation, bie Gele 
mäßigfeit, ben Erkenntnißwerth und die Tragweite ber Thaͤtig⸗ 
feiten unfrer Intelligenz mit dem Ghltigen ber bogmatifihen Rich⸗ 
tung, mit dem Trachten nad) Verwisftichung einer apodiktiſchen 

Wiſſenſchaft der metaphyſiſchen Wahrheit- zu -verdinigen, und 
ſich fo als eine kritiſch⸗ dogmatifche zu bewähren.“ Cr will eine 
Erfennmißtheorie durchführen, welche „nicht bloß über die Be 
fchränftheit der. Subjektivitätslehre, fondern auch über dad Un 
zulängliche ber ‚einander entgegengefebten Einfeitigfeiten des Idea⸗ 
lismus und Reallemus, bed Nationalismus und Empinsmud 
emporfteigen” ſoll, und welche daher als ein Ideal⸗ Realismus 
oder ald die Verfolgung einer empirifch » ratlonalen Methode ber 
zeichnet werben koͤnne. Nach diefer Theorie „bleibt das menſch⸗ 
liche Erkenntnißvermoͤgen zufolge feines Weſens keineswegs in 
den Bezirken ber empiriſchen und der rein mathematiſchen Ver⸗ 
ſtandeserkenniniß beſchraͤnkt, in denen es zunächft ſich entfältet.“ 
Aber „für- die Erklaͤrung des höheren dynamiſchen Erkennend 

nimmt ſie nicht ihre Zuflucht zu der Annahme eines a priori 
thätigen .VBermögend, welches, dem a ppsteriori erfennenden ge 
trennt gegemüberftehen fol. Ebenſowenig meint fie mm durch 
Schmälerung ober: dutch guͤnzliche Verwerfung des Erkenntniß⸗ 
werthes ber Erfahrung einen Raum gewinnen zu fönmen für bie 
Entwidelung der ſperulativen Erkenniniß. Sondern fie. weill 
nady, daß in einem: an fidy normalen, aber zufolge ber Unteife 
ber Bernumftentwidelung nur entſtellt und. verfümmert. bei ben 
meiften Menſchen ſichtbar werdenden Entfaliungsgange ber In: 
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telligenz aus dem Boden der ErfahrumgSbegriffe:tie dynamiſch⸗ 
rationalen Erkenntnißbegriffe entſpringen,“ — d. h. Erkeuntniß⸗ 
begriffe, welche als „apodiktiſch gültige Anerlennungen und 
Ueberzeugungen die Ordnung und Harmonie des Weuganzen 
und die hierin ſich offenbarende ewige Einheit der begruͤndeten 
Natur und des begründenden Urgeiſtes betreffen, und, mithin 
bie letzten Erklaͤrumgsgruͤnde für Alles, was unter unmittelba⸗ 
rer Anleitung der Wahrnehmung erkannt und gedacht wird, zum 
Gegenſtande haben.” — 

Sp &arafterifirt der Sr. Berf. reis feine. Grkennmißthev— 
rie, feine durch ſte bedingte Behandlung ber Metaphyſik und die 
Hauptergebniſſe, zu denen fie ihn geführt hat, Wir ſtimmen 
ihm vollfsmmen bei, wenn sr ſonach bie Erfenntnißtheorie als 
die Grund legende Disciplin betrachtet, von beren Ergebnifler 
das Verfahren umd ſomit ber: Erfolg der philoſophiſchen For⸗ 
hung abhaͤngt. Wir ſtimmen ihm gleichermaßen bei, wenn er 
behauptet, daß auf dem Boden der Erfahrung (natürlich nicht 
bloß der Außern, jondern auch ber Innern über. unſer eignes 
— geiftigeds — Weſen und Leben) jene „Anerfennunger und 
Ueberzeugungen“ entfpringen, welche über bie bloße Erfahrung 
Dinausgehen und die letzten Erffärungögründe für Alled,. was 
unter Anleitımg der Erfahrung - erfannt und gedacht wird‘, ent 
halten. Wir theilen emblich feine Grundanſtcht, daß bie phis 
loſophiſche Forſchung nur vorfihtig und unter beftändiger Kritit 
jedes Schrittes, den ſte thut, biefenigen Spuren und Richtuns 
gen, In denen bie Erfahrung felbft über ſich hinausweiſt, zu 
verfolgen Habe, und auf diefem Wege ficherlich zu der Anerken⸗ 
nung Gottes als des „begründenden“ — ja nach unſerer An⸗ 
ſicht, als des abſolut ſchaffenden — Urgeiſtes gelangen werde; 
Wenn wir daher im Folgenden einige Punkte, in denen win 
von dead Verf, Anficht abweichen ober Seine Darftellung und bes 
en Begründung und unklar geblieben ift, "hervorheben, :. fü: gex« 
ſchieht dieß nur, weil wir und gewiſſermaßen ‚verpflichtet erach⸗ 
ten, ihn in der Kritik, die er nach feinen eignen Principien 
über jede feiner Behauptungen zu üben. hat, nad; Kräften zw: 
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unterſtuͤzen, und fo ben gemeinſamen Weg zum Ziele ebener, 
ſicherer, heller machen zu helfen. — 
Der erſte diefer Punkte betrifft die logiſche Frage, die wir 
im letzten Hefte dieſer Zeitſchrift des näheren- erörtert haben 
(„Weber den. Begriff. bes Urtheils“ S. 255 ff.). Wir beftreiten 
danach, daß, wie ber Berf. behauptet, „all unſer bewußtes 
‚ Borftellen an bie Urtheilöbildung und Urtheildanwendung ge 
Inüpft ſey“ (S. 24.), oder wie er an einer anbern Stelle (©. 
27.) ſich ausprüdt, daß „unfer bewußtoolles Vorftchen jowohl 
bei unfern unmittelbaren Wahrnehmungen des Sirnenfälligen 
wie bei dem Nachdenken über jeden Denkftoff niemals anders ald 
in Urtheilen erfolge.” Wir glauben, daß der Urtheilsbildung 
die Bildung unferer Wahrnehmungen, Anſchauungen, Begriffe, 
kurz unfrer Borftellungens überhaupt. thatfächlich voraufgeht und 
nothwenbig voraufgehen muß, weil erft bewußte Vorſtellungen 
vorhanden ſeyn müflen, ehe fie mit Bewußtſeyn in das bejtimmie 
Verhaͤltniß von Subjekt und Praͤdicat gefegt werben koͤnnen. 
Wir glauben, ‚daß bie Entftehung. unfrer bewußten Vorſtellun⸗ 
gen nur mittelft ber unterfcheinenden Denfthätigfeit zu Stande 
fommt, weil nur mittelft ihrer das Bewußtjeyn felbit entitcht, 
und daß demgemaͤß wohl al unſer bewußtes Borftellen auf tet 
unterfcheidenden Thätigfeit unſers Geiftes beruht, daß aber Un 
terfcheiden und Urtheilen zwei verfchienene Funktionen find. Ta 
wir dieß, wie erwähnt, erſt vor Kurzem des Näheren darzuthun 
geſucht haben, fo bemerken wir hier nur noch, daß der Verf. und 
infofern felbft beiftimmt, als er fpäter- (S. 40.) .anerfennt, da 
ber Seele ihre Empfindungszuftande 20. nur zum Bewußtſeyn 
kommen, fofern und indem fie diefelben won fich ſelbſt unterſchei⸗ 
bet. Im der That werde ich nur badurd) einer Empfindung und 
refp. bed Empfinden felbft mir bewußt; und diefer Aft ber ln 
terfcheidung geht nothwendig dem Urtbeile: Ic habe diefe Em 
pfindung, vorauf, weil die Empfindung, erſt nachdem fie von 
bein empfindenden Selbft unterfchieden. ift, als eine seiner prä 
dicativiſchen Beftimmtheiten gefaßt werden kann. Erſt nach un 
mittelſt dieſer Unterfcheidung ift im Bewußtjeyn ein Präbicat 
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vorhanden, welches —, und ein Subjekt, von welchem es praͤ⸗ 
dicirt werden kann. — | 
Mit diefem PBunfte hängt. ein anderer unmittelbar zuſam⸗ 
men. Es fragt fi) in jeber Erfenninißtheorie vor Allem, was 
bie Iogifchen Gefege, bie logiſchen Grundbegriffe (Kategorien) 
und Grundformen zu bedeuten haben, — woher fie felbft ftam- 
men, und ob ihnen eine reelle, objektive, oder nur eine ibeelle, 
> fubjeftive Geltung zufomme Der Verf. macht bier mit Recht 
wieberholentlich und ausbrüdlich den Unterſchied geltend zwiſchen 
„ben Ideal-Realen in unferm. Erkennen” und „dem Logiſch⸗ 
Formalen in unlerm Denken überhaupt.“ In der That find bie 
Kategorieen nur formale Begriffe, ebenfo formal, wie die blo- 
Ben Formen ded Urtheild und des Schluſſes. Und ber logifch 
formale Begriff 3. B. der Dualität- überhaupt ift daher wohl. zu 
unterfcheiden von dem ideal⸗realen Cconcreten) Begriffe einer ber 
flimmten Qualität, der Schwere, der Cohaͤſton ꝛc. Die logifch 
formalen Begriffe find die bloß formalen Normen der unter 
ſcheidenden Denfthätigfeit, die ideal⸗realen dayegen find die con- 
ereten Gattungs⸗ und Artbegriffe, die wir und mittelft jener 
auf Grund der. Erfahrung bilden und denen wir daher eben fo 
viel Objektivität beimeffen als unjrer Erfahrungserfenntniß über: 
haupt. Der Verf. hat ganz Recht, wenn er behauptet, daß 
durch die Vermifchung diefer beiden ganz verfchiebenen Arten von 
Begriffen viel Verwirrung im Gebiete der Philoſophie angeſtif⸗ 
tet worden, indem man 3. B. den fogifch formalen Begriff ber 
Subftanz»überhaupt — der freilih nur Einer ſeyn kann — 
ohne Weiteres zu ber Einen, abfoluten, allem Seyn realiter zu 
Grunde liegenden Subftanz hypoftafirte. Aber wir glauben, daß 
er zu weit geht und die Gränze beider Gebiete überfpringt, wenn 
er von dem ideal⸗realen Begriffe der Pflanze, des Thiers x. 
auch noch einen Iogiich formalen Begriff des Thieres und ber 
Pflanze unterfchieden willen will. Wir begreifen wenigftend 
nicht, worin hier der Unterfchieb des Ideal⸗Realen vom Logiſch⸗ 
Formalen beftehen foll, und wie es überhaupt einen logiſch⸗ 
formalen Begriff von Thier, Pflanze sc. geben kann. Und eben- 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 25. Band. 10 
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föwenig verftehen wir, was ber’ Verf, meint, wenn er (S. 78.) 
behauptet: „Nur für die fubjeftive Form des Urtheilens hat es 
feine Richtigfeit, daß man jede Determination, jede Begränzung 
und Entgegenfegung, die im VBorftellen auögeführt wird, in der 
Weiſe des negativen Urtheild ebenfowohl, als in der des affir⸗ 
mativen zu vollziehen vermag. Aber jenſeits der ſubjektiven Form 
unſers Urtheild, in der Wirklichkeit ſelbſt giebt es nur Poſitives, 
nur poſitiv befchränftes Endliches unterhalb des allumfaffenten 
Abſoluten“ ꝛc. Freilich giebt es in ber Wirklichkeit nichts bloß 
Negatives, nichts, was unferm bloß negativen Urtheile (— dad 
aber eben darum in Wahrheit gar fein wirkliches, vollſtaͤndiges 
Urtheil ift —) entfpräche. Aber find die Dinge realiter unter: 
ſchieden und involvirt jeder Unterſchied doch eine (relative) Ne 
gation, fo muß nothwendig auch dieſer Negation eine wenn auch 
nur relative Realität zufommen. Und tie ift es möglich ein 
„beſchraͤnktes Endliches“ zu denken oder als folches zu erfennen, 
ohne es als ein mit einer Negation renliter Behaftetes zur faflen? 
Schranfe und Ende, Belchränftheit und Enblichkeit find ja ſelbſt 
wefentlich Negationen, wenn auch an einem Pofttiven und d% 
her nur relativifcher Natur: was fie ausfagen, muß daher doch 
auch in der Erfenntnig eines Endlichen als folchen mit erkannt 
werben! oo 

Bon Erfenntnißtheoretifchen Betrachtungen, welche bie 
. „erfahrungsmäßige Grundlage der Vernunfterfenntniß“ feftzuftel- 
ien fuchen, geht der Verf. fort zur „immanenten rationalen Welt. 
betrachtung.” Innerhalb dieſes Theils feiner Schrift ift es nur 
Ein Punkt, in welchem und feine Darftelung und deren Bes 
gründung unklar geblieben ift, — aber e8 ift ein Hauptpunft, 
Denn es ift der Uebergangspunft aus der Betrachtung ber Wirk 
lichkeit in die alle Metaphyſik erft möglich machende Sphäre ber 
Ideen. Nachdem der Verf. den Begriff der Körperlichkeit (Mas 
terialität), „die Realform des allgemeinen Wefend aller thatſaͤch 
fich gegebenen fubfiftirenden Dinge“ erörtert hat, macht er jenen 
Üebergang (S. 137.) mit der allgemeinen Bemerkung: die im⸗ 
manente Bernunftbetrachtung  fchreite demnaͤchſt fort zur ſchlecht⸗ 
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hinnigen Werth beurtheilung ber thatfächlih im Großen und 
Ganzen vorhandenen Ordnung des Daſeyns; fie erfaffe an ihr 
„den unbebingten Werth, den Charakter des in feiner Einheit 
vollftändigen Guten.“ Wir vermiffen zunächft.an diefem Fort⸗ 
ſchritt das, was eigentlich den Fortfehritt macht, — ben Nabe 
weis, wie bie „immanente Vernunftbetrachtung“ Dazu komme, 
nicht mehr Betrachtung, fondern Beurtheilung des Werths ber 
thatjächlich vorhandenen Drbnung ber Dinge zu feyn. Wir ver: 
miffen ferner eine nähere Erörterung beffen, was unter Werth 
und Werthvoll zu verftehen ſey, fo wie des Maaßſtabes, nach 
welchem ber Werth beurtheilt werden fol. (Erft fpäter S. 19 
bemerft ber Verf., daß er mit biefem Ausbrud die in. mannich⸗ 
faltigen Graden umfrer denfenden Beurtheilung fich darſtellende 
Wichtigkeit, Vorzüglichfeit, ‚Güte, Schönheit, Nüplichfeit und 
Annehmlichfeit der Gegenftände bezeichne. Aber dieß bezieht ſich 
nur auf bie einzelnen Orgenftände, und da bie Angabe fehlt, 
worin die Wichtigkeit, Angemeffenheit, Güte ꝛc. befieht, fo 
bleibt e8 auch unbeftimmt worin der Werth befteht.) Wir ver- 
miffen endlich den Nachweis, warum und inwiefern das, was 
unbedingten Werth hat, mit dem „Charafter des in feiner Ein- 
heit volftändigen Guten” in Eins zufammenfallen fol. In 
Folge dieſes Mangeld an näherer begrifflicher Erörterung und 
Begründung wird die Darftelung manchem Lefer an Dunfelhei- 
ten und Inconvenienzen zu leiden feheinen, bie an und für fi 
in der Grundanfhauung des Verf. nicht- liegen. Man wird 
lagen: das Gute hat freilich Werth und das unbedingt Gute 
unbebingten Werth; aber wenn ich nicht weiß, was das Gute 
ft, fo weiß ich auch nicht, was werthvoll iſt. Weiterhin be⸗ 
merft zwar der Verf., daß „im Kreife der immanenten Bernunfts 
betrachtung die Wirklichkeit des Weltganzen ald das ſchlechthin 
Gute erfannt werde,” und feheint dabei den Nachdrud auf bie 
Ganzheit, die Ordnung des Dafeyns zu legen. Aber, wirb 
man einwenden, e3 hängt ja offenbar von ber Werthichägung, ° 
son den Maaßſtabe der Beurtheilung ab, ob mir dieſes Ganze 
mb feine Ordnung als fchlechthin gut ericheinen wird, und fo 
10 * 
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fange nicht nachgewieſen ift, daß fie nach dem alfeingüktigen 
Maaßſtabe der Werthbeurtheilung fchlechthin gut fey, wird ber 
Peſſimiſt (z. B. A, Schopenhauer) dieß entſchieden in Abrede zu 
ftellen berechtigt feyn, und mit feinen Einwendungen gehört 
werben müflen. Die mechanifche und chemifche Geſetzmaͤßigkeit 
wie bie begrifflihe Ordnung ber Dinge nad) Gattungen und 
Arten hat allerdings ihren Werth, aber doch nur ben unter 
georbneten einer nothwenbigen Bedingung zur Verwirklichung des 
Guten; wie fie das „Ichlechthin Gute,“ welches doch audı 
das ethifch Gute umfaßt, feldft feyn koͤnne, bleibt unklar. Wei- 
ter wird mancher Lefer fragen, wie nach dieſer Begrifföbeltim- 
mung bed Guten noch von der „Idee“ ald der „beftimmenden 
Macht des Guten und als des oberfteg Geſetzes für die Ge⸗ 
fammtthätigfeit aller der Natur der Dinge angehörigen Kräfte‘ 
die Rede feyn koͤnne. If die Wirklichkeit ded Weltganzen das 
schlechthin Gute, fo ift das Gute ein Reelles, Vollendetes, Ab: 
gethanes; und ed fragt ſich mithin, wie es durch die Macht 
ber Idee noch beftimmbar feyn oder warum ihm die Idee ald 
beftimmende Macht vorauszufegen ſeyn fol. Auch wird ed mar- 
chem Leſer auffallen, daß fpäter (S. 183. 206.) von ter „Ver 
wirflihung des Guten” die Rebe ift, alfo das Gute ald ein 
erft zu Verwirklichendes bezeichnet wird, während nuch der obi 
gen Begriffsbeftimmung in ber Wirklichkeit des Weltganzen doch 
auch das Gute feine Wirklichkeit bereits zu haben fcheint. Wenn 
endlich der Berf., um den Begriff des Endzwecks einzuführen, 
bloß hinzufügt: vermöge der Werthbedeutung des Guten fprede 
fi in jeder einzelnen die Thätigkeit ber Kräfte einer Gattung 
regelnden Idee, wie in der Einheit der Gefammtidee des Ratur: 
ganzen das Charakteriftifche der teleologijchen Urſache, des Ends 
zwecks aus; und wenn er legteren dahin näher beftimmt, er fcy 
„in der Ordnung ber Dinge das um feiner felbftwillen Werth: 
volle, in oberfter Inftanz das ber Harmonie des Ganzen ſelbſt,“ 
— fo wird es wieberum manchem Leſer unklar bleiben, theild 
wie ber Endzweck das um feiner felbft willen Werthvolle genannt | 
werben Tann, da doc) jeder Zive nur durch feinen Inhalt Werth 











- 


E. Reinhold: Syftem ver Metaphyſik. 149 


gervinne, theild wie auf Grund jener Begrifföbeftimmung des 
Guten noch von einem Endzweck die Rebe feyn Fönne, wenn 
doch in ber Wirklichkeit des Weltganzen das fchlechtbin Güte 
bereitö wirklich ſey. Diefe Wirflichkeit ift zwar wegen bes bes 
ftändigen Entftehend und Vergehens alled Einzelnen zugleich ein 
beftändiged Wirklichwer den; aber damit ift die Unklarheit 
nicht völlig befeitigt. Denn das Werben betrifft nur das Eins 
zelne, nicht das „Weltganze” felbft; von letzterem behauptet 
vielmehr ber Verf. ausbrüdlih, daß es nicht werde, nicht ges 
worden fey, fondern von Ewigkeit her beftehe. 

Schließlich nur noch einige Bemerkungen über eben biefe 
Srage nad) der Emigfeit des Weltganzen. Der Berf. eröffnet 
mit der Erörterung berfelben ben dritten Haupttheil feiner Schrift, 
„die transfcendentale Welterffärung.” Er entfcheidet fich für 
die Ewigkeit und Unendlichkeit des Weltalls auf Grund des 
Ariomd: „eine objeftive Wahrheit, eine Beftimmtheit und Eigen- 
thümlichfeit der Wirklichkeit, welche feinen Beginn in ber Zeit 
hat, Tann feinen Moment erreichen und feinem Momente fich 
annähern, wo fie ein Ende nähme und einer neuen Determinas 
tion der Wirklichkeit wiche.” Hieraus folge, daß das göttliche 
Weſen oder was fonft dem Anfange der Welt vorauögefegt wer: 
de, in berjenigen Beftimmtheit und igenthümlichkeit, in ber 
es von Ewigfeit (ohne Beginn ber Zeit) beftanden, auch in alle 
Ewigkeit (ohne Ende) verharen müfle, und mithin niemals aus 
ber urfprünglichen Unveränderlichkeit und Unthätigfeit in fchöpfes 
rifche, die Welt in’d Dafeyn rufende Shätigfeit übergehen koönne. 
Wir geben dieß vollfommen zu; aud wir halten die gemöhn- 
liche theologiſche Worftellung, daß Gott in irgend einem Mo: 
mente feined ewigen Daſeyns erft den Entichluß gefaßt habe, 
die Welt zu ſchaffen, für wibderfinnig. Aber es fcheint uns 
daraus noch nicht die Ewigkeit und Unendlichkeit des Weltalls 
zu folgen. Wir glauben zunädft, daß man von leeren Wors 
ten fpricht, wenn man das Ewige, Unendliche bloß als das An⸗ 
fangs = und Endlofe bezeichnet. Diefe bloßen Negationen find 
in Wahrheit an fich ebenfo undenkbar ald bad reine Nichte. 
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Denn es ift gleichgültig, ob die Negation nur eine einzelne Be⸗ 
flimmtheit, eine einzelne Geiftenz, ober ob fie alle Beftimmtheit, 
alle Eriftenz negirt: was wirklich in ihr gedacht wird, iſt ent: 
weder gerade dasjenige was fe negirt, ober irgend ein Andred, 
das unwillführlich an deſſen Stelle untergefchoben. wird; — id) 
kann Nicht-Roth rein als folches nicht denken, ohne entweder 
eben nur Roth, wenn auch ald nicht vorhanden, zu benfen, 
oder ohne das Nicht -Rothe ald Blau oder Gelb oder Grün x. 
— nur unbeftimmt welched von dem Allen — zu faflen. Das 
nad) Zeit und Raum Gränzen- und Schranfenlofe tft das ſchlecht⸗ 
bin Unbeftimmte: ich kann ed von mir und meinem ‘Denken 
nicht unterfcheiden; denn fonft hätte es eben an mir und meis 
nem Denken al8 ein Andres von ihm Verſchiedenes feine Gränze, 
Das Ununterfcheidbare aber ift das Undenkbare, weil dad Dar 
fen nichtd zu denken vermag, ohne ed von ſich (dem Denken) 
zu. unterfcheiden: nur dadurch wird ed ihm immeament gegen 
ſtaͤndlich, vorftellbar. Die Ewigkeit des götflichen Weſens, po: 
fitiv gefaßt, kann nur darein gefegt werben, daß Gott ber 
abfolute Anfang felbft ift und eben darum feinen Anfang (an 
irgend einem Andern) hat, Nichtödeitoweniger ift es vollfom- 
men richtig, daß Gott, was er ald ber abjolute Anfang, an 
fih und durch ſich ift, auch in alle Ewigfeit (endlos) bleiben 
muß, weil das, mas feinen Anfang in einem Andern hat, auch 
in keinem Andern enden d. h. fich verändern kann. ber ber 
Verf. weit felbft nad, daß Gott, einerfeitd als die abfolute 
Grunburfache. der Welt, andererfeitd nur als ber abfolute, all 
bewußte wie feiner felbft abfolut bewußte Geift zu faflen fer. 
Damit behauptet er einerfeits jelbft, Daß die Welt ald Wirkung 
an Gott ald ber Urfache ihren Anfang hat. Andererſeits ver: 
mögen wir und fein Selbftbewußtjeyn zu denfen, ohne daß das 
fich ſelbſt erfaffende Selbft fid) von einem Andern, das es nicht 
ift, unterjcheidet: ohne biefen Act der Gelbftunterfcheidung bliebe 
ber. Inhalt des Selbfibewußtfenns em völlig unbeftimmter. Co 
gewiß wir alſo dem göttlichen Selbſtbewußtſeyn abfolute Bes 
fünmiheit. zuſchreiben müflen, fo gewiß find wir genöthigt an⸗ 
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zunehmen, daß durch Tenen Aft der Selbftunterfcheidung Gottes 
ein Andres, von ihm Verfchiedenes, — die Welt geſetzt ſey: 
wir wenigflend vermögen und Gott durchaud nicht zu denfen, 
ohne ihn von und felbft und damit von der Welt zu unterfchei- 
ben, und dieſer Unterfchieb, wenn er überhaupt gelten foll, muß 
nothwendig auch in Beziehung auf die Ewigfeit Geltung haben. 
Damit ift nun allerdings nicht geſagt, daß bie Welt einen Bes 
ginn in der .Zeit habe; vielmehr ift ja die Zeit ald das Nach⸗ 
einander der entfiehenden und vergehenden Dinge felbft erft in 
und mit der Welt gefegt, Wohl aber ift damit ausgefprochen, 
daß die Welt, weil nur durch jenen Aft der göttlichen Selbftuns 
terfcheidung geſetzt, nicht ewig iſt. Denn demnach ift nicht 
fie, fondern Gott der abfolute Anfang, an den und durch den 
fie ihren Anfang bat. Gegen dieſe Auffaffung kann man nicht 
einwenben, daß Gott mit der Schöpfung der Welt aus Unthär 
tigfeit ig. (ſchoͤpferiſche) Thätigfeit übergehe. Denn Gott ift abs 
folutes Selbftbemußtfeyn, aber eben weil er dieß ift, unters 
fcheidet er fi) von einem Andern, das er nicht ift, und die 
Wirkung dieſes Aftes ift dad Dafeyn der Welt. — Zu dem 
gleichen Rejultate würde derjenige fommen, bem fish aus ber 
denkenden Welt- und GSelbftbetrachtung die Ueberzeugung erge- 
ben hätte, daß Gott nicht bloß als der abjolute Geift fondern 


auch als die abfolute Xiebe zu denken ſey. — | 
5.1. 


Deinhardt: Don den Idealen mit befonderer Rüdficht auf die bildende 
Kunft und auf die Poeſie. Programm des König. Gymnaſiums zu 
Bromberg ꝛc. Bromb. 1853. 


Eine phifofophifche Abhandlung in einem Schulprogramme 
ift heutzutage, wo bie Philoſophie nicht bloß bei den Naturfors 
ſchern und Praktifern aller Art, fondern auch bei den Theolo— 
gen, Philologen, Schulmännern ꝛc. in Mißcredit gekommen, 
eine fo ſeltene Erſcheinung, daß eine. philoſophiſche Zeitichrift 
verpflichtet ſeyn duͤrfte, fie ſchon um, der Seltenheit willen her 
vorzuheben, um wie vielmehr, wenn fie, wie Die vorliegende, 
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zugleich son philoſophiſchem Geiſt und Urtheil wie von Aftketi- 
feher Bildung und poetifchem Sinn zeugt. 

Der Berf. bekundet ſich im Allgemeinen als ein Anhänger 
ber Hegelichen Bhilofophie: wenigſtens bildet fie ‚die Baſis, auf 
der feine äfthetifchen. Betrachtungen fich bewegen, Er geht aus 
von dem Ausfpruche Solgerd, daß im Schönen die Wirklichkeit 
ganz von ihrem Begriffe erfüllt oder das Schöne: die vollftändige 
Durchdringung des Begriffd und ber Erfcheinung fen; und be 
merkt, . biefen Ausſpruͤchen Liege die Vorausſetzung zu Grunde, 
daß das Schöne auf dem Unterſchiede des Begriffs und ber 
Wirklichkeit und zugleich auf der Möglichkeit beruhe, durch ein 
Wirkliches diefen Unterfchied aufzuheben. In der That: num fey 
alles Schöne und mithin alle Kunft ebenfo fehr durch den Un- 
terfchied des Begriffs ober befler der Idee von ver entfprechenten 
Wirklichkeit als durch die reale Einheit beider bedingte. Denn 
fände zwiſchen der Wirklichkeit und der Idee gar Fein Unterfchied 
ftatt, d. 5. wäre die Wirflichfeit in allen ihren Erfcheinungen ein 
vollkommenes Abbild der Idee, fo wäre bie Kunft überflüffig. 
Und beftände zwifchen der Wirklichkeit ein unauflöslicher Gegen: 
fa, d. h. wäre jene unter feiner Bedingung zum Teibhaften 
Gegenbilde der Idee zu erheben, fo wäre die Kunſt unmöglich, 
ba fie nur die Aufgabe habe, vie abfolute Harinonie zwiſchen 
ber Wirklichkeit und der Wahrheit. zu finden und darzuftellen. 
Diefe Aufgabe erfülle fie, indem fie den Wibderfpruch, ber zwis 
ſchen Idee und Wirflichfeit in den meiften Fällen beftehe, durch 
Auffindung oder Erfindung eines Wirflichen föfe, welches ein 
üngetrübter und entwidelter Ausdruck ber Idee fey, alfo durch ein 
. Wirflihed, das, fo fehr es räumlich und zeitlich erfcheine und 
das volle Gepräge individueller Lebendigfeit habe, doch durch 
und durch ein entiprecherides Abbild der Wahrheit ſey. Ein fol 
ches MWirkliches, erklärt der Verf, nenne er ein Ideal; und dies 
jen Begriff des Ideals will er durch eine genaue Erörterung der 
in ihm liegenden Momente, der Idee, der Wirklichkeit und bed 
Verhaͤltniſſes beider zu einander, näher entwideln. 

Der aufgeftellte Begriff füllt im Weſentlichen mit der He⸗ 
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geffchen. Begrifföbeflimmumg des Schönen und refp. des Ideals 
in Eind zufammen. Denn Hegel bezeichnet bekanntlich das Ideal 
als „die aus dem ſubjektiven Geifte geborene concrete Geftalt, 
in welcher die natürliche Unmittelbarfeit [die Ericheinung] nur 
Zeichen ber Idee, zu deren Ausdruck durch den einbifdenden Geiſt 
jo verflärt it, daß die Geftalt ſonſt nichts Andres an ihr 
zeigt", — und eine folche Geftalt ift ihm die Geftalt der. Schön: 
heit (Encyflop. 8. 556.). Wir verfennen nicht die bebeutfame 
Wahrheit, die in biefer Begriffsbeftimmung liegt; der Berf. hat 
diefelbe durch feine treffliche Erörterung in ein fo klares Licht 
geftellt, daß fie auch dem Schüler einleuchten wird. Aber wir - 
finden fte nur zum Theil wahr; wir vermifien ein Element in 
ihr, das dem Hegelſchen Syſtem, fehr zu feinem Nachtheil; 
überhaupt mangelt. Hegel will nichts wiflen von einem Seyn⸗ 
“ follen, von einem Himausgreifen über die Wirflichfeit, die ihm 
der Ausdruck ded objektiven Begriffs ift: ber Begriff ik ihm 
nichts Jenſeitiges, nichts bloß Innerliches, fondern das Wefen, 
das in ber Erfcheinung fi) manifeftirt, das Subjeft, das ſich 
objeftivirt, und ber Begriff in feiner Objektivität ift die Wirk⸗ 
lichkeit in ihrer Wahrheit, die Idee nichts als die Einheit des 
fubjeftiven und objektiven Begriffs; kurz „das Bernünftige ift 
wirklich und dad Wirkliche vernünftig." Diefe wahre (vernünf- 
tige) Wirklichkeit ift nicht verſchieden von ber erfcheinenden, außer 
foweit das Allgemeine. von dem unter feiner Botmäßigfeit fie 
henden Befondern und Einzelnen, in welchem ed fi) ausdrückt 
(verwirklicht), vwerfchteden if: Die Idee ift daher ſtets auch 
wirklich, gegenſtaͤndlich, anſchaubar, nur nicht in der einzelnen 
Erfcheinung, fondern wie dad Allgememe nur in ber Zotalität 
der unter ihre befaßten und von ihr beberrfchten Einzeldinge; 
und mithin ſteht nicht die MWirklichkeit-überhaupt im Gegenfag 
zur Idee, — denn die Idee ift felbft nur dad Allgemeine der 
Wirklichkeit, — fondern nur innerhalb ber Wirklichkeit zwi⸗ 
fchen dem Einzelnen verfelben und dem. Allgemeinen hat der Ge⸗ 
genſatz feine Stätte. Hegel polemifirt daher ausdruͤcklich gegen 
die moralischen Idealiſten, welche höhere, .. reinere Rechts⸗ und 
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Sittenprincipien fordern, als den Staat und die wirkliche Welt 
Im Allgemeinen beherrfchen, Er kennt feinen Gott, ber in ſelbſt⸗ 
betvußter - (perfönlicher) Selbitändigkeit won Anfang an über ber 
Welt, als ber ideale Zielpunkt des Proceſſes der Weltgeſchichte 
ſtuͤnde, fein Göttliches, das, obwohl als Motiv (weil Jiel⸗ 
punki) der weltlichen Entwickelung in ihr immanent, doch zw 
gleich (weil eben Zielpunkt) uͤber alle Wirklichkeit hinausragt, und 
daher nirgend, auch von der Kunſt nicht, verwirklicht ſondern 
nur angedeutet erſcheinen kann. Er befämpft daher, wie ber 
Verf. auch, die kuͤnſtleriſchen Idealiſten, die ſich ‚nicht begnügen, 
das Allgemeine der Wirklichkeit in der Form der Individualitaͤt 
zu abäquater Erſcheinung zu bringen, ſondern nach einer Schön 
heit fireben, in ber die Geftalt eines hoͤhern Daſeyns ald 
das irdiſche fih abſpiegelt. Mit einem Worte: Hegel bleibt 
in ber Metaphufif wie in ber Moral und Aeſthetik bei der Ob 
jektivität des Begriffs fiehen, wenn er ihr auch ven Namen der 
Idee giebt, — von ber Idee im eigentlichen Sinne, bie nicht 
bloß das im Einzelnen. verwirklichte Allgemeine, ſondern dad 
Mr» und Borbild aller Wirklichkeit des Einzelnen und bed Als 
gemeinen bezeichnet, weiß er nichts oder will er nichts. willen. 
Dieb ift der Punkt, von dem aus die Hegelſche Aeſthetik ſchon 
vielfach angegriffen worden; und wir hätten gewünfcht, daß ber 
Berf. diefe Angriffe mehr berüdfichtigt oder ſie — wenn auf) 
nur im Allgemeinen, in einer Anmerfung — wiberlegt hätte. 
Weil er dieß unterlaflen, .geräth er zumeilen mit feiner 
eigenen Theorie in Widerſpruch. Sol jebed Wirkliche, was feine 
Idee in individueller Lebendigkeit barftellt und ein entſprechendes 
Abbild derſelben ift, fchön feyn, fo müßte principiell jedes ein⸗ 
zeine Raturwefen fchön feyn, und es kann, wie ber Verf. auch 
bemerft, mur in den zufälligen äußeren Bedingungen, unter be 
nen ed entflanden und groß geworben, liegen, wenn es bie 
Geftalt der Schönheit nicht erreicht. Aber dann ift jener Gegen 
fatz ber Idee und ber Wirklichkeit, den die Kunſt vorausſetzt und 
zu löfen hat, nur ein zufälligee und bie Berechtigung ber Kunſt 
reicht nicht weiter als dieſe Zufälligfeit: fie hätte gleichſam nur 
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„bie Ohnmacht ber Natur“ (wie Hegel ſagt) den Begriff feſtzu⸗ 
halten und auszuführen, ihrerfeitd zu corrigiren und würde bodj 
hinter einem fehönen Naturweſen, das dutch die Gunft der Um⸗ 
ftände zum entfprechenden Abbilde feiner Idee geworben wäre, 
weit zurückbleiben. Iſt in der Pflanzen- und Thierwelt „die 
Idee des Lebend das Allgemeine, das alle einzelnen Erfcheinun- 
gen bebingt und beftimmt”, und ift doch in allen Thieren biefe 
Idee „vollkommener verwirklicht ald in irgend einer Pflanze”, fo 
müßte jebeö der Idee entfprechende, fchöne Thier, alfo auch ein 
fhöner Froſch oder. wenigftens ein fchöner Bär, Elephant, Ka- 
meel, ſchoͤner fenn als die fchönfte Eiche; — und doch ift das 
nicht der Ball: die Thatſachen widerfprechen der Theorie, und 
ber Verf. deutet felbft an, daß die Gründe, durch die er dieſen 
Widerſpruch zu erklären ſucht, ihm felbft nicht genügen. Soll 
die menfchliche Geftalt darum die fchönfte feyn, „weil in ihr bie 
Idee des Lebens am vollfommenften fich ausdrückt“, fo müßte 
jedes Naturweſen um fo. fehöner feyn, je mehr feine Geſtalt ber 
menfchlichen gliche, Auch dieß ift wiederum nicht der Sal, und 
wir fragen vergebend nach den Gründen davon. Ja nach Hes 
geld und des Berf. Principien Fönnte ein Bild wie Raphaels 
Sixtiniſche Madonna Eeinen Platz in ber Kunftgefchichte ober we⸗ 
nigftens nicht in ber Aefthetik finden. Denn diefe Jungfrau in 
ihrer göttlichen Reinheit und Erhabenheit und insbefondere dies 
ſes Rind mit feinem Welt durchdringenden Blid geht entfchieben 
hinaus über die „Idee“ menfchlicher Iungfräulichfeit und Kind» 
lichkeit; dieſes Kind ift nicht bloß ein Kind „in feiner Wahrs 
heit und Allgemeinheit; * vielmehr widerfpricht es dem Begriffe 
des Kindes, mit einem ſolchen Blide und der- in ihm fich aus: 
fprechenden Klarheit, Tiefe und Größe des Bewußtſeyns begabt 
zu fen. Hier alfo iſt mehr ald das Wirkliche in feiner Wahr⸗ 
heit und Allgemeinheit; bier ift alle, auch die „wahre“ Wirk⸗ 
lichkeit überboten und das Ideal in unfeım Sinne, die Einis: 
gung mit dem örtlichen ald der Zielyunft des menfchlichen 
Geiſtes, erreicht. 

Diele Inconvenienzen laſſen ſich, wie wir glauben, nur 
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heben, wenn man die Idee nicht bloß als die Identitaͤt des 
ſubjektiven und objektiven Begriffs, ſondern als die concrete Ein⸗ 
heit des objektiven Begriffs und des ihn bedingenden und be⸗ 
ſtimmenden allgemeinen Zwecks faßt. — 


Max Furtmair (uiesc. LycealsProfeflor 2c.):. Philoſophiſches Real⸗ 
Lexikon. In 4 Bänden. Erſter Band: A— E. Augsb. 1853. 


Ein philoſophiſches Real⸗Lexikon duͤrfte in einer Zeit, in 
der man Philoſophie nicht mehr ſtudirt, ſondern nur nothgedrun—⸗ 
gen Notiz von ihr nimmt, wenn man zur Aufflärung ber eig- 
nen confufen Begriffe im eirzelnen Sale ihrer nicht entrathen 
kann, Manchem willfommen feyn. Es iſt eine jener feld: 
brüden, welche, wie die wiflenfchaftlihen Encyflopäbien, -die 
Converſations⸗ und anderweitigen Lerifa, unferer ebenfo weid- 
lichen, genußfüchtigen ald vielgeftaltigen, zerfahrenen, von ber 
Maffe der Interefien faft erbrüdten Zeit nothwendig geworden 
find, theils um ſich den Ernft und die Mühe der Arbeit zu 
erfparen, theil8 um den Zufammenhang zwifchen ben unendlich 
mannichfaltigen Gebieten des Lebens nothbürftig zu erhalten. 
Der Berfaffer bemerkt daher mit Recht, daß es zwar eine An 
maßung wäre, für Bhilofophen ex professo ein folches Lerifon 
fehreiben zu wollen, daß es aber viele gelehrte und gebilbete 
Männer geben dürfte, die ohne felbft Philofophen zu ſeyn, doch 
bei ihren Arbeiten oft philofophifcher Begriffe bebürfen, und bie 
baher die Meinungen älterer und neuerer PBhilofophen, ohne bie 
Duellen felbft mühfam nachzufchlagen, beilammen zu haben wün- 
hen; für fie wie überhaupt für die ſ. g. Liebhaber der Philo⸗ 
ſophie werde ein folches Lerifon gewiß nicht überflüffig ſeyn. 
Wir glauben im Gegentheil, daß es ein Beduͤrfniß der Zeit ft, 
obſchon wir und darüber nicht eben freuen, weil wir meinen, 
daß das Bedürfniß klarer Begriffe anders als durch Nachfchlas 
gen in einem Lexikon befriedigt werben ſollte. Auch ftimmen 
wir dem Verf. vollfommen bei, wenn er behauptet, die Auf 
gabe eines ſolchen Werks koͤnne keineswegs feyn, die eignen 
philoſophiſchen Anfichten oder ausfchließlich irgend ein andres 
philofophifches Syſtem in alphabetifcher Orbnung auszubreiten, 
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fondern vielmehr das, was vorzügliche Denker geleiftet haben, 
wenigftend in Beziehung auf bie wichtigeren Punkte nebeneinan⸗ 
der zu ftellen, ohne daß irgend eine Anficht begünftigt oder auf 
andre Art gerechtfertigt würde, als wiefern fie dieß durch ſich 
feldft vermag. Er beruft fich zugleich auf Leibnitz, der irgend 
wo bemerkt: „Aus den Schriftftellern follte man ausziehen, und 
dabei von den älteften Zeiten anfangen, doch aber nicht Alles 
erzählen, fondern was zum Unterricht des menjchlichen Ge⸗ 
ſchlechts dient auswählen. Wenn die Welt noch) tauſend Jahr 
fteht und fo viel Bücher wie heutzutage fortgefchrieben werden, 
fo fürdite ih, aus Bibliotheken werden ganze Städte werben, 
deren viele dann durch mancherlei Zufälle und jehiwere Zeitums 
ftände ihr Ende finden werden. Daher wäre es nöthig, aus 
einzelnen und zwar ben Driginal- Schriftftellern Eklogen wie 
Photind zu machen, und ihr Merfwürbiges mit den Worten 
des Schriftftelers felbft zu fammeln.” Das ift in ber That 
eine Mahnung zur rechten Zeit, die felbft vom ftreng wifjen- 
ſchaftlichen Standpunfte aus volle Berüdfichtigung verdient, 
Wir hätten daher nur gewünfcht, daß der Verf. feine eig- 
nen Orundfäße wie biefe Anforderung feined großen Gewährsd« 
mannes ftrenger befolgt hätte, Was zunaͤchſt die Auswahl ber 
Artikel betrifft, fo wollen wir darüber mit ihm nicht ftreiten, 
obwohl er uns in dieſem Punkte des Guten zu viel gethan zu 
haben fcheint und wir nicht einzufehen vermögen, mit wel⸗ 
chem Rechte 3. B. Artikel wie Abenteuer, Ahn, Automat, Des 
magog, in einem philofophifchen Xerifon Aufnahme gefunden. . 
Auch ift ed in der Ordnung, daß in einem philofophifchen 
Neal-Lerifon allen Artikeln zur Gefchichte der Philofophie nur 
ein befchränfter Raum geftattet wird. Aber es feheint und doch 
das Maaß der Kürze Überfehritten zu feyn, wenn felbft Männer 
wie Bacon und Descartes fo kurz abgefertigt werben, daß nicht 
einmal ihre Hauptiwerfe angeführt erfcheinen und man faft in 
jedem Converfationd - Lerifon mehr über fie findet. Was enblich 
bie Hauptfache, die eigentlichen NReals Artikel betrifft, fo_ zeigt 
fi) bei ihnen eine gewiſſe Ungleichheit, Einige ‚derfelben find 
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vortrefflih, 3. B. der Artifel „Aeſthetik“, in weichem auch die 
Literatur mit lobenswerther Vollſtändigkeit angegeben ift.. Bei 
andern dagegen fcheint und ber Verf. fein eignes Princip, nicht 
bloß ein einzelnes Syſtem zu berüdfichtigen, fondern die Anſichten 
der vorzüglichften Denker zufammenzuftelen, zu fehr aus ben 
Augen verloren zu haben. So enthalten 3. B. die logiſchen 
Artikel „Begriff, Beweis, Definition, Denkgeſetz, Dialektik, ° 
Divifion”, nur Auszüge aus Bachmann's Logif (1828). Im 
Artikel „Dafeyn” werben zwar die Begriffsbeftimmungen Wolff's 
und feiner Schüler, auch Lambert’ und Krug's angeführt, aber 
was Andre über biefen Begriff und fein Verhältnis zum Seyn 
und Werden gefagt, bleibt unerwähnt, Der Artifel „Ehe“ giebt 
eine Definition mit ihren Bolgerungen, von der nicht angegeben 
ift, welchem Syſteme der Rechtsphilofophle fie entlehnt iſt; ab» 
weichende Anfichten, beren es hier mehrere über Wefen und Zwed 
ber Ehe giebt, werden nicht berüdfichtigt. Eben fo im Artifel 
„Energie”, wo nicht einmal ber Ariftotelifchen Faſſung des Bes 
griffs gedacht if. — 

Wir machen auf diefe Mängel in dem übrigens zwedmäßig 
angelegten Werke aufmerkjam, weil wir glauben, daß ber Verf. 
jur Durchführung feiner Aufgabe, wie er fie ſelbſt fich geftelt 
und wie fie ein in vieler Hinficht verbienftliched Unternehmen 
ift, durchaus befähigt ift, und weil wir hoffen und wünſchen, 
daß er in ven folgenden Bänden unfere Ausftellungen thunlichſt 
berüdfichtigen möge. Sobald biefelben und zugegangen feyn 
werben, werben wir weiter darüber berichten. 5.8. 


Histoire de la Philosophie Cartesienne par Franeisque Bouillier, 
I Vol. Paris, Durand. Lyon, Brun et Co. 1834. (616 u. 650.) 


Bei der Anzeige der Menarb’fchen Schrift wurde bemerft, 
dag in Frankreich ſich das Intereffe von ber Geſchichte der Phi⸗ 
Iofophte ab⸗ und der Phllofophie felbft wieder mehr zumenbe. 
Wenn der Berfaffer einer fo gründlihen Schrift, wie die vor- 
liegende, feiner Arbeit gleichfam ald Entfchuldigung die Worte 
glaubt vorausfchiden zu müflen: Ceux-là encore devront 
&tudier le cartesianisme qui n’affectent de souci que pour la 
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philosophie elle-meme et non pour son histoire. Aujpurd’hui 
meme le cart&sianisme nous porte au coeur des questions qui 
s’agitent, qui s’aßiteront toujours entre la philosophie et ses 
adversaires, — ſo geben fie einen Belag zu der dort ausgefprochs 
nen Behauptung. Denn ed ift Dies Bud, wahrlich eines, das 
ſich durch feine Befchaffenheit felbft rechtfertigt. Der Verf. ver 
fhon vor zwölf Jahren über die r&volution cart&sienne geſchrie— 
ben bat, und von dem auch ein Buch über die raison imper- 
sonelle eriftirt, hat hier eine der vortrefflichften Mono⸗ 
graphien geliefert, die in neurer Zeit erfchienen iſt. Sein 
Standpunkt, — er ift entfchlebener Anhänger Couſin's —- gab 
ihm die Hocachtung vor feinem Gegenſtande, welche dem His 
ftorifer bie Arbeit erleichtert. Dabei ftanden ihm mehr Hülfds 
mittel zu Gebote als Einem, der, 3. B. in Deutfchland,; eine 
folche Arbeit unternommen hätte. Das Befte that dann freilich 
ber ausdauernde eiferne Fleiß des Verfaſſers. Daß- dem beuts 
ſchen Lefer die eingeftreuten Eritifchen Bemerkungen, in welchen 
er vom Standpunkte des frangöftfchen Eklekticismus aus, bie 
Nichtigkeit der Behauptungen prüft, welche ſich bei Descartes, 
Malebrande u. f. w. finden, am Wenigften gefallen werben, 
ift vorauszuſehn. Sie treten aber fehr felten und ohne ſich vor 
zubrängen hervor, und meiftens läßt der Verf. die Sache felbft 
ſprechen. 

In dem erſten Capitel p. 1—29 wird ein Ueberblick über 
ben Zuftand der Vhiloſophie vor Descartes gegeben, und nas 
mentlich der Einfluß betrachtet, welchen das Wieberaufblühen 
der Wiffenfchaften auf die Bhilofophie gehabt hat. Die Reaction 
gegen ben ſcholaftiſch verarbeiteten Ariſtoteles durch Platonifer 
und Ariftotelifer, gegen die gefchmadlofe Form ter Philofophte 
durch die Verehrer des Cicero, die erften Verfuche einer unabhän- 
gigen Philofophie wie fie theils zu einem übertriebenen Idealismus 
und Realismus theils zu einem troftlofen Skepticismus führen, 
werben erwähnt, die Gründe angegeben warum Baco noch ale 
Thilofoph der Renaiffance und nicht der modernen Zeit anzus 
jehen tft, endlich Descartes als der wahre Bater der modernen 
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Philoſophie bezeichnet, welcher, in einer Zeit des Atheismus und 

der Libertinage auftretend, dieſe Miſſion gehabt habe: arreter le 

progrès de l’empirisme, du materialisme, de l’&picureisme et 

de Vatheisme et la pente effroyable, comme le dit Arnauld, 

à lirreligion et au libertinage, — opposer une digue au 

scepticisme, — Fepondre au Que sais-je? de Montaigne, au 

Je ne sais de Charron, au Quid? de Sarchez par le Je pense 
donc je suis, — Nachdem im Wien Eapitel (p. 30—54) dad 
Leben Descartes’ erzählt, und feine Schriften angegeben find, 
wird in ben folgenden Gapiteln (III — IX. p. 55 — 197) eine 
ausführliche Darftelung feiner Lehre gegeben. Befondered Ge 
wicht wird mit Recht darauf gelegt, baß der Zweifel bei Ded 
carted nur ein vorläufiger, und daß das eigentliche Fundament 
feiner Philofophie das Cogito ergo sum ſey. Es wird genau 
unterfucht inwiefern fich Descartes an Andere angelehnt habe, 
feine Berbienfte um den Spiritualismus werben hervorgehoben, 
zugleidy aber auch darauf hingewieſen, daß er es verſäumt habe, 
die Seele, wie fpäter Leibnig thut, als Kraft zu fallen. Nach⸗ 
bem Descartes gegen ben Vorwurf in Schuß genommen ift, dab 
er die Regel der Evidenz bei feinem Beweife fürs Dafeyn Gotted 
vorausſetze und doc wieder auf dieſen Beweis flüge, wird bielet 
Beweis felbft genau erörtert und bei biefer Gelegenheit als auf 
die fchwachen Punkte einmal auf die abfolute Willfür hingewie⸗ 
fen, die Gott zugefchrieben wird, dann auf die ereation con- 
tinuee, welche alle Freiheit des Gefchöpfes aufhebe. Es fotgt 
dann die Lehre von ben angeborenen Ideen fo wie von ber Sub 
jectioität aller Empfindungen, verniöge der e8 ein Irrthum ifl, 
wenn wir bie finnliden Qualitäten ben Dingen zufchreiben. Im 
weitern Berlaufe wird fehr gut nachgewieſen, daß troß der ent 
‚gegengefegten Attribute, welche die Körper und die Geifter has 
ben, fie unter das gemeinfchaftliche Merkmal der völligen Paſſi⸗ 
vität fallen, und daß an dieſen Punkt ſich der Spinozismus an- 
ſchließen konnte, der übrigens mit dem Cogito ergo sum uns 
vereinbar, und darum durchaus nicht die eigentliche Gonfequenz 
bed Bartefianismus fey. Vielmehr müffe man dieſe in Leibnig 
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fuchen, der hie abſolute Raffisität der Kregturen aufgegeben habe. 
Der Lehre daß bie Thiere Mafchinen find, wird ein ‚ganzes Ga- 

pitel gewibmet, und, narhbem unterfucht fit, inwieweit De 
cartes fie von Andern entlehnt habe, und gezeigt, wie fie ſelbſt 
von Carteſianern gemildert worden, auch in dieſem ‘Bunfte Leih⸗ 
nig geprieſen, ber die non Descartes durchbrochene continuirliche 
Reihe der Weſen wieder hergeßellt habe.“ Dagegen wird in der 
Phyſik Desrartes infofern gegen Leibnitz in Schutz genommen, 
als er nicht ſowol den. Zwerkbegriff geleugnet als vielmehr nur 
ſeine Amvendung in ber Phyſik verboten habe. Sehr treffend 
iſt ber Ausdruck, daß Descartes die Phyſik. anf die Geometrie, 
dieſe auf die Algebra zurückgeführt habe, Die Wirbeltheorie, 
fo wie bie Anwendung ber Theorie. auf bie beſonderen Naturns 
erſcheinungen wirb durchgenommen und aufeßt bie Behauptung 
ausgeſprochen, daß Descartes, wie Vater ber modernen Meta⸗ 
phyſil, to auch der neueren Phyſik ſey. — Die folgenden zwei 
Capitel (X. XL. p. 197 — 234) betreffen die von Descartes, ſelbſt 
beantworteten Einwaͤnde gegen feine Meditationen. Weil fie für 
bie Schickſale des Carteſianismus fo wichtig geworben. finh, des⸗ 
wegen werben bier bie von Arnauld geltend gemachten Zweifel, 
ob mit den. Principien ber Carteſtaniſchen Phyſik hie Transfub⸗ 
ſtantiation vereinbar, ausführlich erörtert, Neben ihnen befor, 
ders die von Gaſſendi vorgebrachten. — Es folgt die Geſchichte 
des Carteſtanismus und zwar zuerſt in den Niederlanden, 
weil der hollaͤndiſche Carteſtanismus Alter. iſt ald der franzöftfehe: 
Die durch Regius hervorgerufenen Händel mit Voetius u. A. 
werden erzählt (Cap, XI. p. 234-258) und bie hauptſach⸗ 
lichſten ‚Cartefioner . in, Holland genannt, dann nachgewieſen 
(Cap. XIII) wie hie verfchiedenen theologiſchen Richtungen ſich 
zu ber neuen Lehre ſtellen, wo ſich das, auch ſonſft vorkommende, 
Phaͤnomen zeigt, daß gleichzeitig die entgegengeſetzten Kebereien 
ihr vorgeworfen werden, Gin ganzes Kapitel if ven Carteſia⸗ 
nern gewidmet, welche als Vorläufer des Spinoza bezeichnet 
werben... Kine Stufenfolge bilden bier. Geulinr, Deurhoff, 
Meyen; an die ſich eine. Menge Anderer anſchumen, die ſich 
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Spinoza fehr annähern. — Diefer ſelbſt wird ausführlich) be⸗ 
handelt (Cap. XV— XIX. p. 299 — 408), und dabei immer mit 
großen Nachruf auf bie Unterfchiede bes Spinozismus und 
-Carteftanismus aufmerkſam gemacht, fo wie darduf daß jene 
dem Erebit dieſes außerordentlich gefchadet habe. Als ber prin⸗ 
eipielle Fehler der Spinoziftifchen Philoſophie wird ihr Subftang 
begriff angegeben und auch hier auf Leibnitz als ben hingewieſen, 
welcher die eigentliche Widerlegung derſelben, und zwar im 
recht verſtandenen Sinne des Carteſianismus gegeben habe. 
Wenn die Darſtellung der Spinoziſtiſchen Philoſophie dem beut- 
ſchen Leſer wenig Neues darbieten wird, fo'verhält es ſich de 
gegen anders mit der folgenden Partie, mit der Darſtellung und 
Geſchichte des Carteſianismus in Frankre ich (Vol. 1. Cap. IA 
— Vol. I. Cap. XVI.). Es iſt dies die eigentfiche Glanzſeite bed 
ganzen Werkes. ingeleitet wird bie Darftellung. durch Demer- 
fungen über ben eigenthümlichen Geift ver’ drei Congregationen, 
mit welchen der Gartefianismus in Berührung kommt, ber Se 
fuiten, der Väter des Dratoriumd und endlich der Glieder von 
Port Royal, woran fh bann bie anziehende Schilderung ber Art 
fchließt, wie damals bie große Welt ſich zu phllofophifchen Unter: 
fuchungen verhielt. Es wird dann (XXI) übergegangen zu den 
Stieitigfeiten über die Abendmahlslehre, und gezeigt wie bed Des⸗ 
carted Brief an ven P. Merland Veranlaſſung zu einer „phile 
sophie eucharistique* gab, bie dem Descartes eine Menge ber 
verfchiedenftien Vorwürfe auf den Hals z0g, ber gleichzeitig ver 
Hagt ward daß er die Königin Chriftine Fatholifch gemacht habe 
und daß er dem Calvinismus dad Wort rede. Seine mächtig: 
ften Feinde findet der Carteſianismus unter den Jeſuiten. (Das 
Berbot feiner Schriften durch den Papſt Fam ihnen dabei feht 
zu Statten.) Damit war aber natürlich der Schuß ber Parla⸗ 
mente provoeirt. Im Ganzen aber bienen bie Anfeindungen 
mehr zur Verbreitung als zur Unterbrüdung der Lehre (XXIII.). 
Indem ber Verf. zu einer betaillirteren Darftellung ber. Schids 
fale des Carteſianismus in Frankreich übergeht, unterſcheidet er 
zwei Perioden in feiner Geſchichte, welche durch das Auftreten 
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Malebranche's von einander gefchieben werben. In ber er⸗ 
fen. werben bie unmittelbaren Schüler des Descartes betrachtet 
(XXIWV.), welche entweder, feine Lehre ganz uwweraͤndert tes 
peobuciren, ober aber, wenn fie Mobificationen vornehmen, 
nicht weitere Conſequenzen ziehen, ſondern in ber Vertheidigung 
gegen Angriffe namentlich bed Empisismus, fich dieſem an⸗ 
nähern, Unter ven Gegnern ber Philoſophie bed Descartes 
(ÄXV.) werben bie peripatetifchen, weiter bie Anhänger Gafſendi's, 
jowel die ſtrengwiſſenſchaftlichen, als bie welche. ſich (wie Mo⸗ 
liere) anderer Waffen bedienen, dargeſtellt. Dann wird zu ber 
Polemik der Iefuiten (XXVI. und XXVIL) übergegangen und mit 
dieſen Huet verbunden, welcher, urſpruͤnglich felbit Carteſianer, 
beſonders durch die Verachtung gegen die Gelehrſamkeit, die von 
ber neuen Schule zus Schau getragen ward, ihr entfremdet 
wurde, &8 wird dabei nachgewiefen daß alle Angriffe ber Je⸗ 
fuiten auf einer empiriftifhen Grundfage ruhen, wie bean bie 
Polemif gegen die angebornen Ideen ihnen allen gemein if. 
Sreilich kommt eine Zeit, wo fie, in merhvürbiger Inconfequenz,. 
bie son ihmen felbft befteittene Lehre. zu Hülfe rufen gegen ben 
Empirismus und Senſualismus, ber ihnen über den Kopf 
waͤchſt. Ueberhaupt wird bie Polemik diefer Männer von dem 
Berfaffer als eine bezeichnet, die mit traurigen Waffen geführt 
worben ſey. — Mit dem zweiten Bande feines Werkes geht 
ber Berf. zur zweiten Periode des framgöfifchen Carteſianis⸗ 
mus über, als deren Charasteriftifched Died angegeben wird, 
daß fie ben Carteſtanismus weiter geführt und daß fie ihn in 
einem ibealiftifchen Sinne ausgebildet habe, Auch trete bie Uns 
terfuchung über die Natur. ber Ideen viel mehr in den Vorder⸗ 
grund als bei Descartes ſelbſt. Die wichtigite Figur ift hier 
Malehranche, deſſen Vorläufer, Lebensumftände und Schriften 
(Cap. 1.) angegeben und befien Lehre ausführlich entwidelt wird 
(Gap, HI—V., Es wird bier gezeigt, wie bie Begründung 
feines Hauptſatzes, daß bie Körper in Gott geichen werben, 
in der Recherche de la verit& eine ambere ift als. in feinen 
ipäteren Schriften; es wirb hervorgehoben daß Mn Begründung 
475. 





AA Micnfonen. 


durch die intelligible Ausdehnung Malcbtanche iin rine gefähr- 
liche Nachbarſchaft zu Spinoza bringe. Eben ſo ſeine Lehre von 
dem Willen des Menſchen. Dagegen wire wiederholt alb das 
groͤßte Verdienſt deſſelben die Lehre bezeichnet, daß die Ver⸗ 
nunft mehr ſey als unſer perſoͤnliches Denken, eint allgemeint 
über die Perſoͤnlichkeiten hinausgehende Macht. Sehr an 
führlich werden Malebranche's theologifihe Anfichten, nament⸗ 
lich die eigenthünliche Weife wie er die Algemeinheit det goͤtt⸗ 
lichen Rathſchluͤſſe und die befonbere Erwählung der Begnadig⸗ 
tet, durch das Zmifchentreten Ehriftt, dem im Altteſtamentlichen 
Leben der Erzengel Michael entfpreche, zu vereinigen ſucht. Es 
wirb ferner gezeigt wie bie abſolute Setbftlofigfeit der “Dinge, 
bie er noch mehr urgite ald Descartes, ihn zu feinem Dicafios 
nalismus bringt, in dem nicht nur die Seele nicht auf den Kir 
per, fondern auch Fein Körper auf einen Körper, wirken. fol, 
Zuletzt werben die Streitigfeiten erwähnt, in welche Malebranche 
durch feine Anficht won der unintereffirten Liebe zu Gott. und 
von den Wundern geräth. Dann geht der Verf. zu den Geg— 
nern und Anhängern Malebranche'8 über, und zwar zuerſt zu 
ben Carteſtanern. Unter biefen werben befonters‘ ausführlich 
die beiden Verfaſſer der art de penser behandelt. Dem Cinen, 
Arnauld, find zwei Capitel (VI. und VIE) gewidmet und ge 
zeigt, daß obgleich biefer Mann, in dem Auguftin, Janſentus 
and Descartes als gleich fehr verehrte Autoritäten ſich nachwei⸗ 
fen laffen, mehr als Theolog denn als Philoſoph polemiſirt, 
doch auch in Iebterer Beziehung er Manches vorgebracht hat, 
was nicht unrichtig iſt. Dann wird (VIEL) ber zweite Verfaffer 
ber Logik von Bort Royal, Nicole, behandelt, und von ihm zu ben 
beiden großen Theologen Bofluet IX.) und Fenélon (X. u. XI.) 
übergegangen, und beide als Philoſophen und Bartefianer bars 
geftellt, die in vielen Punkten mit Malebtanche übereitfinmen, 
in andern aber bei der urſpruͤnglichen Lehre Dedcartes’ ſtehn 
bleiben. Zugleich wird das‘ Berhältniß beider befprocdhen und 
Boſſuet darin Recht gegeben, was er hinſichtlich des Quietis⸗ 
mus gegen Foͤnéelon geſagt hatte. Das Cap. XIII. betrachtet 
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ben aus einem Cartefianer zum Myſtiket geaporbenen Poiret und - 
noch aubfſchrlichet den: janfeniftiichen Carteſianer Bourſter, deſſen 
quietiſtiſches Syſtem ber „premotion. physique“ als Conſequenz 
res Siandpunktes Malebranche's bezeichnet wird, obgleich dieſer 
ſtibſt dagegen polemiſirt hat. In ven folgenden Capiteln wich 
ber ungeheuere Beifall geſchildert, den bie Lehren Malebranche's 
bei den verſchiedenſten Klaſſen und in den verſchiedenſten Kreiſen 
unter denen gefunden haben, welche Bewunderer von. Destartes 
geweſen waren. Es werden zuerſt die zuſammengeſtellt, welche 
wie: er ſelbſt zum Oratorium gehoͤrten, und dann zu denen Tibere 
gegangen bie nicht Glieder der Congregation waren. Bas: Gau, 
XV. zählt die Malebranchiften umter den Benedietinern auf web 
haft fich beſonders bei Dom. François Lami and P. Androͤ auf 
(von denen der lehztere ſchon früher von Couſin mit großer Auo—⸗ 
zeichnung behandelt worden iſt). — Viel kuͤrzer als bie: carde 
ſtaniſch gefinnten Anhaͤnger und Gegner des Malebranche werben 
die abgehandelt, welche ihn bekaͤmpften, ſelbſt aber nicht Car⸗ 
teſianer waren. Man koͤnnte ſich wundern ihnen nur Ein Ca— 
pitel gewidmet zu ſehn, wenn man nicht bedaͤchte, daß bie 
welche bie. ganze Descartes’fche Richtung angriffen, bereits früͤ⸗ 
ber abgehandelt Worben find, — Mit dem Capitel XVII. geht bet 
Verfaſſet zum Eartefiantsmus in Deutfihland: über. Gerade 
dad, was wir allen "fo nennen möchten, wird von ben 
BVerfaffer mit: einem : ‚„‚coup 'oeil“ abgefertigt, "in welchen 
er Duisburg, - Sranffurt, Bremen, Halle und Leipzig ale 
bie Drte nennt, wo Descartes Kingang gefunden habe, und 
in der Anmerfing bie Anhänger feiner Lehre mit Ramen 
nennt. Daß man hier nicht einmal Sturm in Altorf angefühdt 
findet, erfcheint bei einem fo:forgfäftig gearbeiteten Buche felt- 
fam. : Dagegen aber findet man weiter, was ber deutſche Leſer 
ſchwerlich erwarten ſollte, eine ausführliche Darſtellung der Leib⸗ 
nig’fchen Lehre. Es kommt dies daher, daß Herr Bouillier 
Couſtn's Wort adoptirt, bag drei Viertheil der Leibnitzſchen Lehre 
urſpruͤnglich; Descartes angehoͤre. Abgeſehen davon, daß dieſe 
Anficht⸗ ih: zu ber, hiſtoriſch zu widerlegenden, Behauptung 
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bringt, daß Leibnitz ſchon währen feiner erſten Studien die 
Lehre des Descartes habe kennen bernen und daß er dies aus 
einer Art Eiferſucht gegen ben Ruhm ſeines Lehrers werbeuge, 
Hat fie die. andere ſchlimme Folge, daß das eigentliche Begbienk 
Reibnig'ö;, wodurch er befonders bie Wiffenfihaft gefördert hat, 
in ber vorklegenden Darftelung: etwas in Schatten tritt... Rh 
daß es ganz verkannt wärbe, vielmehr hebt der Verf. ausdruͤ⸗ 
lich hervor, daß Leibnitz vor Allem den zum :Spinoziemus füh 
renden Irrthum gerügt habe, daß ben Kreaturen alle Kraft und 
Selbſtſtaͤndigkeit genommen werbe. Allein, da nach ihm Dedrarkd 
viel weiter non Spinoja entfernt ift, als Lelbnig (mit Recht) de 
hauptet, fo erfcheint ihm die Verwandtſchaft Leibnitz's mit dem Er- 
fleren größer ala fie if. Mit einem Worte, er erkennt nicht dab 
während Descarted mehr oder minder Pantheiſt, ober wenigen? 
die Brüde zum Bantheismus if, umgefehrt ber Monadismus ode 
Individualismus Leibnitz's ſich zum enigegengefehten Extrem (bem 
Atheismus) Ähnlich verhält wie Descartes zu Spinoza. Meht 
oder minder entgeht allen Franzoſen biefer biametrale. Gegen 
fat Leibnip’d zu dem entwidelten Spinozismus nicht nur for 
dern auch ſchon zu feiner Wurzel, weil fie als das bebeutenbflt 
Werk Leibnitzs das anzufehn pflegen, welches von und vielleiht 
mehr als es folkte, vernachläffigt wird, die Theodicee. In 
dieſer muß, da genau genommen der Gottesbegriff mit dem 
durchgeführten Monadismus unvereinbar iſt, bie Conſequenz des 
letzteren zuruͤcktreten, damit aber auch eine Hinneigung zu ben 
Lehren Descartes’, Malebranche's und Spinoza's ſichtbar werden, 
ähnlich wie dort wo Leibnig die Monaden ald Ausftrahlungen 
der Gottheit faßt. Richtig wird die Stellung biefer vier Philo⸗ 
fophen nur dann gefaßt, wenn man feſthaͤlt, daß Descartes in 
der pantheiftiichen Bahn fchon fo weit fortgefchritten war, daß 
er fagen konnte die Summe fämmtlicher Geifter,, bie Geiſterwelt, 
gebe wenn man alle Schranken weg benfe die Gottheit, — baß 
auf der andern Seite Malebranche behaupten konnte bie Körper 
feyen nur Beichränkungen (Mobificationen) ber (intelligiblen) 
Ausdehnung, dieſe aber ein Praͤdicat Gottes, — daß Spinoza 
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beides behauptete, darum mit Descartes (und gegen Male— 
brandhe) daß wir auch die Geifter in Gott d. h. als Mobi des 
unendlichen Denkens faſſen müffen, und mit Malebranche (ger 
gen alle Bartefianes die ..eben beöwegen den Malebranche einen 
Spinoziften nannten) ‘daß bie Körper Einfehränfungen ſind der 
göttlichen Ausdehnung, — daß dagegen Leibnig in ber Bahn 
bes Antipantheismus, nenne man dieſen nun weil er das zer 
feugnet A⸗, nenne man ihn weil er bad 25 beftreittt Polytheis⸗ 
mus, fo weit fortfchritt, daß er die Monaden Heine Gottheiten 
nannte, Die Holgezeit hat bie Conſequenzen Daraus gezogen, 
und dad Ende bes 18ten Jahrhunderts zeigt bie Weltweiſen, de⸗ 
nen das Ich nicht nur bie Heine fondern bie einzige Gottheit iſt. 

Eben deswegen wuͤrden wir auch nicht mit dem Verf. behaupten 
daß Leibnit inconfequent, werde wenn er die abjolute Harmonie 
zwiſchen den Monaden behauptet, fondern vielmehr darin, daß er 
diefe, aus ihrem eignen Begriff folgende Harmonie durch eine ihnen 
Außerliche Macht, die wirklich als ein, noch dazu unnöthiger, Deus: 
ex machina 'erfiheint, realifiren läßt. — Der Stellung welche 
Bayle dem Carteſtanismus gegenüber einnimmt iſt ein eignes 
Eapitel, dad zwanzigfte, gewidmet, Es wird hier eine frühere,. 
fat von Alten vernachläfftgte Schrift Bayle's in Erinnerung ges 
bracht in der er ſich als ftrenger Eartefianer zeigt, und auch in 
feinem fpäteren Skepticismus die Berwandtichaft mit dem Gars 
teſtanismus behauptet. Das Gap. XXI behandelt den Bartefiae. 
nismus in der Schweiz und England, dad XXI. benfelben in’ 
Italien, wo er eine mächtige Reaction hervorruft. . Die Polemik 
Vico's wird im Cap. XXIII. als Reaction: ber. hiſtoriſchen Ge⸗ 
lehrſamkeit bezeichnet und deshalb mit ber Huet's verglichen. Das 
folgende Capitel geht zu den Triumphen des Senſualismus im 
18. Jahrhundert über. Den. Grund dieſes Sieges ſetzt ber Verf, 
darein, daß die Repräfentanten beffelben zugleid) als die Verfechter. 
bürgerlicher und religidfer Sreiheit auftreten, woraus ſich auch 
erflären laſſe, daß jetzt plöglich die Jeſuiten mit den Carteſia⸗ 
nern ſich verbinden oder wenigftend mit ben Waffen des Carte, 
fianiömus gegen Locke und feine Anhänger zu Fämpfen anfangen, 
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Als der eigentliche Held dieſer philoſophiſchen Revolution wird 
Voltaire bezeichnet. Vergebens ſtellt ſich dieſer neuen Richtung 
bie Reaction der Carteſianer gegenüber, welche im Gap. XXV. 
md XXVI. in ihren ‚Hauptrepräfententen ®ontenelle, Mairan, 
Bolignac, Terrafion, Keranfleh u. A. befprochen wird, welder 
Nection ſich in einer, wegen ber Antecedentien, faſt Eomifchen 
Meile die Sorbonne in dem Streit über die Differtation des 
Abbe de Prades anfchließt, der Locke'ſche Grundſätze verthei: 
theidigt hatte, Doch aber foll e8 ein Irrthum ſeyn, wen man 
behauptet, der Bartefianismus fey befisgt. _ Vielmehr fucht das 
legte Bapitel ned Werkes zu beweilen, daß bie Peberwindung 
ber, während des Kaiſerreichs in Frankreich herrſchenden empi- 
riſtiſchen und ſenſualiſtiſchen Philoſophie durch einen hoͤheren 
Spiritualismus, wie er durch Royer⸗-Collard und beſonders 
durch Couſin vertreten werde, durchaus nicht ſo ſehr wie man 
meint ſich auf die ſchottiſche und deutſche Philoſophie lehne. 
Vielmehr wie Roufſeau, in welchem der Kampf gegen ben Sen- 
fualismus begimnt, ein Garteftaner war, fo habe. der Ellektieis⸗ 
mus Couſins vollfommen Recht, wenn er ben Namen philoso- 
phie cartösienne führen wolle, In der, That habe die gegen: 
waͤrtige Philofophie nur die Fehler des Carteflanismus zu ver- 
beſſern, nicht aus demſelben herauszutreten gehabt, babe nur 
bie Conſequenzen aus ihm gezogen, welche wenigſtens zum Theil 


bereits Malebranche ‚und. Xeibnig gezogen hatten. Das Verdienft 


aber, die Vernunft emancipirt und zugleich ihren Gebrauch ge— 
regelt zu haben, dies bleibt dem Descartes felbfl. Emaneipirt 
durch den methodiſchen Zweifel, hat fie ihre Regel an dem Geſetze ber 
Evidenz und des Fortganges vom Befannten zum Unbefannten, — 
iefer ne TR oder vielmehr biefe Inhaltsanzeige, die 
fih aller -Fritifchen Bemerfungen enthalten bat, : um nicht wie 
Grenzen des ihr zugemeffenen Raumes zu überfchreiten, möge ger 
nügen um bad oben quögefprochene Urtheil zu begründen, daß 
wir. e8 bier mit einer vortrefflichen Monographie zu thun haben. 
Zugleich iſt diefe Schrift eim neuer Beleg zu eitrer Erfcheinung 
bie den nad Frankreich kommenden Deutfchen uberrafeht, baß 
dort Leihnitz in einer. Achtung ſteht, welche faſt dig Berbienite 
Kant's in Schatten treten läßt. Sollte das nächfte Heft diefer 
Zeitfchrift mir Raum für die Anzeige zweier Schriften bed Gra⸗ 
fen Foucher gewähren, fo gäbe dad. Gelegenheit auf dieſe Er⸗ 
ſcheinung zuruͤckzukohmmen. BE 
Dr. Erdmann. 
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Die Seelenlehre des Materialismus, 
kritiſch unterfucht | 
von J. H. Fichte. 
Zweiter Artikel. 

IH. Das Princip des Materialismus nad fei- 
nem metaphyfifchen Ausdrucke. 

Das Ariom, welches als Refultat unferd erften Artikels 
ſich ergab: daß die „Seele“, d. h. der Compler bewußter Thaͤ⸗ 
tigkeit, nothwendig eined realen Subftrates bebürfe, laͤßt 
fich ald die bleibende Wahrheit betrachten, welche dem Materias ' 
lismus ald verborgene Prämiffe zu Grunde liegt. Doch fo uns 
beftreitbar richtig an fich felbft fie ift, ebenfo unbeftimmt ift fie 
noch in dieſer Faſſung und bedarf jedenfalls einer tieferen Uns 
terfuchung. Die Frage nach den allgemeinen Eigenfchaften des 
„Realen“ ift jedoch 'eine ontologifche; und fo iſt ed Zeit ſich 
nach) der metaphuftfchen Form umzuthun, in der ſich jener Grund⸗ 
gedanfe am Harften ausgeprägt hat. | 

Locke's gelegentliche Behauptung: es fey gar nicht uns 
denkbar, daß Gott einer gewiſſen Verbindung von Materie bie 
Eigenſchaft des Denkens beilegen Eönne*), rief befonderd in 
England und Frankreich den Streit hervor: ob bie Materie zu 
benfen vermöge, d. h. ob ihr bewußte Thaͤtigkeit zugeichrieben 
werben koͤnne? Auf das Hiftorifche dieſer Verhandlungen, welche 
in England vorzugsweife duch Joſeph Prieftley angeregt 
wurben, unter den franzöfifchen Gelehrten dur G. Bonnet's 
hylodynamiſche Anfichten, welche feiner Pſychologie eine mates 
rialiſtiſche Grundlage gaben, ihre weitere Ausführung erhielten, 
gehen wir hier nicht näher ein, indem dabei nur Theorieen und 
Hupothefen zur Sprache kommen, denen wir im Vorhergehenden 
bereitö in ausgeführterer Geftale begegnet find. Uns intereffirt 
”*) Locke: Essay concerning human understanding, Book IV Chapt. 
EM. 8. 6. 
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Als der eigentliche Held dieſer philoſophiſchen Revolution wird 
Voltaire bezeichnet. Vergebens ſtellt ſich dieſer neuen Richtung 
die Reaction der Carteſianer gegenüber, welche im Cap. XXV. 
und XXVI. in ihren Hauptrepraͤſentanten Fontenelle, Mairan, 
Polignac, Terraſſon, Kéranflech u. A. beſprochen wird, welcher 
Rection ſich in einer, wegen ber Antecedentien, faſt komiſchen 
Weiſe die Sorbonne in dem Streit über die Diſſertation des 
Abbe de Prades anſchließt, der Locke'ſche Grundſaͤtze verthei⸗ 
theidigt hatte. Doch aber ſoll es ein Irrthum ſeyn, wenn man 
behauptet, der Carteſianismus ſey beſiegt. Vielmehr ſucht das 
letzte Capitel des Werkes zu beweiſen, daß die Meberwinbung 
ber, während des SKaiferreichd in Frankreich herrfchenden empi⸗ 
riſtiſchen und fenfualififchen Philoſophie durch einen höheren 
Spiritualismus, . wie er durch Royer-Collard und beſonders 
burch Couſin nertreten werbe, bucchaus nicht jo fehr wie man 
meint fi auf die ſchottiſche und deutſche Philofophie lehne. 
Vielmehr wie Roufſeau, in welchem der Kampf: gegen ben Sen 
fualismus beginnt, ein Gartefianer war, fo habe der Ellektieis⸗ 
mus Couſins vollfommen Recht, wenn er ben Namen philoso- 
pbie cartesienne führen wolle, In der, That Habe die gegen: 
waͤrtige Philofophte nur die Fehler des Earteftanismus zu ver: 
beſſern, nidt aus demſelben herauszuireten gehabt, habe nur 
bie Gonfequienzen aus ihm gezogen, welche wenigſtens zum Theil 
bereits Malebranche und Leibnig gezogen hatten. Das Verdienſt 
aber, die Vernunft emancipirt und zugleich ihren Gebrauch ge— 
regelt zu haben, dies bleibt dem Descartes ſelbſt. Emancipirt 
durch den methodiſchen Zweifel, hat ſie ihre Regel an dem Geſetze der 
Evidenz und des Fortganges vom Bekannten zum Unbekannten. — 
iefer Auszug, ober vielmehr dieſe Inhaltsanzeige, die 

ſich alter -Eritifchen Bemerkungen enthalten bat, - um nicht die 
Grenzen des ihr zugemeffenen Raumes zu überjchreiten, möge ger 
nügen um das oben quögefprochene Urtheil zu begründen, daß 
wir es bier mit einer vortrefflichen Monographie zu thun haben. 
Zugleich iſt dieſe Schrift eim neuer Beleg zu eitter Erſcheinung 
die den nady Frankreich kommenden Deutfchen überrafeht, bad 
dort Leibnip in einer Achtung ſteht, welche faſt big Verdienſte 
Kant's in Schatten treten läßt. Sollte das nächſte Heft dieſer 
Zeitfchrift mir Raum für die Anzeige zweier Schriften bes Ora- 
fen Foucher gewähren, fo gäbe das Gelegenheit auf biefe Er 
ſcheinung zurädzufgmnmen. >. 
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Die Seelenlebre des Materialisums, 
kritiſch unterfucht 
von J. H. Fichte. 
weiter Artikel. 

IE. Das Princip des Materialismus nad fei- 
nem metaphyſiſchen Ausdrucke. 

Das Axiom, welches als Reſultat unſers erſten Artikels 
ſich ergab: daß bie „Seele“, d. h. der Compler bewußter Thaͤ⸗ 
tigkeit, nothwendig eines realen Subſtrates bedürfe, laͤßt 
ſich als die bleibende Wahrheit betrachten, welche dem Materia⸗ 
lismus als verborgene Praͤmiſſe zu Grunde liegt. Doch fo ums 
beſtreitbar richtig an ſich ſelbſt fie ift, ebenfo unbeſtimmt iſt fie 
noch in biefer Faſſung und bedarf jedenfalls einer tieferen Uns 
terſuchung. Die Frage nach den allgemeinen Eigenfchaften bes 
„Realen* ift jedoch ‘eine ontologifche; und fo iſt es Zeit ſich 
nach) der metaphufifchen Form umzuthun, in ber fich jener Grund» 
gedanfe am klarſten auögeprägt hat. 

Locke's gelegentliche Behauptung: es fey gar nicht un⸗ 
benfbar, daß Gott einer gewiffen Verbindung von Materie bie 
Eigenfchaft des Denkens beilegen koͤnne ), rief befonderd in 
England und Frankreich den Streit hervor: ob bie Materie zu 
benfen vermöge, d. h. ob ihr bewußte Thaͤtigkeit zugefchrieben 
werden könne? Auf das Hiftorifche diefer Verhandlungen, welche 
in England vorzugsweife durch Joſeph Prieſtley angeregt 
wurden, unter den franzöfifchen Gelehrten durch ©, Bonnet's 
hylodynamiſche Anfichten, welche feiner Pſychologie eine mates 
rialiſtiſche Grundlage gaben, ihre weitere Ausführung erhielten, 
gehen wir hier nicht näher ein, indem babei nur Theorieen und 
Hppothefen zur Sprache fommen, denen wie im Vorhergehenden 
bereits in ausgeführterer Geftalt begegnet find. Uns intereffirt 
“*) Locke: Essay concerning human understanding, Book IV Chapt. 
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hier nur noch die metaphyſiſche Grundlage, auf welcher fie ge: 
meinſam beruhen. 

Jene Brage nun, in folcher Allgemeinheit und Unbeftimmt- 
heit gehalten, läßt ſich eben fo gut bejahend als verneinend ber 
antworten. Ob ber „Materie”, in dem ganz unbeftimmten Sinne 
eines Nealen gefaßt, Bewußtſeyn beigelegt werden koͤnne, dieß 
entſcheidet fich lediglich danach, welche näheren Gigenfcaften 
man dieſem an fich vieldeutigen Begriffe zufchreibt. Die einzig 
pofitive, zugleich fundamentale und erfte Beftimmung fann mur 
die feyn, daß die materiellen Subftanzen ein raumerfüllens 
des Reale bezeichnen, oder genauer ausgebrüdt: ein Reales, 
deiten Wirkungen auf andered Reale es zu einem 
Ausgedehnten (Sihauspehnenden) machen; d. h. 
welches durch ſein Wirken ſeinen Raum ſetzt und ſpecifiſch 
erfuͤllt. Durch dieſe allgemeine Beſtimmung iſt jedoch über die 
innern Zuſtände, in welche dieß Reale im Uebrigen gerathen 
könne, noch gar Nichts weiter präjudicirt, zu welchen innern 
Zuftänden offenbar dad Vorftellen und Denfen, überhaupt das 
Bewußtfeyn gehören muß. Dieß fällt einem ganz anderen Kreile 
von Eigenſchaften zu, welche aus jenen Rauınbeziehungen und 
Raumwirkungen für fich felbft gar nicht erklärt werden kömnnen, 
aber auch an fi) gar nicht unverträglih neben ihnen find 
Ob daher eine folche Verbindung Außerer Wirfungen und innere 
Auftände in einem und demfelben Realen möglic fe 
und in welchem Wechfelverhältniß beide zu einander ftehen, if 
von hier aus betrachtet eine ganz offene Frage, wobei man 
indeß von allgemeinen ontologifchen Unterfuhungen auszuge 
ben Bat. | 

Hier Tann nun bie Locke'ſche Behauptung: es fen nicht 
wiberfprechend ber Materie (d. h. dem fich. ald räumlich feßenden 
Renlen) Denken beizulegen, offenbar einen boppelten Sinn er» 
halten. Entweder es heißt: in ver Eigenfchaft feiner Räumliche 
feit, feiner Bewegung, überhaupt feiner räumlichen Wirkungen 
und Veränderungen, liege ber Grund, aus dem aud 
bie bewußten Zuftände in ihm zu erflären feyen: 
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fo werben wir dieſe Behauptung offenbar verwerfen müffen, ins 
dem fie und in die fattfam nachgewiefenen MWiderfprüche des 
(eigentlichen) Materialismus verwidelt. Oder jene Behauptung 
bat den viel allgemeineren Sinn: daß gewiſſe Elaffen realer Wefen 
außer ihren Raumbeziehungen auch noch die Eigenfchaft ber 
Reflexion insTfich, des Bewußtſeyns beftten fönnen. Alſo gefaßt 
liegt darin an fich Feinerlei Widerfpruch, fondern hier ift dem 
Refultate der weiteren Unterfuchung zu überlaffen, wie jene 
Bermittlung zu benfen ſey. Diefe Anficht Aft "jedoch, wie man 
fieht, weder ihrem Princip, noch ihren Refultaten nach eine 
materialiftifche zu nennen; vielmehr ift dadurch die Grundlage 
eines Realismus angebahnt, welcher ein völlig neues Licht 
über alle biöher ungelöften Fragen zu verbreiten verfpricht, und 
ber zugleich als das poſitive Ergebniß unferer Kritik fich erweiſt. 

Es liegt nun fehr nahe, daß fo lange man in der Alters 
native jener beiden Fragen, die erfte Antwort für die einzig 
mögliche hielt, es fortdauernd verfucht werden mußte, alle Ere 
feheinungen des Bewußtſeyns auf bloße Materie als ſolche 
und deren Veränderungen, db. h. auf Bewegung zurüds 
zuführen. Dieß ift mit Entfchiedenheit und bewußter Confequenz 
in dem befannten Werke: „Systöme de la Nature“ ges 
fchehen, welchem man daher dad Verdienſt nicht abfprechen kann, 
die metaphyſiſche Grundlage des eigentlichen Materialismus 
am Kürzeften und Bündigften audgefprochen, damit aber auch 
feine innerfte Schwäche an den Tag gebracht zu haben. Wie 
überhaupt nad) ihm im Bereiche der Dinge nichts Anderes vors 
handen ift, ald die zahllofen Molekeln der Materie und ihre 
Bewegung, fo folen audy alle Erfcheinungen des Geiſtes und 
Bewußtſeyns aus bloßer Bewegung erflärt werben, Wir 
geben in dieſem Betreff ten Gedanfengang des Werkes nad 
feinen Hauptzügen wieder. 

Die widerfprechende Vorftellung, daß der Menſch aus 
einer Zweiheit entgegengefepter Subſtanzen beſtehe, ‚hat ſich das 
burch gebifvet, daß man bei geriauerer Beobachtung zwei ver⸗ 


ſchiedene Arten von Bewegung an ſich wahrnahm. Die eine iſt 
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die Außerliche, unmittelbar fichtbare; Die andere, welche inner⸗ 
halb des Körpers unfichtbar in feinen feineren Theilen vor fi 
‚geht, erkennen wir erft mittelbar aus ihren Wirkungen. Zu 
fegterer Art von Bewegung gehört das Wachsthum der orga- 
nischen Körper, überhaupt das Xeben, welches einem Gährungs- 
proceſſe gleichzuftellen ift; endlich die intellectuellen Thaͤtigkeiten 
bed Denkens und Wollen, welde auf unmerflihen Bewegun⸗ 
“gen unfered Hirmd beruhen, Der Menſch nun fühlte in ſich 
ſelbſt folche unfichtbaren inneren Bewegungen: („avait la con- 
science de certains mouvemens internes, qui se faisaient 
sentir a lui“; — bier wird demnach, gerade daß allen Ma: 
terialismus unüberfteigliche Broblem, die Schwierigkeit, an wel 
eher er ewig ſcheitern wird, — zu erklären, wie jene „innen 
unfichtbaren Bewegungen bed Hirns“ in fich felbft fich reflectiren, 
ihrer bewußt werden können — hoͤchſt charakteriftifch durch eine 
Phraſe überfprungen), , Er erfährt ferner, daß durch biefe innen 
Bewegungen äußere veranlaßt werben: aus dem Willen die Be 
wegung feiner Hand, Weil er nun nicht begreift wie beide zu⸗ 
jammenhängen, fo legt er fich felbft eine Subftanz bei, welche 
er zur Urſache jener äußern Bewegungen macht, ohne freilich 
von der Art biefer Bewirkung das Geringfte zu wiſſen. Diefer 
Subftang fehreibt er Eigenfchaften zu, welche durchaus ben für- 
perlichen entgegengejebt feyn follen, und bezeishnet dieſelbe als 
„Geiſt“, ohne dennoch etwas Anderes als nur verneinende Merk 
male von ihr ausfagen zu fönnen. In Wahrheit haben bie: 
jenigen, welche ihre Seele ihrem Körper entgegenfeßten, nur ihr 
Gehirn von ihrem Körper unterfchieden. Das Denken ik nur 
bie. Gewahrung (perception) der Veränderungen, die unfer Ges 
hirn von Außen erhält, oder bie es fich felbft giebt. Ebenſo 
if der Wille eine Veränderung unſeres Hirns, durch die es zur 
Thaͤtigkeit nach Außen beftimmt wird, d. 5. zur Bewegung ber 
leiblichen Organe. 

Alle intellectuellen Functionen beruhen ihrem Urfprunge 
nach auf dem Empfinden: (bieß ift das zweite Grundatiom 
bed Materialismus, woburd er mit ben fenfualiftifhen Theo⸗ 
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tteen in unmittelbare Berührung tritt). Daß der Sig der. Ems» 
pindung im Hirn’ zu fuchen, iſt eine Thatſache. Wenn nun 
bie Frage entfteht, wie. dieſe -Eigenfchaft dem Hirm .überhnups 
zufommen koͤnne: fo läßt ſich dabei eine Doppelte Hypotheſe 
denken. - Einige Philofophen haben angenommen, daß die Enis 
pfindung eine allgemeine Function der Materie fey, Unter die⸗ 
jer Vorausfegung erklärt ed ſich von felbft, wie dem Hirn dieſe 
Eigenfchaft eigenthümlich feyn müfle. Wo die Hinberniffe 
ihres Hervortretend hinweggeraͤumt find, muß fie von felbft zum 
Vorſchein kommen; und dieß findet vorzugsweiſe eben in jenem 
Organe flatt. Wie man daher in ber Ratur zwei Arten von 
Bewegung unterfcheiden muß, die todte und die lebendige Kraft 
(force): fo find audy) zwei Gattungen von Einpfindung zu ums 
terfcheiden, die eine thätig und lebendig, die andere tobt und 
zur Thätigfeit erft zu erweden. Und fo bezeichnet das Erwecken 
der Empfindung in einer Subftanz (animaliser une substance) 
nur die Hinwegräumung ber Hinbernifie, welche fie abhalten, 
lebendig und thätig zu fen. Mit Einem Worte: die Empfin⸗ 
bung ift eine Eigenfchaft, welche entweder gleich der Bewegung 
ſich mittheilt und durch Mifchung ber Stoffe (combinaison) er⸗ 
zeugt wird, ober ſie „iſt eine jeder Materie an fich ſchon beis 
wohnende Kraft. In beiden Fällen ift e8 gleich undenkbar, fie 
einem nicht ausgedehnten Welen beizulegen, wie man in 
der Regel die menfchliche Seele fi) denkt, Ueberhaupt macht 
ver Verfaffer des Werkes wiederholt auf die verwundbarſte Stelle 
des Spiritualismus aufmerffam, daß.ed völlig wiberjprechend 
bleibe, ein unausgebehntes Weſen mit einem ausgedehnten in 
Wechſelwirkung zu bringen, da beide durchaus Feine Beruͤhrungs⸗ 
punfte mit einander gemein haben Fönnen, 

Im Uebrigen — fährt der Verfaffer fort — zeigt fh, je. 
genauer wir beobachten, deſto entſchiedener, daß bie intellectuel- 
len Fähigkeiten des Menfchen Ieviglich eine Folge ber Törper- 
lichen Organifation find und ihren legten Grund im Tempe⸗ 
ramente haben. Dieß ift jeboch eine förperliche Eigenfchaft; 
daher find auch alle vermeintlich geiftigen Neigungen und Leiden⸗ 
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fehaften ‘auf koͤrperliche Zuſtaͤnde zuruͤckzufuͤhren. Die Moraliſten 
haben den letzten Urſprung derſelben auf Liebe und Haß, 
auf Neigung und Abneigung zuruͤckgefuͤhrt. Dieſe ſind 
aber nichts Anderes, als eine beſondere Art von Anzichung md 
Abftoßung, wie wir ſie auch in ber Körperwelt finden; ſie find 
völlig dieſelbe Erfcheinung, wie das Ballen ber Körper, und 
unterfeheiben ſich von biefem nur dadurch, daß fie als innerliche 
verborgen bleiben, So fchließt ſich al& drittes Grundariom ber 
Katalismus an diefe Anfiht ®). 

Unläugbar find hier die erften Gründe und die letzten Re 
fultate, der Ausgangsyunft und das Ende bed Naturalismus 
in allen feinen Geftalten, mit einer folchen Kürze und Buͤndig⸗ 
feit dargeſtellt, daß für bie klare Ueberſichtlichkeit dieſer Lehre 
Kichts zu wünfchen übrig bleibt. Aber aud) die eifernnlle Ein 
bringlichkeit der Darftellung, welche die Lücken und Sprünge 
gar nicht verhehlt, zu denen fie ſich genöthigt fieht, und bie 
weit mehr rhetoriſch betheuert, als logiſch beweift, erleichtert 
ver Kritit ihre Gefchäft ungemein, Sie läßt nämlich bie inner: 
ften Gründe fihtbar werden, von benen dieſe ebenfo trübfeligen, 
als willfürlichen Behauptungen getragen find. Sie bleiben ganz 
nur polemifcher Art; und von dem Haffe gegen die pofttive Re⸗ 
Kigion abgefehen, hinter welcher der Verfaſſer nach der Sitte da 
maliger Bildung nur PBriefterbetrug und PBfaffenherrfchaft wittert, 
find es befonberd die MWiderfprüche der gemein fpiritwaliftifchen 
Lehre, welche eine fchlechthin überfinnliche Seelenfubftang mit 
einem finnlichen Organ zufammenfoppeln will, bie ihn anfpors 
nen, ald Proteſtation dagegen feine moniftifc) = matertaliftifchen 
Behauptungen aufzuftellen. Infofern hat jene Darftellung auch 
jest noch einigen Fritifch=polemifchen Werth; und vielleicht aud) 
barin ließe fich ein weiterführendes Moment derſelben entdecken, 
indem in's Licht gefeßt wird, daß an ſich Fein Widerſpruch darin 
liege, einem Realen, welchem man räumliche Eigenfchaften bei- 
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*) Die Belegftellen zu obiger Darftellung finden fich in den Egcerpten 
bei Erdmann: „Verſuch einer wiffenfchaftlichen Darftellung der Ge 
ſchichte der neuern Philoſophie“, Bd. I. 1. ©. CXU— CXVIL. 
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fegt, auch die fonftige Eigenichaft ber Empfindung zugugeftchen, 
wiewohl freilich das Richtige, dieſer Bemerfung an dem abge» 
ſchmackten Verſuche, das Bewußtſeyn auf bloße Bewegung zu⸗ 
tuchuführen, ſeinen Untergang finden mußte. 





Nach allen bisherigen Erwaͤgungen ſcheinen wir nun in 
ben Stand geſetzt, das Urtheil über den Materialismus kritiſch 
abzuſchließen. Der Maaßſtab, den wir, dafür anlegen, hat ſich 
nach dem Vorhergehenden auf zwei Fragen zu richten: theils ob 
die Thatſachen ſich ans ihm vollſtändig erklären laſſen, theils 
ob er, der Prüfung des Denkens unterworfen, zur Klarheit 
und Conſequenz einer erſchoͤpfenden Theorie ſich erheben laſſe? 
Was in beiderlei Hinſicht ſich ergeben hat, faſſen wir nochmals 
Fury zuſammen. 

„Die Seele, d.h. die Einheit des Bewußtſeyns, iſt le⸗ 
diglich Effect von der Einheit des Organismus, näher des 
Hirns und Nervenſyſtenis.“ 

Dieſe Hypotheſe, das Fundament der ganzen materialiſti⸗ 
ſchen Lehre, wird durch drei Gegengründe vollſtaͤndig widerlegt: 

a. Die Beſtandtheile unſeres Leibes, mithin auch des Ner⸗ 
venſyſtems und Hirns, ſind einem beſtändigen Wechſel und 
Austauſch ihrer ſtofflichen Elemente unterworfen. Es iſt phyſio— 
logiſche Thatſache, daß der Organismus im Verlaufe eines 
beſtimmten Zeitraums, und zwar mehrmals während. einer 
gewöhnlichen Lebensdauer, fid) völlig erneuert. Die Hirn⸗ 
partifeln, aus beren Einheit unſer Bewußtſeyn reſultiren joll, 
wandeln fich unabläflig; die Ipentität des Bewußtſeyns Fönnte 
daher nur fo lange fich behaupten, als jene Elemente dieſel⸗ 
ben bleiben. Wäre daher das Bewußtſeyn und die :Berfönlich- 
feit bloß die Folge von der Einheit des Nervenfoftend: jo müßte 
mit deren vollftändiger Erneuerung auch das Bewußtſeyn 
und bie Perfönlichfeit eine völlig andere werben, Weber 
die Einheit unferes Ich während unfered ganzen Lebens Fönnten 
wir behaupten, nad) bleibende Erinnerung haben, Erfenntniffe 
und erwerben, in einem beftimmten Charafter verharren, wenn 
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dieß Alles an bie flüchtigen Beſtandtheile jemer Nerveneinheit 
gefnüpft wäre. Die Thatſache von der Ipentität uns 
feres Bewußtfeynd, während ber ganzen Dauer 
unſeres Lebens, hebt daher die materialiftifhen 
Hypothefen vollffändig und unwiberlegbar auf. 
So bekannt jene Thatfache ift, und fo unabweislich die aus ihr 
zu ziehende Solgerung bleibt: jo bat man fie dennoch biöher 
völlig überfehen; — Beweiſes genug, daß man bei biefen Ge 
genftänden immer nod) weit mehr in ber Region abftracter Bes 
griffe und unbeftimmter Möglichkeiten verweilt, als auf entfchei- 
dende Thatfachen geachtet hat. Nicht einmal die Thierfeele, 
Die ed nur bis zum dumpfen Selbitgefühle bringt, die aber doch, 
wenigftend bei den höheren Thieren, einen bleibenden Grund⸗ 
typus beffelben während ihres Lebens zeigt, Tann aus male 
rialiftifchen Borausfegungen erflärt werben. 

b. Tie Borftellungen, überhaupt fänmtliche Yunctionen 
des Bewußtſeyns, koͤnnen nit bloß ald „ein organis 
ſches Product der Hirnthätigfeit” betrachtet werben; 
benn alle organifchen Probucte find nur von einfacdh=objecti- 
ver Natur und Befchaffenheit. Die fubject-objecive 
Doppelheit ded bewußten Vorftellungslebens ift ſpeci⸗ 
fiſch davon verfchieden: es Laßt fich fchlechterdings nicht aus 
einer Wirkfamfeit erflären, bie, wie alles Organifche bloß o b⸗ 
jective Producte zu erzeugen vermag. Wie wir zeigten, bes 
fteht Alles, was der Materialismus näher darüber ausführt, 
um eine ſolche Annahme auch nur für den ungefährften Ans 
ſchein glaublih zu machen, in unbewiefenen Berficherungen, 
welche fchärfer erwogen zu völlig undenkbaren Wiberfprüchen ſich 
verflüchtigen. Auch in dieſer Inftanz ift er vollftändig 
widerlegt. Bielmehr ergiebt ſich von einer neuen Seite baran 
dad bebeutungsvolle Refultat: daß der Urfprung bes Bes 
wußtfeyns jenfeits alles Organifchen falle, daß er 
nur ſich erflären laſſe ald.die Grunteigenfchaft eines eigens 
thümlichen realen Wefens, welches wir „Seele“, noch 
beftimmter „Geift“ zu nennen genöthigt find, weil ihm ur— 
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fprünglid jene Eigenſchaft der Selbftverbopplung 
oder des Bewußtſeyns beiwohnt. | 
c „Das Selbſtbewußtſeyn iſt nur die hellſte und 
lebhaftefte. Sefammtempfindung, hervorgehend aus der Verſchmel⸗ 
zung aller Eingelfenfationen, welche ben Organismus affi⸗ 
eiren: ed ift daher natürlich, daß fie nur im Hirn, als dem 
gemeinfamen Sige des Empfindens, entftehen kann.“ 

Eine jede etwas fchärfere pſychologiſche Analyfe muß das 
Unftatthafte diefer Behauptung entdeden. Selbftbewußtfeyn, Ich 
ift zuwörberft keinesweges lediglich eine Gefammtempfin- 
dung, und nimmermehr aus bloßer (unwillfürlicher) Verſchmel⸗ 
zung von Eimelfenfationen zu erklaͤren. Es ift eine ſchlechthin 
felbftthätig gebildete Vorftellung ver Seele von fic, 
durch welche fie ebenfo alle ihre inzelempfindungen (Einzel- 
zuftände) von Sich als beren bleibender Einheit unterfcheidet, — 
daher von ihnen allen abftrahiren kann, ohne darum bie reine 
Schvorftellung aufzugeben, — wie fie anderntheild jene 
Einzeljenfationen auf ſich als die ihrigen bezieht und fie dadurch 
in die Reihenfolge ihrer bewußten Zuftände einfügt. Wie fehr 
man ben ivealiftifchen Ausprud: „das Ich ſetze fich ſelbſt“, ger 
tadelt hat, und wie fehr er auch in metaphyſiſchem Sinne 
irreleitend fen mag: ald Bezeichnung bes pſychologiſchen 
Hergangs, wie bie Schworftellung in der Seele entiteht, behält 
er dennoch die zutreffennfte Wahrheit. Wir fönnen und bier 
nicht mit- der Betrachtung der Stufen bejchäftigen, welche bie 
Seele in ihrer Bewußtſeynsentwicklung zu ducchfchreiten hat, um 
zur legten und hoͤchſten Erfafjung ihrer felbft, zum Selbitbe- 
wußtfenn zu gelangen. Dennoch leuchtet hier ſchon ohne Mühe 
ein, daß es nicht ein durch organische Empfindungen unwill- 
fürlich fi) bildendes Ereigniß in und, fondern nur die 
felbfttändige That eines felbftftändigen Weſens ſeyn koͤnne. 
Die Thatſache des Selbftbewußtfeyne ift daher nur 
unter der Borausfegung erflärlih, daß die Seele 
ein reales, vom Organismus unterfchiebenes, zu— 
gleih der Reflexion-in-ſich fähiged Wefen ift. 


18 J. H. Site, 


‘Durch die Exiſtenz eines Selbſtbewußtſeyns in und allein wer⸗ 
den ſämmtliche Worausfegungen des Materialismus widerlegt, 
fo gewiß daſſelbe aus feinen Prämiffen fchlechthin unerflär- 
bar bfeibt. 0... 

Darum ift aber zweitens das GSelbftbewußtfeyn auch mehr 
als bloße Empfindung, weil ed erwiefenermaßen Refultat 
einer Selbftthätigfeit der Seele if. Empfindung nämlid, wenn 
man nicht völlig finnlos dieſes Wortes fich bebient, kann nur 
bad Bewußtſeyn derjenigen Veränderungen bezeichnen, in welde 
die Seele unmillfürlich geräth, d. h. bei denen fie fich leidend 
verhält und dieſes paſſiven Zuftandes zugleih bewußt if. 
Ihrer Paſſtvitaͤt als ſolcher vermöchte fie jedoch gar nicht bes 
wußt zu. werden, wenn fle nicht urfprünglich zugleich das Ber 
mußtfeyn ihrer Selbſtſtaͤndigkeit (Freiheit) befäße. Denn Ber 
wußtlenn eined Leidens ift nur Bewußtſeyn von gebundener, 
negirter Freiheit. Sofern aber hier das Bindende, zur Empfin⸗ 
dung Veranlaſſende, für die Seele Iebiglich ihr Leib ift: fo 
folgt mit Nothiwendigfeit daraus, daß ſie felber eine vom 
Leibe verſchiedene reale Subftanz feyn müſſe, ſo 
gewiß ihr Bewußtſeyn mehr ald bloße Empfindung 
iſt. Auch von diefer Seite zeigt fich die *gänzliche Unfähigkeit 
jener Lehre,“ aus ihren Praͤmiſſen das Bewußtſeyn zu erflären. 
Nicht nur die Identität der Berfönlichfeit während. unferes Lebens 
— ein Umftand, den wir vorhin geltend machten — ſondern 
das bloße Vorhandenfeyn eines Bewußtfeyns in uns, welded 
mehr ald Empfindung ift, hebt den Materialismus auf. 

d. „Die Einheit ded Organismus und was, man orga⸗ 
nifches Leben nennt, ift lediglich Effect einer gewifien Miſchung 
von Stoffen.“ Auch dieſe letzte Inftanz materlaliftifcher Bor 
ftellungsweife erwies fich als völlig unhaltbar, ja als eine ganz 
liche Umfehrung des wahren Verhältniffes, indem darin bit 
Wirkung zur Urfahe, das Product des Lebens zum 
Grunde des Lebens gemadt wird. Wir mußten ganz 
im Gegentheil fagen, völlig in Analogie mit dem wa wir 
vom Urſprunge des Bewußtfeyns behaupteten: die Enifte- 
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hung des Lebens Liegt jenfeits aller Stoffmi- 
Hung. 

Und fo bricht aud) "die legte Stuͤtze des Materialismus . 
zufammen. : Wie die Thatfache des Bewußtſeyns ihm fchlechthin 
unerflätlich bleibt, fo gilt da® &leiche von der Erfcheinung des - 
Lebens. Gaͤbe es Feine lebendigen Individuen, gäbe es Feine 
bewußten Wefen, wäre bloß eine todt-bewußtloſe Natur zu er 
fären: fo genügten die Principien deflelben, welche genau an 
der Graͤnze des Chemifchen enden. 


Spnechologifche Unterfuchungen 
von Mor. Wilh. Drobifch. 


. fl y a deux labyrinthes fameux, oü notre raison s’6gare 
” bien souvent, l’un regarde la grande question du libre 
et du necessaire — —; l’autre consiste dans la dis- 
cussion de la oontinuit6 et des indivisibles, 
qui en paraissent les &l&ömens et oü doit entrer la 
considöration de l’infini. 
Leibniz, Theodicde, pröface. 


Erſter Artikel. 

Wenn bie Abhandlungen, durch welche ich (im 13ten, 
ldten und 21ſten Bande dieſer Beitfchrift) bie Herbart’fche Mes 
taphyſik au beleuchten und zu vertheidigen gefucht habe, ſich 
ausfchließlich auf Die Methodologie und Ontologie bezogen, fo 
gedenfe ich jest in gleicher Abficht mich der Synechologie zuzus 
wenden und insbefondre ihren Grundbegriff, den des Stetigen, 
ausführlich zu erörtern. Auch bier werde ich, neben der Bex 
(häftigung mit dem Gegenftande feldft, auf die Prüfung ber 
Einwürfe einzugehen haben, burd welche Trendelenburg 
Herbart’d Analyfen und Gonftructionen zu entfräften verfucht. 
hat. Dies nöthigt mich aber von felbft, einige Worte der Ent: 
gegnung voranzufchiden, ‚die fi) auf die neuefte Kritif bezichen, 
durch welche ‚ver Berliner Philoſoph die Herbartfche Metaphyſik 
von Grund aus zu zerftören bemüht gewefen iſt ). Es wird 








*) „Meber Herbart's Metaphufit und eine neue Auffaffung derfelben. 
Don A Irendelenburg,”“ Abgedruckt aus den Monatäberichten der 
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mir dabei um fo mehr erlaubt feyn, mich auf einige weſentliche 
Punkte zu befchränfen, als eine umfaffendere Prüfung von einer 
andern .Seite ber zu erwarten fteht, und ich überbied wol hofs 
fen darf, daß die, welche ſich über unſre Verhandlungen ein 
unparteiifches Urtheil bilden wollen, neben dem Reueften bad 
Aeltere nicht unberüdfichtigt Laffen werden, worauf beiderſeits 
verwiefen wird. 

Bor allem Andern weigert ſich Trendelenburg entjchieden, 
anzuerfennen, daß mit den Erfahrungsbegriffen Widerfprüche ge: 
geben feyen, und unternimmt es nachzuweiſen, daß dad, was 
Herbart dafür ausgebe, Feine wahren Widerfprüche jenen. — 
Man follte meinen, ver Gedanke, daß die Begriffe, durch welde 
wir den Zufammenhang ber Dinge zu bdenfen und über den 
legten Grund und die Einheit der Erfcheinungen und klar zu 
werben fuchen, Widerfprüche enthalten mögen, fönne für jeden, 
der die Gefchichte der Bhilofophie kennt, ja fich auch nur befinnt, 
was jeden benfenden Kopf zum Philoſophiren und zur Philoſo⸗ 
phie als Wiffenfchaft hindraͤngt, durchaus nichts Befremdbliches 
haben. Das Bhilofophiren beginnt mit der Verwunderung, ſtei⸗ 
gert fih zum Zweifel, gewinnt aber erft einen Anfang, bet 
geeignet ift, einen methobifchen Fortgang des Denkens einzu⸗ 
leiten, durch die Entdeckung der Widerſpruͤche, welche den zuerſt 
nur frageweife auftretenden Zweifeln zu Grunde liegen. Was 
einer Aufklärung bedarf, muß ohne diefe unbegretflich ſeyn. 
Die Unbegreiflichfeit ftelt fih nun zwar nicht immer fofort in 
ber Form eines Widerſpruchs dar, fondern oft anfangs nur ald 
das Gefühl eines Mangeld; aber wenn das Vermißte eine 
nothwendige Ergänzung des mangelhaften Gedankens if, 
fo muß dieſer ohne baffelbe einen Widerſpruch enthalten und 
badurch feine Mangelhaftigfeit offenbaren *), und es gehört dann 
- jebenfalls zu ten wiflenfchaftlichen Forderungen, daß man fih 
dieſes rundes ber empfundenen Mangelhaftigfeit deutlich bes 
Königl. Arademie der Wiffenfchaften. November 1853, Berlin 1854. il 


den beurtheilenden Auszug in diefer Zeitfchrift Bd. 24. S. 149, 
*) In diefem Sinne fpricht ſchon Leibniz von idees incomplettes. 
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wußt werde. Man kann nun zwar keineswegs behaupten, daß 
die Philoſophie dieſe beftimmte Forderung allezeit an fich geftellt 
habe; aber die Schwierigkeiten, die. fie von jeher in ber Ber: 
einigung der großen Gegenſätze des Seyns und Werdens, Seyng 
und Denkens, bed Einen und Bielen, de& Allgemeinen und 
Einzelnen, der Freiheit und der Nothwendigfeit, der Enblichkeit 
und Unenplichfeit u, f. f. fand, beweiſen genugfam, baß ihre 
Hauptprobleme in gegebenen, nidyt blos erbachten Widerfprüchen 
beftanden, und die Löſungsverſuche derſelben auf -Befeitigung 
biefer Widerfprüche ausgingen. Man fördert daher bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Philoſophie weit beffer, wenn man bie Schwierigfeis 
ten, bie fich der Löfung ihrer Probleme entgegenfegen, durch 
die Aufdelung ver in ihnen enthaltenen Widerfprüche, in ihrer 
Nadtheit darlegt, ald wenn man fle abzufchwächen und zu be- 
mänteln ſucht. Jenes hat nun Herbart mit einer Energie ger 
than, wie fein anbrer Philofoph vor ihm, und wir halten dies 
für ein Verdienft, das ihm unbeftritten bleiben muß, felbit wenn 
er in ber 2öfung ber Probleme minder glüdlich geweſen wäre 
als in ihrer Aufftellung. 

Wenn nun Trendelmburg fagt*), Herbart verfahre im 
Allgemeinen, um ben Widerfpruch nachzumweifen, fo, daß er an 
feinem bebueirten Begriff des Seyenden bie Erfahrungäbegriffe 
meffe, inwiefern fie etwas von dem Seyendey auöfagen, ſo 
fimmt er völlig dem bei, was ich bereits vor zwanzig Jahren 
mit den Worten ausgefprochen habe: „was bie Widerſpruͤche in 
ben ‘vier metaphuftichen Hauptbegriffen betrifft, fo ift ihre ges 
meinfchaftlihe Wurzel nicht der ſoeben abgelehnte Satz, daß 
die Einheit fein Mehrfaches faflen könne, fondern der von Hers 
bart adoptirte und entwidelte Kant’fche Begriff bed Seyns als 
der. abjoluten Poſition“ **). Aber bier beginnt auch ſogleich 
die völlige Divergenz unfrer Ueberzeugungen. Trendelenburg 
giebt zwar (a. a. O. ©, 13.) die Richtigkeit meiner „Verſiche⸗ 


*) Ueber Herbart's Metaph. S. 15. 


**) Beiträge zur Orientirnng über Herbart's Syſtem der Philofophie, 
Leipzig 1834. S. 60. 
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rung” (ſoll wol heißen Nachweiſung) zu, daß die abſolute Po⸗ 
fition (von ihm) mißverſtanden fen, indem fie bei Herbart nicht 
blos Die von Seiten bed Borftellenden unbebingte, fondern die 
„völlig beziehungsloſe“, die „vollkommen unbedingte” Poſition 
bedeute, aber er erklärt diefe Schärfung .ded Begriffs für einen 
bialeftiichen Sprung; Ableitung und Anwendung des Begriffs 
wichen völlig auseinander, und gerade darin beruhe dad row 
vov weüdos, das ich da liegen liege, wo es liege. Ich muß 
biefen Vorwurf ald einen durchaus unbegründeten zurüdweifen ; 
denn ich Babe die engere fubjective und die weitere objective Be⸗ 
deutung ded Begriffd der abjoluten Poſition ſchon bei einer frü- 
heren Gelegenheit fo ausführlicd behandelt *), daß es zur Wi⸗ 
derlegung genügen wird, mid) darauf zu beziehen, 
Trendelenpurg hat aber auch richtig erkannt, daß es bei 
Herbart noch andre Widerfprüche giebt, die nicht auf dem Con⸗ 
fliet mit der abfoluten Poſition beruhen. Es find die Wider: 
fprüche in den ſynechologiſchen Begriffen, insbeſondre in bein 
der Bewegung. Die Art, wie Herbart fie nadweift, bünfet 
Trendelenburg einige Aehnlichkeit mit ber tumultuarifchen Bes 
handlung bed Widerſpruchs in der dialektiſchen Methode bes 
reinen Denkens. zu haben. Er bemerkt (S. 16.) tabelnd, baß 
von mir nicht in Erwägung gezogen worben fen, was er ſchon 
früher **) über, den Werth und bie Anwendbarkeit des Sapes 
bed Widerfpruch® angegeben habe, Diefer nämlich enwerbe nicht, 
fondern behaupte nur dad Erworbene, bringe für fich Feine Noth⸗ 
wendigfeit hervor, ſondern fhüge nur die anerfannte; bad Urs 
ſprüngliche fiehe vor dem Bereich des Principe der Ipentität 
und Eontradiction, das lebtere Tönne nur da angewandt werben, 
wo bie Beſtimmtheit eines Begriffs ſchon feftftehe; das Feld 
feiner Wirkſamkeit fey der indirecte Beweis, der immer entweder 
unmittelbar Gewiſſes oder direct Erwieſenes zu feiner Vorauss 
fegung habe, — Man hat fich jedoch zu hüten, die Wirkungs⸗ 
Iphäre des Satzes des Widerſpruchs ungebührlich zu verengern 


. 9 Im isten Bande biefer Zeitſchrift S. 90. 
**) Log. Unterſ. II. S. 95, 
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und dadurch feine Kraft abzuſchwächen. Der Sab in feine 
Allgemeinheit ftellt die Behauptung auf, baß von ben beiden 
contrabictorifch entgegengefegten Urtheilen: A ift B, und: A ift 
nicht B, oder mit Hinzufügung der Quantität: alle A find B, 
und: einige A find nicht B, dag eine nicht gültig feyn 
fann, ungültig feyn muß. Der Sab vom ausgeſchloſſe⸗ 
nen Dritten fügt noch hinzu, daß dad eine von beiden gül- 
tig feyn muß. Wo nun darüber Fein Zweifel ſeyn kann, wel- 
ches von beiden Urtheilen das gültige ift, da folgt freilich ohne 
alle Schwierigfeit unmittelbar die Ungültigfeit de8 antern, und 
der Subjectöbegriff A ift nun vor der Gefahr geſchützt, daß ihm 
entweder ein freindartiged Prädicat aufgedrungen oder ein we⸗ 
fentliche8 entzogen werde. Wo aber mit gleich haltbaren Grün- 
ben beide entgegengefebte Urtheile fich unterftügen laſſen, ba 
ſtellt ſich, bis auf Weiteres, A als ein wiberfprechender Begriff 
dar, und fein in biefen Urtheilen auseinandergelegter Inhalt 
wird zum Problem. Bei der Benutzung des Principe der Con—⸗ 
tradietion fir den indirecten Beweis kommt diefer Yal. freilich 


nicht vor, benn hier muß es immer unmittelbar gewiß oder 


fhon erwiefen jeyn, daß A ein Prädicat B hat, wohl aber bei 
den bedeutendſten Problemen der Metaphyſik, jedoch nicht bei 
biefen allein, fondern auch ſchon in den Erfahrungswiſſenſchaf⸗ 
tn. Die Löfung eined folchen Problems wird dann, wie ich 
anderwärts gezeigt habe *), möglich, entweder durch eine bloße 
Diftinction, oder durch eine Erweiterung des widerfprechenden 
Begriffs, oder durch eine fonthetifche Ergänzung deſſelben. Es 
ift uicht nötig, hierbei noth länger zu verweilen, da das Nach⸗ 
folgende ſpecielle Gelegenheit zur Erprobung des Gelagten ges 
ben wird, | 
Dagegen ift es wichtig, noch das Verhältniß des Wider: 
ſprechenden zu dem Nothwendigen zu beleuchten, über befien 
Würdigung ich mich ebenfalls mit Trendelenburg nicht einverr 
ſtanden erklären kann. Trendelenburg fpridt in feiner lebten 
Abhandlung, wie in ven Logifchen Unterfichungen, mit einer 
) Rene Darft, der Logik, 2. Aufl. $. 136— 138, | 
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gewiſſen Herabſetzung von der „alten formalen (ariſtoteliſch⸗ 
kantiſchen) Erklärung des Nothwendigen“ durch die Unmoͤglich⸗ 
keit des Gegentheils. Er nennt dieſe Nothwendigkeit *) die 
Nothwendigkeit der Begrenzung, einen bloßen aͤußern Zwang, 
und behauptet, daß dieſer Begriff fich felbft zerftöre, wenn cr 
die lebte Beftimmung jeyn wolle. Demn der Gegenftoß, der 
hier gegen die Folgen gefchehe, die Wiberlegung, bie in ben 
Folgen verneine, gehe von einem feiten Punkte aus; man fomme 
auf diefe Weife nicht weiter, fonbern werde nur auf Außerlice 
Weiſe einem andern Nothwendigen zugeworfen; bie Erklärung 
veffelben auf den Wege der Negation forbre hiernach felbit eine 
andre pofitive, die abgeleitete eine urfprünglidhe., Der lebte 
Punkt, auf dem alle Nothwendigkeit ruhe, fey eine Gemeinfchaft 
bed Denfend und Seyns. Was biefen gemeinfam fey, heiße 
das Allgemeine, und das Allgemeine in diefem Sinne fey ber 
pofitive Grund der Nothwendigkeit. Die Nothwendigfeit ſpringe 
erft dann hervor, wenn dad Seyn vom Denfen burdhdrungen 
jey, und erfcheine wefentlich in doppelter Geftalt, als bie Roth 
wenbdigfeit der wirkenden Urfache und als die des Zweckes. Im 
jener fey das Seyn dad Erfte und Urfprüngliche, was vom 
Denken nur anerkannt werde, in biefer ber Gebanfe, der bad 
Seyn ergreife und beftimme. — Diefe Debuction des Noth⸗ 
wendigen erfcheint im Vergleich mit der knappen Beftimmtheit 
ber „alten formalen Erklärung” fo baufchig und behnbar, daß 
die Beforgniß nahe liegt, in ihrem reichen Faltenwurf Fönne 
fih doch gar leicht manches Bedenfliche verfteden. Der kurze 
Sinn möchte wol feyn: die formale Nothwendigkeit fol von 
einer realen abhängig gemacht werben, von einer „That“ 
einerfeit8 der Bewegung, andrerfeitö des Zweckes. Diefer Tem 
denz, das Formale auf das Reale zurüdzuführen, das Logiſche 
auf dad Metaphyfiiche zu pflanzen, befenne ich aber noch immer 
. fo fern zu ftehen, wie damals, als Trendelenburg in mir einen 
ber confequenteften Vertreter der formalen Logik zu finden glaubte. 
Im Gegentheil hat fich bei mir immer mehr bie Weberzeugung 
*) Log. Unterf. II. S. 114 ff. 
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befeftigt, daß alle fogenannte reale Erfenntniß, fobald fie auch 
nur ben Fleinften Schritt über dad unmittelbar durch. Wahr⸗ 
nehmung Gegebene ober blos Genächtnigmäßige hinausgeht, 
ftet8 auf formalen Denfbeftinmungen beruht, mögen dieſe nun 
blos logiſche oder mathematifche oder metaphyſiſche Anwendun⸗ 
gen des Denkens ſeyn. Was nun insbeſondre das Nothwendige 
betrifft, ſo iſt zwar durchaus nicht zu verkennen, daß ſeine Herr⸗ 
ſchaft ſich nicht blos auf das Denken beſchraͤnkt, ſondern uͤber 
alles wirkliche Geſchehen (zu dem das Denken gehört) aus⸗ 
dehnt; aber ſein Begriff iſt uͤberall nur ein und derſelbe. Schon 
im bloßen Denken giebt es keine doppelte Nothwendigkeit, eine 
poſitive und negative, ſondern wo ein Urtheil nothwendige Gel⸗ 
tung hat, da kommt die obige formale Beſtimmung entweder 
unmittelbar oder mittelbar zur Anwendung, jenes in den Fol⸗ 
gerungen auf das contradictoriſch und contraͤr Entgegengeſetzte 
mit apodiktiſcher Modalitaͤt, dieſes in allen uͤbrigen Folgerungen 
und Schlußformen von apodiktiſcher Geltung. Denn die Noth⸗ 
wendigkeit beruht hier jederzeit darauf, daß die Annahme der 
Unguͤltigkeit oder ſchwächeren Gültigkeit des gefolgerten ober er⸗ 
ſchloſſenen Satzes auf einen Widerſpruch mit den zuvor aner⸗ 
kannten Grundfaͤtzen des Folgerns und Schließens führen würde? 
Mögen z. B. in dem Schluffe: Si M, Mift P, alſo iſt S...P, 
Prämifien und Eonclufion immerhin nur affertorifche Urtheile 
feyn, — die Gültigkeit des affertorifchen Schlußfabes iſt doch 
apobiftiih gewiß, und zwar beöhalb, weil die Annahme bes 
Gegentheild dem Grundſatze widerfprechen würde, daß ber Theil 
bes Theild auch ein Theil des Ganzen und worin bad Ganze, 
darin auch jeder Theil deſſelben enthalten ift. Die «apodiktifche 
Gültigkeit dieſes Grundſatzes beruht aber darauf, daß das 
Ganze, feiner Definition nad, bie verbundene Gefammtheit 
aller feiner Theile ift, mithin bie Annahme des Gegentheild 
des Satzes, nämlich daß einige Theile des Ganzen nicht in dem 
enthalten wären, worin dad Ganze enthalten ift, auf den Wis 
berfpruch führen würde, daß alle und auch nicht alle Theile 
darin enthalten wären. Wo fich wiflenfchaftliche Grunbfäge nicht 
Zeitſchr. f Philof. u. phil. Kritit. 25. Band. 13 
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in ſolcher Weiſe durch den Widerſpruch in der Amahme ihres 
Gegentheils befeftigen laſſen, haben fie nur bie aſſertoriſche Gel⸗ 
tung eined empirifchen Factums. Die Allgemeinheit, die fie in 
Anſpruch nehmen, ift dann feine firenge, mit Nothwendigkeit 
verbundene, ſondern nur eine inductive. Man darf hierbei nicht 
die fubjective Unfähigkeit, dad Gegentheil ſich norzuftellen, mit 
der ftreng logifchen Unmöglichkeit verwechſeln, die ſtets auf ber 
objectinen Erfenntniß eines Widerſpruchs beruht, Wird dad 
„nicht nicht zu Denkende“, dem ſich Trendelenburg nicht abges 
neigt zeigt *), in jenem’ erfteren Sinne genommen, fo darf man 
fih nicht einbilden, damit das wahre Rothivendige ergriffen zu 
haben; es ift nur das ſubjectiv⸗pſychologiſch Nothwendige. Es 
ift 3. B. nur diefed, was man erhält, wenn man baraus, daß 
wir und einen Raum von mehr ald drei Dimenftonen vorzus 
flelfen nicht vermögen, folgert, daß dieſe Beichränfung auf brei 
Dimenfionen dem Begriffe ded Raumes nothwendig fey. Die 
Erfenniniß ber Nothwendigfeit ift überall bie Anerkennung ber 
Unabänberlichfeit, aber weder zufolge eined äußern Zwanges, 
noch eines fubjectiven LUnvermögend zu änbern,. fondern zufolge 
der Einfiht, Daß jede Aenderung gleichbedeutend mit der Aufs 
hebung ded durch fernen Begriff gegebenen Weſens besjenigen 
ſeyn würbe, an bem bie Aenderung verfucht wird; die Rothwen⸗ 
digfeit weift auch felbft bie Möglichkeit des Andersſeyns zuruͤck. 
Was die Nothwenbdigfeit eined Ereigniffes betifft, fo er⸗ 
fennen wir fie, wenn fich dieſes für unfer Denken als bie 
nothwendige Folge des Zufammentreffend andrer Ereigniffe, feis 
ner Dedingungen, barftelt, und dieſe Nothwenbigfeit ift Feine 
andre ald die, vermöge welcher die Concluſion aus den Prämifs 
fen folgt. Daß nun bie Reihen ber Ereigniffe ſich in einen 
ſolchen nothwendigen Begriffszufammenhang bringen Iaffen, führt 
auf den Gedanken einer, nicht blos von dem Denfen auf bie 
Erfcheinungen übergetragenen, fondern ven erfcheinenden Dingen 
jelbft innewohnenden Nothwendigkeit, die wir ald Ihätigfeit zu 
bezeichnen und ald von Kräften ausgehend zu betrachten pflegen. 


*) Log. Unterf. Ih &, 115, 
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Aber felbft werm man biefen Begriff nicht in feiner unbeftimmten 
Allgemeinheit [Aßt, fondern nur eine befondre Art von Kräften, 
z. B. bie ‚bewegenden .mit ihrer beftimmten Richtung und Ins 
tenfität in's Auge faßt, hat mam- doch weiter nichts als ein ab» 
firaet formulirted empirifched Factum, dem man ganz äußerlich, 
dad Prädicat der Nothwendigkeit anhängt, ohne daß im gering- 
ften begreiflich würbe, waö der Stempel ift, ber bem blos Fac 
tifchen das Gepräge der. Rothwendigfeit aufdrüden fol. Die 
Köthigung zur Bewegung wird in abstracto angenommen, es 
wird aber nicht im mindeften aufgeklärt, wie und wodurch fie 
zu Stande fomme, was bad iſt, was hier ber gegen Ruhe 
und Bewegung fich gleidy indifferent verhaftenden Materie die 
Bewegung ald Außen Zwang auflegt. Eine foldhe abſtraei⸗ 
formale Beftimmung kann nım zwar eine nüglicdye mathematiſch⸗ 
phyſikaliſche Fiction feyn, metaphyſiſchen Anfprücen aber nicht 
genügen. Bewegende Ihätigfeit glauben wir zwar durch die- 
Empfindung ber auf Geheiß unſers Willens erfolgenden Con⸗ 
traction unfrer Muskeln ıummittelbar zu kennen; daß biefe jedoch 
felbft wieder durch die Bewegungsnerven erregt wird, die Erre⸗ 
gung ber Nerven vom Gentralorgan des Rervenfyitems ausgeht, 
tiber die Bedingungen ber Erregung bed Centralorgans durch 
die Millensthätigfeit der Seele aber alle Erfahrung ſchweigt, — 
dies iſt hinlänglid, befannt und zeigt genugfam, daß ber Bes 
griff der erregenden und bewegenden Thätigkeit uns ein ehr 
geläufiger, feinem empirifchen Inhalte nach bekannter, feinem 
innern Weſen nad) aber fehr dunkler iſt, der der Metaphyſik 
richt als Rubepunft, fondern nur ald Ausgangspunkt zu wei- 
teren Unterfuchungen dienen fann. Vollkommen unbegründet ifl 
hierbei Trendelenburg's Anſchuldigung *), Herbart habe verfannt, 
daß jedes Leiden zugleich ein Thun, und jedes Thun zugleid) 
ein Leiden fey. Im Gegentheil giebt es für ihn feine einfeitige 
Eaufalität, fondern ſtets nur Wechfelwirkung, wie bied aus 
feiner Lehre vom wirklichen Gefchehen aufs deutlichſte hervor⸗ 
geht. Ebenſo grunblos ift ver Vorwurf, daß Herbart und feine 


) Ueber Herbart's Metaphyſik ꝛc. ©. 18. 134 
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Nachfolger zuweilen Gegenfüge in Widerſpruͤche, den contrabicto- 
rifchen Gegenfab in einen conträren verwanbelten, „fo daß ſich 
an diefem PBunfte die entgegengefegten Schulen, die Schule ber 
mathematifchen Betrachtung und bie des reinen Denkens bes 
rührten.“ ch wüßte nicht, daß irgendwo von Herbart ober 
feiner Schule behauptet worden wäre, „daß Wafler aus Waſſer⸗ 
ftoff und Sauerftoff, alfo etwas aus Wafferftoff und Nicht- 
Maflerftoff beftehe, fen ein Widerſpruch“; fondern nur dies 
würde als ein Widerfprudy gelten müffen, wenn man behaupten 
wollte, ein und daffelbe könne Waflerftöff und auch Sauer- 
ftoff fen. Dagegen vermögen wir allerdings nicht, den wirk- 
lichen, oder wie Trendelenburg lieber fagen würde, ben realen 
Widerſtreit des (conträr). Entgegengefeßten ohne Bezugnahme auf 
den, an und für fi) genommen, nur unferm Denfen angehöri- 
gen Widerſpruch zu begreifen, und fehen uns auch hier auf eine 
forınale Beftimmung zurückgewieſen. Denn das Zufammenfeyn 
entgegengefegter realer Dualitäten, welches das wirkliche Ge⸗ 
- fchehen bedingt, können wir in feiner andern Form denken ald 
in der bed Widerſpruchs, wenn biefer Fein gemachter, fondern 
ein gegebener iſt. Es ſcheint mir ebenfo unbedenklich, ben Wi—⸗ 
berftreit realer Qualitäten einen verwirklichten Widerfpruh, als 
den Widerſpruch im Denken einen MWiberftreit von Begriffsbe⸗ 
ftimmungen zu nennen, Freilich hat man bei ben hieraus zu 
ziehenden Conſequenzen nicht zu vergeſſen, daß in dem letztern 
Falle das Entgegengeſetzte Begriffe, in dem erſteren reale Qua⸗ 
litäten find, jo daß man ſich bei ber Entwickelung der Folgen 
nicht blindlings von dem Faden der Analogie gängeln Iaffen 
darf. Diefe Unterfcheidung läßt aber Herbart nie aus den Augen. 
Seine „zufälligen Anftchten“ geben ven weitgreifenden Beleg da⸗ 
für, wie vorfihtig er in der Unterfcheidung zwifchen Denfbes 
flinmungen und bem, was Trendelenburg „reale PBrädicate“ 
nennt, iſt. Diefelbe Vorficht fchüst ihn vor dem Fehler, dem 
unveränderlih Seyenden verneinende Beftimmungen beizufegen, 
was fonderbarer Weife Trenvelenburg ein ſtarkes Stüd nennt, 
und aber völlig in ber Orbnung und ganz natürlich bünft, ba 





Synechologiſche Unterfuchungen. Ä 189 


bie DVerneinung entweder nur in bem vergleichenden Denken 
ihten Sig bat, ober, wenn ihr eine „reale” Bebeutung zu- 
fommt, fie nicht eher auftreten fann, als bis ein Reales fi 
gegen ein andres Reales zu behaupten hat, die Verneinung 
alfo nicht urfprünglidh in ihm liegt, fondern nur ein durch das 
Zufammenfeyn beider Realen bebingtes gegenfeitiges Verhalten 
derfelben ausdrüdt. — Mit einem Worte: e8 giebt für ums 
feine reale Rothwendigfeit neben der formalen, fo wenig als 
neben ber formalen Möglichkeit noch eine davon verfchiedene 
reale. Wir laffen zwar nicht, wie „die Schule bes reinen Den- 
kens“, alles Seyn im Denfen aufgehen, fonbern erfennen ein 
durch dad Denfen weber gefchaffenes, noch erft zu erfchaffenves 
Reid; des Seyns und wirklichen Gefchehend an, zu dem ber 
Geift und feine Denkthätigfeit felbft mit gehört; aber wir ber 
haupten auch, daß der innere nothiwendige Zufammenhang des 
MWirflichen entweder durch das Denfen und feine, einer unbes 
grenzten Entwidelung fähigen formalen Beftimmungen erfennbar, 
ober ein Ieered Wort ſey, bei dem man ſich eben nichts ben: 
fen Fann. 

Nach diefen, auch für dad Nachfolgende nicht unmefent- 
lichen Vorbemerkungen fomme ich zu meinem Hauptthema. Ich 
habe vor einiger Zeit anderwärtd den Begriff des Stetigen fo- 
wohl an ſich als nad) den Beziehungen, bie er zum mathema- 
tiſchen Calcul hat, erörtert *), den Gegenftand jedoch nur fo- 
weit verfolgt, als er oberhalb des Horizonts des Gegebenen 
liegt. Es fey mir verftattet, Einige davon, woran ich meine 
weiteren philofophifchen Betrachtungen zu knüpfen gedenfe, in 
gebrängter Kürze hier zufammenzuftelleu, 

Für den Mathematiker ift dad Stetige eine durch An⸗ 
ſchauung gegebene Eigenfchaft der räumlichen und zeitlichen Aus- 
behnung und ver Bewegung. Er ftelt die ftetige Größe ber 
discreten gegenüber und unterfcheidet eine von ber andern da⸗ 
duch, daß er die biscrete als eine foldhe Größe erklärt, bei 


*) Berichte der K. Sächſ. Geſellſch. Id. Wiſſenſchaften. Mathem. phyf. 
Claſſe, 1853. S. 157. 
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weicher das Ganze durch feine Theile gegeben ift, die bier. wirt 
liche Beftandiheile find, inbeß ihm bei ber fletigen Größe das 
Ganze unmittelbar gegeben ift und die Theile durch das Ganze 
bedingt find. Das Ganze befteht daher hier nicht aus einer 
beftimmten Anzahl von Theilen, fondern ift nur theilbar, 
vd. i. wird als ein ſolches gedacht, dad Theile haben Tann, 
ihrer aber, um vorgeftellt zu werben, nicht bedarf, fondern auch 
als ungetheilte Einheit ſich auffaffen läßt. Scheint num hier 
nach die Anzahl der Theile jeder ftetigen Größe völlig willfür 
id), fo wird doc) bei näherer Meberlegung dieſe Willkuͤr Timitirt. 
Denn da jeder Theil einer ftetigen Größe wieder eine folche ſeyn 
muß, weil fonft das Ganze aus einer Vielheit didcreter Größen 
beftchen und daher felbft eine discrete Größe feyn würde, fo 
folgt, da nun aud) wieder diefe Theile des Ganzen, ald ftetige, 
theilbar jeyn müflen, daß die Theilung hier hie ein Ende er⸗ 
reihen Fann, daß die ftetige Größe ald unenplichtheilbar 
gedacht werden muß, und daß ınan bei biefer ohne Ende fort: 
gefegten Theilung niemals auf Fleinfte Theile, fondern nur 
auf beliebig Fleine, d. i. folche kommt, die Kleiner. find als 
jebe auch noch fo Fleine gegebene Größe, und beren Anzahl das 
ber größer feyn muß ald jede auch noch fo große gegebene Zahl, 
wobei es zwar nicht nothwendig, aber am einfachften ift, bie 
Größen ftets ald in gleiche Theile zerlegt zu benfen. Dan 
kann ſich nun dieſe in der Wirklichfeit nie zu Ende zu dringende. 
Theilung ideal ald eine vollendete vorftelen und kommt 
dann auf den Begriff einer abfolut unendlich großen Anzahl 
won Theilen von abfolut unendlicher Kleinheit. Hierdurch er; 
hält man die idealen Örenzbegriffe bes abfolut Un- 
enblihgroßen der Anzahl und des abſolut Unend- 
lichtleinen der Größe der Theile im Vergleich mit 
dem getheilten Ganzen. — Man würde ſich jedoch völlig 
im Irrthum befinden, wenn man glaubte, hierdurch zu ein“ 
fahen Elementen ber fietigen Größe gelangt zu ſeyn. 
Denn gefegt, man halbire z. B. zwei gerade Linien von ver 
ſchiedener Größe, a, b ohne Ende, fo ergehen ſich für a fuck 
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flo die Theil— u y' 1 .... 353 für b ebenſo die Thelfe 
, rg 3, won eine belirbig große Zahl iſt. 
Daher verhalten fich die durch die 1fte, 2ie, Zte, .... nte Hals 
birung erhaltenen Theile beider Linien ſtets wie biefe ſelbſt, wie 
a zu b, unabhängig von der Anzahl der Halbirungen. 
Es muß daher dieſes Verhältniß auch dann ned) beftehen, wenn 
diefe Anzahl unendlich groß, mithin jeder Theil unenblich Hein 
wird; die unendlich Fleinen Theile von a und b ſiehen alſo im 
bem Größenverhältnig von a und b felbft, und ed giebt dem⸗ 
nad) ebenfo viele und verfchiedene Größenverhältniffe des Un⸗ 
endlichkleinen wie ber endlichen Größen, burd deren Theilung 
fie entfichen. Das Unenblichkleine ift daher keineswegs das 
Element, die Ureinheit, vie allen endlichen fletigen Größen ala 
gemeinfhaftlihes Maß zum Grunde liegt, vielmehr bat 
jede endliche Größe ihr eigenthümliches Maß diefer Art. Denn 
geſetzt, man wollte Bad durch unendliche Halbirung von a firh 
ergebende Unendlichkleine aush zum Maß von 2a, 3a u, |. w, 
machen, fo wärbe es nicht genügen, baffelbe unenblich vielmal 
zu nehmen, da dies erfi a geben würde, jonbern man müßte 
diefe unendliche Vielheit verboppefn, verbreifachen, u.1. fe Wenn 
nun aber das Unendlichviele eben ein folches ift, das fich nicht 
weiter vermehren läßt, fo feheint die Forderung, es zu verdops 
pein, zu verbreifadhen, beliebig zu vervielfachen, ungereimt. 
Wil man diefen Anſtoß vermeiden, jo darf man das Unends 
lichtleine nicht wie eine abfelute Einheit, nämlich bie ber ſteti⸗ 
gen Größen betrachten, fonbern hat ed immer nur als abhaͤn⸗ 
gige Größe, nämlich als den (einfach) unendlichſten Theil 
größerer ober Heinerer enblicher Größen anzuſehen, fo daß bie 
Größe der legteren unmittelbar gegeben tft, nicht aber umgefehrt 
durch die Menge ihrer unenblichkleinen Theile beftimmt wird. — 
Diefe Abhaͤngigkeit des Unendlichkleinen vom Endlichen ſtellt ich 
noch evidenter durch folgende Betrachtung bar. Geſetzt man 
theilt dieſelbe endliche Größe a, die wir fo eben ohne Ende 
halbirten, gleichfalls ohne Ende in je drei gleiche Theile, jo 
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erhält man ſucceſſto > 0 *, .... F. Vergleicht man 
dieſe Theile mit ben durch ein⸗, zwei⸗, drei⸗, „.. n⸗malige 
Halbirung von a erhaltenen Theilen, fo ſtehen fte zu dieſen ber 
Reihe nad) in ven Berhältniffen 1:4, 1:4, 1:2 


5 1: 1: ., .4 
1: ()". Da nun aber zugleich mit n aud) (-)" unend- 
lichgroß wird, fo verhält fich das durch unendliche Drittelung 
von a erhaltene Unendlichkleine zu dem, was bie unendliche 
Haldirung von a giebt, wie die Einheit zum Unenplichgroßen. 
Es ift alfo das letztere mit dem erfteren verglichen unendlichgroß, 
jened gegen biefed gehalten unendlichflein. Das alfo, was zu 
vor als die Außerfte Grenze ber denkbaren Kleinheit erfchien, iſt 
jegt einem andern gegenüber als unendlichgroß anzuerfennen. 
Hieraus erhellt genugfam die durchaus nur relative Nanıt 
des Unenplichkleinen und feine gänzlihe Abhängigfeit von 
ben Endlichen und der Art der Theilung, durch bie ed aus 
biefem entfteht. — Diefe Abhängigkeit erfennt nun in der That 
die Mathematif an, wenn fie fagt, die unenblichkfeinen Größen 
feyen endliche im Momente ihres Verſchwindens oder Entſtehens. 
Für ihre mathematifche Rechtfertigung ift Died hinreichend, denn 
man beruft ſich dabei auf eine anfchauliche Vorftelungsweile, 
auf die Bewegung, bufch welche je zwei Endpunkte einer Linie 
zufammengeführt werben Fönnen, und durch welche ein einziger 
Punkt eine enblihe Linie erzeugt. Aber für die philoſophiſche 
Erörterung des Begriffs ift damit nicht das Mindeſte gewonnen. 
Nur der Vortheil geht hieraus hervor, daß dadurch bemerflic 
wird, welches metaphyſiſche Problem Hinter dem Begriffe des 
Stetigen als des Unenblichtheilbaren verftedt liegt. Nicht ale 
ein Seyenbes, fondern ald ein Werdendes ſoll nun 
bad Unendlichfieine gebacht werden, und zwar theild als ein 
Nichts werdendes Etwas, theild als ein Etwas werdendes 
Nichte. Das Unendlichkleine ift alfo die endliche Größe in ih⸗ 
ven Uebergange vom Seyn zum Richtfeyn ober ‘vom Nicht: 
ſeyn zum Seyn. Damit ift aber für's erſte nichts Neues ger 
wonnen; benn dieſer Mebergang if nichts andres als die ſte⸗ 
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tige Veränderung, und wir find damit auf ben Begriff 
des Stetigen zurüdgeworfen. Berfuchen wir biefen aber zu den⸗ 
fen, jo führt er und wieder unvermeidlid auf das Unenblich- 
feine. Uno diefed enthält in feinem Begriffe unabweisbar einen 
Widerſpruch. Denn nach dem Gebrauche, den die Mathematik 
davon macht, foll e8 noch eine Größe haben, vermöge deren es 
in Berhältniffen ſtehen und, in unendlicher Anzahl gefekt, eine 
enbliche Größe geben kann; es foll aber auch andrerfeitd, zu 
einer endlichen Größe addirt, oder von ihr fubtrahirt, diefe we⸗ 
der vermehren noch vermindern und infofern die Geltung ber 
Null haben. Es ift Etwas und Nichts ‚zugleich, eine Identitat 
entgegengeſetzter Beſtimmungen. 

Inwieweit ſich der Begriff des Unendlichkleinen bei der Une 
terfuchung der Eigenfchaften ftetiger Größen umgehen läßt, zeigt 
bie Geometrie der Alten *). Die größere Strenge, bie fchein 
bar damit erreicht wird, läßt fich nur durch Bertaufchung ber 
directen Betrachtungsweife mit ber indirecten (die, weil nur nes 
gatiy, die Ueberzeugung weniger befriedigt), durch Verzicht auf 
Refultate von größerer Allgemeinheit, durch Berfchweigung bed 
Wegs, auf dem die indirect erwiefenen Wahrheiten gefunden 
find, erfaufen. Welche große und fruchtbare Folgen ſich aber 
aus der Benusung des Unenblichkleinen ziehen laffen, dies bes 
legt auf's Glänzenpfte die ganze neuere Analyfid mit ihren An- 
- wenbimgen auf Geometrie und Mechanik, Aftronomie und Phyſtk. 
Dus Unendlichkleine ift für die allgemeineren Specnlationen ver 
höhern Mathematik, wie für die Anforderungen, welche an biefe 
die Naturmwifienfchaften machen, ein Unvermeibliched geworben. 
Liegt nun aber nicht darin eine neue Ungereimtheit, daß biefer 
Begriff, weil widerfprechend, in thesi ungültig, im praxi aber, 
als ein höchft nüsliches Inftrument zur Entbedung allgemeiner 
Wahrheiten, gültig feyn fol? Die nächfte Antwort hierauf tft, 
daß die Mathematit von ihm einen ſolchen Gebrauch macht, 
Daß das, was das Wiperfprechende in ihm tft, auf die Conclu⸗ 
fionen , in deren Brämiffen es vorkommt, feinen Einfluß haben 

*) Das Ausführlichere hierüber findet fih a. a, D, 
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Tann. ° Das Uenblichkleine ift eine Größe, in ber nicht das 
Quantum, fondem dad Quale, oder mathematiſch ausgebrüdt, 
die Benennung den Widerſpruch enthält, Die Differentialrech⸗ 
nung nun, als die erfte der beiden Wiflenfchaften, bie es vors 
zugsweiſe mit dem Unendlichfleinen zu thun haben, fucht mur 
Berhältniffe zwifchen unendlichkleinen Größen, in benen alſo 
bie Benennung berfelben, mithin auch der darin liegende Wider: 
ſpruch gar nicht in Betracht kommt, fondern nur ein reines 
Groͤßenverhaͤltniß übrig bleibt. Died gefchieht . nun zwar nicht 
in ber Integrafvechnung, die aus unendlichvielen UnenblichHleinen 
endliche Summen zieht; aber fie compenfirt die unendliche 
Kleinheit ver zu fummirenden Theile durch die unendliche Menge 
derfelbeit,, und das Unenbliche, welches ber eigentliche Stein des 
Anftoßes ift, fällt aus dem Ergebniß aus, und mit ihm bad 
Unendlichkleine. Im beiven Wiflenfchaften iſt der widerſprechende 
Begriff des UnendlichHleinen in ber That nur ein Durchgangs⸗ 
punft im Denken, eine Diffonanz, die eine Auflöfung for 
dert und erhält, — ES bleibt indeß immerhin noch die Frage 
übrig: was nöthigt die Mathematif, den Begriff des Unendlich⸗ 
Heinen zu bileen? Der Grumd davon liegt in dem Beduͤrfniß, 
nicht nur die Eigenfchaften der ftetigen Größen, ihre Relationen 
zu einander, fondern auch die Gefege ihrer ſtetigen Ver; 
änderungen durch Rechnung zu erfennen Hierzu 
reiht es nicht aus, bie Verhältniffe der ftetigen Größen zu 
einander durch Zahlen audzubrüden, fondern es muß auch die 
ftetige Veränderung, bie eben ber ftetigen Größe charakteriſtiſch 
‚ if, indem fie allein durch ſolche Veränderungen zu, und abs 
nimmt, in Form einer Zahl, einer biscreten Größe ausgebrüdt 
werden. “Das Stetige und bad Discerete find aber ihren Grund: 
begriffen nad) jo vollfommen enigegengefegt, daß bie Forderung, 
das erftere in ver Form bes letzteren zu denken, nothwendig auf 
einen Widerfpruch führen muß. Der Zahlbegriff kann bie un 
endliche Theilbarkeit des Stetigen nicht erfchöpfend darſtellen. 
Die Zahlenreihe iſt unvollendbar, die ſtetige Groͤße aber, wenn⸗ 
gleich unendlichtheilbar, doch, als Ganzes, vollendet, fertig ge⸗ 
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geben; fle wird nicht durch Summation von unbenblichvielen 
Theilen erzeugt, denn biefe gehen nicht bem Ganzen voraus, 
fondern bdiefed ihnen. Die Zahl reicht weder aus, um das an- 
zugeben, was in den Stetigen gezählt werben ımißte, noch um 
biefe Zählung zu vollenden. Sicht fih mun gleichwohl die Mas 
thematik genöthigt, diefen Widerfpruch zu bulden, um ven Be 
griff ter Feigen Berömderung in bie Form einer Zahlgröße zu 
bringen, fo gefchieht es offenbar nur, um der Erreichung 
dieſes befiimmten Zwedes willen, und findet barin 
allein feine Rechtfertigung. Für die Mathematik iſt das Stetige 
ein gegebened, nicht abzuleugnendes Phaͤnomen, von bem fie, 
nad Art der Raturforfhung, nur die Gefege durch logiſches 
und arithmetifches Denken zu erkennen beftrebt if. Sie fcheut 
zu dieſem Zwecke felbft das gefährliche Mittel des Widerſpruchs 
nicht, weiß es aber, wie ein kluger Arzt die Gifte, ſo zu ver⸗ 
wenden, daß es nur heilſame Folgen nach ſich ziehen Tann. 

Hierbei darf aber die philofophifche Betraddtung noch 
nicht ftehen bleiben; für fie quellen aus dieſem Ergebniß nur 
neue ragen. Wenn das Stetige als anfchaulicdhe Vorfkellung 
gegeben, gleichwohl aber dem Denfen nie völlig erreichbar 
it, indem, wenn man es mitteld des Unendlichkleinen als das 
Unendlichtheilbare denkt, ein Widerſpruch zugelafien, wenn man 
aber dem Unendlichfleinen das Beliebigkleine fubftituirt, Das 
Stettge niemals erreicht wird, — fo feheint hiermit ein Anta⸗ 
gonismus zwiſchen Anfhauung und Denken hervor 
zutreten, ber weitere Aufklaͤrung fordert. Die Anfchauung ver: 
bürgt ſich für die Wahrheit des Stetigen, bad «Denfen Tann 
aber den Begriff davon nur bilden, indem c8 dem höchften Ge⸗ 
jet feiner eignen Wahrheit untreu wird, Sol fih nun das 
Denken der Anfchauung ald dem unmittelbar Gewiften und Urs 
fprünglichen unterordnen, ober die Anfchauung dem Denken als 
dem über die Täufchungen der finnlichen Vorftelung allein Er⸗ 
habenen? Für das erfte enticheidet fid, Trenbelenburg, für das 
zweite Herbast, Hören wir zunaͤchſt, mit weldyen Grimben 
Trendelenburg feine Anficht unterftüßt. 
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Trendelenburg geht von der ſchon oben beruͤhrten Behaup⸗ 
tung aus, das Urſprüngliche ſtehe vor dem Bereich des 
Princips der Identitaͤt und des Widerſpruchs, dieſes ſey daher 
auf jenes gar nicht anwendbar. Populaͤr ausgedruͤckt würde 
dies bedeuten, über das Urſprüngliche dürfe der Verſtand nicht 
grübeln, er müfle ed nehmen, wie es fich ihm giebt, ſelbſt 
wenn ed ihm undenkbar fcheinen follte; es ſey dies aber in ber 
That nur Schein, ber fich daraus erfläre, „daß der DVerftand, 
der zerlege und zufammenfege, fein Gefchäft in ein Urfprüng- 
liches, wohin e8 nicht gehöre, hineintrage” *). Durch biele 
Erläuterung kommt erft klar zu Tage, was der eigentlidhe Sinn 
der Behauptung if. Das Urfprüngliche naͤmlich ift dad Ein⸗ 
face, auf weldes im Denfen und in ber Wirklichkeit alles 
Adgeleitete als auf feinen lebten Grund zurüdgeführt werben 
muß. Das Einfache ift aber dad Unzerlegbare. Wem 
daher das Denfen es unternimmt, das Ginfache zu zerlegen, 
fo muß alle feine Anftrengung nothwendigerweiſe feheitern, und 
man bat ſich nicht zu wundern, wenn es fich verwidelt und 
verwirrt. Die Berwirrung hört fogleich auf, fobald es von 
feinem Webergriffe abläßt und ſich Hinter die Grenzen zurüdzieht, 
von denen feine rechtmäßige Tchätigfeit umfchloffen wird. Ein 
folcher Mebergriff findet 3. B. in der That flatt, wenn, man von 
einem wahrhaft einfachen Begriff eine ftrenge Definition geben 
will, Die Unzuläffigfeit diefes Unternehmens offenbart fi) je 
doch, wie wir fogleich bemerflich machen müffen, nicht durch 
einen Widerfprud, den das Denken etwa in dem zu de 
finirenden Begriffe fände, fonbern durch den Cirkel, in 
welchen es geräth und aus dem ed nicht herauskommt, indem 
es immer wieder unvermeidlich in den Fehler verfällt, idem per 
idem zu befiniren. Man kann alfo zwar fagen, ein einfacher 
Begriff werbe daran Tenntlih, daß jede Definition, in Erman⸗ 
gelung eined von dem Definiendum verfchiebenen charafteriftiichen 
Merkmals defielben, mißlinge, man kann aber nicht behaupten, 
er verrathe feine Einfachheit dadurch, daß dad Denken in ihm 


*) Ueber Herbart'8 Metaph. S. 30. 
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Widerfprüche finde. Der Widerſpruch im Begriffe des Stetigen- 
it daher Fein Anzeichen feiner Einfachheit, denn es mißlingt 
nicht die Definition (der Inhalt ded Begriffs ift auf den eines 
andern, des Unendlichkleinen, der endloſen Theilung des Ends 
lichen zurüdgefüfhrt), fondern es zeigt fi, daß fein wohlangebs 
licher Inhalt mit dem Grundgeſetz des Denkens ftreitet und in 
diefem Sinne undenkbar if. — Indeſſen wird Trendelenburg 
hierauf längft die. Entgegnung bereit halten, daß ibm nicht das 
Stetige, fondern die Bewegung dad Einfache und Urfprüngliche 
fey, daß ich von vornherein überjehen habe, wie die „lebendig 
quellende” Bewegung eben jede ftetige Größe erzeuge, bie ganze 
Ableitung ded Begriff des Stetigen mitteld ber unendlichen 
Theilung ein doreoov noöregov genannt werben müſſe, felbft 
die Auffafiung bed Unendlichkleinen als der endlichen Groͤße 
im Momente ihres Verſchwindens nur als .eine ferundäre gelten 
fönne, und die primitive Anficht davon fey, es ald bie endliche 
Größe in ihrer Entftehung zu betrachten, wozu ed aber ber 
Bewegung beduͤrfe. Diefe Entgegnung, von der ich mir ben- 
fen kann, daß fie Viele eine gründliche Zurechtweifung bänfen 
wird, noͤthigt nun, näher zu unterfuchen, welche Stellung und 
Bedeutung Trendelenburg feinem Begriffe ber Bewegung beilegt, 
umfomehr, als er ſich in der festen Abhandlung mehrfach auf 
die Nachweifungen beruft, die er hierüber in feinen Logiſchen 
Unterfuchungen gegeben zu haben glaubt. 

Die Bewegung ift bei Trendelenburg, wie ber te und 
Ate Abfchnitt feines Werkes lehrt, dazu beftimmt, den Gegenfab 
zwifchen Denken und Seyn ald ein beiden Gemeinjames zu ver- 
mitteln, ober, wie er fih ausdrüdt, „die Ausgleichung deſſel⸗ 
ben, bie in der Erfenntniß ftatt hat, zur Anfchauung zu brin- 
gen.” Eine Erklärung von Denfen und Seyn wird für den Ans 
fang wenigftens unzuläffig befunden und auf die vorauszufeßenbe 
Porftellung von beiden Bezug genommen. Bon dem Gegenfaß 
beider erfahren wir ſoviel, daß Denken und Seyn „fh nicht 
wie zwei gleichartige Dinge gegenüberfiehen, vielmehr ihre Ver⸗ 
einigung um fo widerſprechender in fich felbft werde, weil das 
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. äußere Seyn und bad‘ innere Denfen ſich einander ſchroff aus⸗ 
zufchließen und nichts mit einander zu theilen drohen“ (S. 103). 
„Die Bereinigung ded Denfend und Senne ift aber eine That 
fache“ (S. 104). Wir möchten lieber fagen: bie Meinung, 
daß im Erfennen dieſe Bereinigung ftatt finde, ift eine That 
fache. Denn flände dies fo außer allen Zweifel, wie hätte 
Kant mit fo vieler Beiftimmung behaupten fünnen, daß unite 
Erkenntniß nicht bis zum Seyenden vorbringe, fonbern bei ben 
Ericheinungen fill ftehen müflen? Da aber die Meinung für 
bie Philofophie Feine Autorität ift, fo feheint es angemefjener, 
jene Bereinigung nur ald eine Forderung zur bezeichnen, bie 
bie Wiftenfchaft am fich ſelbſt ftellt, als die Yorberung, bid zum 
wahrhaft Seyenben vorzudringen und erft, wenn bied erreicht 
A, ihre Aufgabe fir gelöft zu halten. — „Wie kommt nun“, 
fährt Trendelenburg fort, „das Denfen zum Seyn? Wie tritt 
das Seyn in dad Denken? Diefe Frage bezeichnen wir ald bie 
Brundfrage, Wenn die Wahrheit für die Uebereinſtimmung bed 
Denkens mit dem Seyn erklärt wird, fo ift dieſe Trage in dem 
Worte Mebereinftimmung verdedt. Wie bringt das Denken dieſe 
Mebereinftiinmung hervor und zwar auf eine folche Weife, daß 
es felbft der Uebereinftimmung gewiß wird?“ (S. 105). „Der 
fen und Seyn“, heißt es weiter (S. 106), „find ſich zunaͤchſt 
einander entgegengeftellt. Da fie ſich indeffen zufolge ber Vor⸗ 
ausfegung nicht ausfchließen follen, fchroff und ſtarr einander 
‚gegemüberftehend, fo müflen fie fi) in einem Gemeinfamen be 
rühren. Es muß etwas gefucht werben, das fich im beiden 
Gliedern des Gegenfaged findet, damit dieſes Gemeinfame die 
Verbindung bilde. Sonft bleiben Denken und Seyn ruhig ne 
ben einander ohne innern wechfelfeitigen Bezug.” Dies ift lo⸗ 
giſch unklar. Haben fie ein Gemeinfames, fo wirb baburd) ihr 
Gegenſatz ein conträrer, was doch zuwor abgelehnt worben iR, 
da dies alle Möglichkeit der Vereinigung aufhebt. Es wüuͤrde 
richtiger heißen: Denken und Sem find an ſich beziehungslos 
zu einander umd treten erft durch ein Drittes, zu beiben In ur 
ſpruͤnglicher Beziehung ftehendes in eine vermittelte Beziehung, 
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die aber keineswegs Vereinigung genannt werben darf. Wir 
lefen ferner (S. 107): „Diefes Gemeinfame kann feine ruhende 
Eigenfchaft ſeyn, die dem Denfen und Seyn zufäme. Eine 
ſolche würde AN beharren. Da .aber das Gemeinfame vermit- 
tem foll, fo muß es etwas Thaͤtiges fen. Wir haben alſo 
eine dem Denken und Senn gemeinfame Thätigfeit zu ſuchen“ — 
oder, wie es die Anmerkung ausbrüdt, „das lebendige Band 
des Denkens und Seyns.“ Wir unfrerfeit® würden mm hiers 
unter etwa das wirfliche ©efchehen verftichen, das den Verkehr - 
zwoifchen dem Subject und den Objecten vermittelt ober vielmehr 
diefer Verkehr ſelbſt if, und zu bem bad Denfen ebenſo gut 
gehört wie die wieflichen Veränderungen in den Zuftänden der 
Realen. Andrer Meinung tft Trendelenburg. Er fagt (S. 108): 
„Diefe gemeinfame Thätigkeit kann nicht in einer andern einen 
gleihfam fremden Anfang haben. Denn fonft würde fie ebenſo 
aus biefer erfannt werben müffen, wie fie aus ihr ftammte; 
und dieſe wäre vielmehr die vermittelnde. Die Thätigfeit, bie 
geſucht wird, muß hiernach urfprünglic feyn, fo daß fie nur 
aus ſich felbft erkannt wird. Indem fie thätig iſt, iſt fie zus 
gleich Grund des Erfennend. Wenn man baher in anderen 
Dingen die Urfache des Seyns und den Grund bes Erfennend 
zu umterfcheiben pflegt, indem dad, woraus ein Ding wahrger 
nommen und erfehen wird — die Wirfung bed Dinges — et 
was Andres ift ald dad, woraus ed entfteht, — die Urfache 
befielben ; jo fallt bier beides zufammen. Die dem Denfen und 
Seyn gemeinfame Thätigkeit, welche den Gegenfab beider Glie⸗ 
ber vermittelt, wird hiernach fo urfprünglich feyn, daß fie nur 
aus ſich ſelbſt kann erfannt werden.” Darüber Fönnten wir 
und wol nod) verfländigen; benn bie Selbftändigfelt ded Den⸗ 
fend und Senne, ober befier, bes denkenden Eubjectd und ber 
Erfenntmmißobiecte iſt damit noch nicht gefährdet, und bie Thaͤ⸗ 
tigfeit ſcheint bis jeßt noch nichts weiter als das Band zwiſchen 
beiden, was dad zu DVerbindende natürlich vorausſetzt. Auch 
dagegen, daß dieſe Thätigfeit als bie allgemeinfte und als eine 
einfache beanfprucht wird, hätten wir nichts Erhebliches zu er: 
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innern. Aber mit der Anwendung, die nun von dieſen allge⸗ 
meinen Beſtimmungen gemacht wird, geht unſer Einverſtaͤndniß, 
oder unſre Annäherung zu Ende. Die Thaͤtigkeit, welche, dem 
Denken und Seyn gemeinſam, die drei Kennzeichen der Urſpruͤng⸗ 
lichkeit, Allgemeinheit und Einfachheit -an ſich trägt, ‚fol die 
Bervegung feyn. In beredter Weife wirb hier über biefe zwar 
viel Wahres gefagt, aber es fehlt auch nicht an Halbwahrem, 
nur von der Oberfläche geichöpften. Wir vermiffen vor Allem 
an der Bewegung, als ber Thätigkeit, welche Denfen und Seyn 
vermitteln. fol, das Merkmal ver Gemeinfamfeit. Dem 
nicht zugeben können wir, daß diefelbe Bewegung, die „fo weit 
als die Ratur reicht”, auch „dem Denken angehöre.” Sie foll, 
nad Trendelenburg, dem Denfen zwar in anbrer Weife. ange- 
hören als dem Seyn, aber fie muͤſſe ein Gegenbild jener ſeyn, 
ha fie fonft nicht zum Bewußtſeyn kommen könne, : Das Den- 
fen trete in ber Anſchauung aus fich heraus, und dies geichehe 
durch. Bewegung, Wer 3. B. ein Gebirge anſchaue, mäfle es 
durch die Bewegung teined Blickes umjchreiben und erzeugen, 
denn wir fagen „der Berg erhebt ſich, die Bergreihe Iäuft 
fort"; er müffe ed „in dem. Raum bed Gedanfens entiverfen 
durch Die Bewegung feined innen Blids“ (S. 111). Aber 
bier ift fuͤr's erfle nicht vom eigentlichen Denfen, fondern vom 
finnlichen Vorftellen die Rebe. Und ift denn die Bewegung in 
dem degteren wirklich dDiefelbe, wie die ber Körper? Iſt „ber 
Raum bed Gedankens“ und bie Ortöveränberung in ihm mehr 
ala eine Metapher? In der That ift e8 eine Erfchleichung, 
aus der Vorftelung des Raums und der Bewegung einen Raum 
und eine Bewegung. der Voritelungen machen zu wollen. Die 
Bewegungen, die man den Borftellungen beilegen kann, find 
nicht Orts⸗, fondern Intenfitätd Veränderungen, und die ſchaͤr⸗ 
fere Betrachtung zeigt, daß biefe Bewegungen nichts weniger 
find als Gegenbilver, Nachbiltungen ber äußerlich wahrnehm- 
baren Bewegungen. Ein Meteor -fahre am Himmel zwifchen 
ben Sternen buch; die Sterne ruhen und das Meteor beivegt 
fih. Dagegen ruht im Beobachter die Vorftelung des Meteors 
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und die Vorſtellungen ber Sterne bewegen fi, Denn bie Auf⸗ 
merffamfeit ruht unnusgefegt auf dem Meteor, die Vorftellung 
befielben verweilt alſo unverändert: im Bewußtſeyn; Dagegen er⸗ 
fheinen während deffen immer neue Sterne, und verfchiwinden 
die, welche zuvor die Nachbarn des Meteors waren, d. h. bie 
Borftelungen der Sterne treten fucceffto in's Bewußtſeyn und 
weichen aus ihm wieder zurüd, bewegen fih alſo. Das Ge- 
meinfame zwiſchen den Wahrnehmungen der äußern Natur. und 
bes Bewußtſeyns iſt nur, daß dort wie hier ſich Neihenformien 
und Reihen von fletigen Veränderungen: vorfinden, die aber in 
der innern Welt nur intenfiver Art find. Alles übrige iſt bloße 
Metapher. Trendelenburg felbft gefährdet die Vermittelungsrulfe, 
bie ex der Bewegung zugebacht hat, wenn er, auf eine Bemer⸗ 
tung Links Bezug. nehmend (S. 120) fagt: „Ueberhaupt wirb 
bie Bewegung eigentlich Hicht wahrgenommen, fendern nur aus 
ber Veränderung des Orts gefchloffen. Wir. ſehen nicht, - bag 
fi) der Körper beivegt; wir fehließen. nur, daß er ſich beivegt 
habe. Die äußere Bewegung iſt daher nur dem Gebanfen zu« 
gänglich und etwas Ideales in der Natur.“ Wir unterfchreiben 
diefe Stelle mit der vollſten Beiftimmung; aber wie kann es 
dann noch „feſtſtehen“, daß die Bewegung „Bas Grundphaͤno⸗ 
men ber ganzen Natur ſey?“ Traͤgt hiernach nicht vielmehr das 
Denken eine feiner Formen auf das Seyn über, fo daß ed bas 
mit au Feiner eigentlichen objectiven Erkemtniß kommt? — Was 
ferner die Urfprünglichfeit ver Bewegung beteifft, fo mag 
von der Außen im Allgemeinen zugegeben werben, daß fie an 
und für fi ebenfowenig eines Erklaͤrungsgrundes bedarf, als 
bie Ruhe. Denn de Körper haften weber an ihren Orten im 
Raum, noch fallen fie ihnen-Täftig, fle werben von dieſen Or⸗ 
ten weder angezogen noch abgeſtoßen. Die Bewegung hat aber 
eben deshalb keinen Vorzug vor ber Ruhe, fie iſt nur 
gleich möglich wie biefe: Sie führt aber fogar zu ragen; 
zu benen die Ruhe Feine Beranfaffung giebt. Bon dem im ab⸗ 
foluten Raum ruhenden Körper kann man fagen, daß er ruhe, 
weil, wenn er ſich bewegen follte, ein uͤberwiegender Grund 
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vorhanden ſeyn müßte, aus dem er won ben unewblich vielen 
möglidyen Richtungen eine allen übrigen vorzöge, Ein folder 
it nicht vorhanden, wenn der Körper ohne wirkliche Beziehun⸗ 
gen zu andern Körpern’ gedacht wird, und findet dies ftatt, fo 
ft dann die Bewegung eine. Folge derſelben, nichts Urſpruͤng⸗ 
diches. Die. beftimmte Bewegung aber fordert, auch wenn 
man für die Bewegung im Allgemeinen Feine bewegende Urſache 
- serlangt, immer die Ungabe eines rundes, warum fie gerade 
Hiefe Richtung und dieſe Geſchwindigkeit unb feine andre 
hat, Soßen wir. nun etwa ein Streben nach Bewegung an 
nehmen, in bem ſowohl Richtung. als Geſchwindigkeit ner) un 
beftimmt ift, d, h. welches nicht weiß, was es will? Und 
wäre ein Streben nach Bewegung nicht wielmeht Kraft, alle 
die Bewegung auf hie Kraft zurüdgeführt? Dies ift wenigſtens 
richt: Frendelenhurg’d Meinung. Denn er fucht (5, 145) nach⸗ 
zuweiſen, daß hie Mechanik überall, wo fie von Sräften redet, 
gigentlih nur Bewegungen benft,. eine Behauptung, ber wir 
nicht unbedingt -entgegentreten. Aber damit‘ ift Die philoſophiſche 
Unterfuchung nit erledigt. Denn wenn jebe Modification ber 
Richtung und Geſchwindigkeit eines Bewegten nicht durch Kräfte 
oder überhaupt etwas Andres ald Bewegung beivirft wird, fon 
dern immer wieber nur durch andre beſtimmie Bewegungen, fe 
dreht. ſich die Eyflärung ber beſtimmten Bewegung im SKreile 
herum. 8. müßten vielmehr gewiſſe Bewegungen nach. beftimm- 
fen Riſchtungen und mit befimmten Geſchwindigkeiten als ur⸗ 
fprüngliche nachgewieſen werben Fönnen, was freilid Niemand 
verfuchen wird, — Nogh viel bebenklicher ſteht es mit ber Urs 
fprünglichfeit der Bewegung ber Borftellungen, Wir haben 
es hier mit einer Anficht zu thun, bie fi nur im Zuſammen⸗ 
hang ber Begriffe vom Mefen ber Seele würbe rechtfertigen 
lafien, Denn wie fünnte, wenn bie Seele felhft geworben wäre, 
von einer wahren Urfprünglichkeit ihres Thuns die Rede feyn? 
Und ſelhit menn fie nichts Audres wäre ala reing Thaugleit, 
(9 verftände fich doch nicht von felbft, daß dieſe nicht entſtanden 
ſeyn bönnte. Die bloße Annipfe ber Thatſachen bet Bepußk 
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ſeyns führt Hier zu keinem fichern Reſultat. Trendelenburg bes 
ginnt Hier freilich einen fehr kühnen Flug. „Beobachten wir? 
— ſo fagt ee (5, 116) — „die innere Bewegung der Vor⸗ 
ftellung. Sie dehnt den Punkt zur Linte und erweitert die Linie 
zut Släche und läßt ſich die Fläche aus ſich herausheben, big 
fie durth ihren Weg den Körper abfchließt. Wir erfennen biefe 
hat, wodurch ale Raumbilder entworfen werben, nur aus ihr 
ſelbſt. Inden wir fie wolziehen, entfleht und das Bilb und 
die Kenniniß des Bildes. Die ganze Geometrie, die ganze 
äußere Welt enitfteht und inmerlich durch dieſe fchaffende Bewe— 
gung." Sa, unter welchen Bebingungen und Borausfegungen 
ſchafft denn diefe Bewegung? Warum fihafft fie gerade diefe 
Gonftructionen und Feine andern? Wenn die Geometrie Linien, 
Flächen und Körper durch Bewegungen erzeugt, fo fteht ihr die 
breite Grundlage der ausgebildeten Vorftelung des fletigen und 
unbegrenzten Raums zu Gebote. Dies ift bie Tafel, auf ber 
fie ihre Figuren entwirft, indem fle Begriffe und Begrifföver- 
knüpfungen, bie fie erft nur hypothetiſch definiert, in ber raum: 
lichen Anſchauung zu realiftrer acht. In bei Bewegung hebr 
fie ftetig aufammenhängenbe Reihen son Punkten aus dem ein- 
förmigen Grunde des Raumes hervor; fie fehafft aber weder 
biefe Punkte, noch die ftetige Ausdehnung; Alles ift fchon ba, 
und fie wählt nur aus dem Vorhandenen, in Gemaͤßheit des 
Geſetzes, das in der Aufgabe der Bewegung vorgefchrieben ift, 
die entförechenden Reihen von Bunkten und Syfteme folder 
Reihen aus. Andrer Meinung ift- freilich Trenbelenburg (vgl. 
S. 228 ff.). In ber Bewegung Liegt ihm die Richtung, auch 
ohne voraudgefegten Kaum, „Denke das wer es kann!“ rufen 
wir Ihm mit feinen eignen Worten zu. Wirklich erkennt er auch 
am, daß! dieſes „Streben bes Punktes über fidy hinaus“ ein 
Wivbreſpruch iſt, er fen Aber, meiht er, ein ſolcher, ben man 
nicht 108 werde: Aber es iſt nicht der einzige. Wiberfprud in 
feinem Beivegungsbegriff. Er ſteht ein, bie Bernsgung würde 
ſich in's Unendliche expandiren, wenn Ihe nicht ein Ziel gefetzt 
würde: Darum ſieht er. ſich genoͤthigt, det Bewegung eine 
14 * 
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hemmende Gegenbewegung zuzufügen, die ihr Einhalt thue und 
die gerade Linie begrenze. Aber dies gäbe nur Aufhebung ber 
Bewegung, und das Product berfelben, hie Bahn des Beweg⸗ 
ten ald ein Ausgedehntes, würde damit noch nicht hervortreten. 
Er fügt daher eine dritte Bewegung oder Thätigfeit hinzu, bie 
das Ganze zufammenhalte, „die das in ber erften befchreibenden 
Bewegung Vergangene wieber. erzeugt und gegenwärtig. erhält.“ 
Die erfte diefer drei Bewegungen foll den Stoff, bie zweite bie 
Form, bie dritte die Einheit der erzeugten Figur ſchaffen.- Co 
hätten wir alfo ftatt der Einen Bewegung brei, aber es wird 
ganz ruhig verfichert: „diefe drei Bewegungen, deren Bunctionen 
wir unterſchieden haben, find in der geiftigen That untrennbar 
eins.“ Wer folhe Trinitäten ohne innere Beunruhigung zu er 
tragen vermag, ber ift über das Beduͤrfniß nad) Metaphufit 
hinaus, und es ift eine fonberbare Inconfequenz, wenn er fi 
noch mit ihr befaßt; der Philofoph aber kann von ihm mir 
fagen: er ift für Metaphyſik verloren. Wenn befchreibende und 
hemmende Bewegung eins find, fo müffen fie ſich aufheben, ſo 
muß ftatt aller Bervegung Ruhe entfichen. Es wird nun freis 
fich verftohlen angenommen, daß erft jene und dann bie 
wirfe, aber dann folgen fie auf einander und find nicht eind. 
Und wie iſt es zu erflären, daß die Bewegung einmal eine 
fängere, ein andermal eine fürzere Linie befchreibt? Offenbar 
muß die Gegenbewegung der befchreibenden in fehr verfchiedenen 
zeitlichen Zwifchenräumen Einhalt thun Finnen, ihr bald früher, 
bald fpäter folgen. Unter welchen Bedingungen gefchieht bad 
eine ober das andre? Und giebt es denn überhaupt dieſe Be 
wegung nur einmal, ober hebt fie von beliebig vielen verſchie⸗ 
denen Punkten an? Diefes würde die Cine Bewegung In 
eine BVielheit von Bewegungen zertrümmern, jenes nur Eine 
Reihe zufammenhängender Figuren zur Bolge haben Können, 
wenn nicht etwa bie gehemmte Bewegung Sprünge machen und 
an einer andern Stelle des freilich noch gar nicht vorhanden 
feon follenden Raums wieder. hervsrbrechen Tann. Die Bewer 
gung ſoll ferner nur linear feyn. Wir wollen annehmen es 
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laſſe ſich aus den allgemeinen Begriffen der beſchreibenden, hem⸗ 
menden und zuſammenhaltenden Bewegung die Entſtehung einer 
geraden Linie erklaͤren. Wie kommt aber dieſe dazu, „ſich aus 
fich herauszuheben und die Fläche zu erzeugen?" Natürlich 
durch Bewegung. Aber warum tritt Diefe erft ein, wenn bie 
Linie fertig if? Warum fehieben fich die Theile der Linie nicht 
ſogleich, nachdem fie fertig geworden find, feitwärts? Wielleicht 
antivortet ber Urheber biefer Lehre: was für die Reflerion als 
ein Erfted, Zweited, Drittes unterfchieden werben muß, bas 
gefchteht in der Wirklichkeit mit Einem Schlag. Aber dann, 
entgegnen wir, ift die Erzeugung bed Ausgebehnten, - welche 
fchlechterbings eine Suceceffton des Geſchehens erfordert, gar 
nicht erflärt, und jener Schlag — ein Zauberſchlag. — Hier: 
nach ſteht es nun mit dem Merfmal: ver Einfachheit der 
Bewegung am allermißlichften. Trendelenburg entgeht dies nicht, 
Er wendet fich. felbft ein (S. 117), Daß nad) der gewöhnlichen 
Vorſtellungsweiſe bie Bewegung Zeit und Raum vorausſetze, 
bag man fie als aus beiden zufammengefegt: betrachte, Raum 
und Zeit gleichfam als ihre Factoren anfähe. Aber woher nähs 
men wir Raum und Zeit als fertige Elemente, woher den Be- 
griff der Zufammenfegung in einander wirfender Factoren? Alle 
biefe drei Elemente festen vielmehr umgefehrt die Bewegung 
voraus. Hier iſt zuvoͤrderſt ein Mißverftändniß zu befeitigen. 
Mit der Zerlegung der Bewegung in die Sactoren des Raums 
und der Zeit feheint auf Herbart gezielt zu ſeyn. Diefer hat 
aber etwas Andres behauptet. Auf die befannte Formel s= ct 
Bezug nehmend, fagt- er, der durch Bewegung bejchriebene 
Raum- fey hiernach aus den Bactoren der Zeit und der Ge⸗ 
Ihwindigfeit zufammengefeßt; von ber letztern findet er aber, 
ba fie fetbft wieder Bewegung ſey. Er betrachtet alfo ben - bes 
fhriebenen Raum ald das Product aus dem Bewegungselement 
(der Gefchivinbigfeit) und ber Zeit. Diefe Auffaflung, die wir 
weites unten: prüfen werben, feheint Trendelenburg's Anficht 
näher zu ftehen als die von ihm angeführte, aber es fcheint nur 
fo. Denn Herbart verfennt nicht, daß die Geſchwindigkeit wies 
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ber eine vaͤumliche Ausdehnung und. ein zeitliche Vorher und 
Nachher fordert, und alſo durch jene Formel nicht etwa die Ein⸗ 
ſicht gewährt wird, wie dex Raum aus etmas, was nicht Raum 
ift, ensftehe. Anders Trendelenburg. Er fagt (S. 118): „Raum 
und Zeit. find Feine ftarre und fertige Beſtandtheile. Die fließende 
Zeit trägt im allgemeinen Bewußtſeyn die Bewegung in ſich; 
und wird fie mit Ariftoteles für dad Maß, und bie Zahl ber 
Bewegung erflärt, fo it fie nur durch Die Bewegung, Wenn 
man fir den Raum etwa wie ein ruhendes bie Dinge umgeben 
des Gefäß denken will, fo tft dieſes geläufige Bild des Raumes 
als: des Amfallenden offenbar durch die Bewegung erzeugt. ‚Unfte 
Vorſtelſung des Raumes reicht nur ſo weit, als die Bewegung 
derſelben ihn innerlich hervorbringt.“ Wir geben zu, unſte 
Vorſtellungen von Raum umb. Zeit find gewiß nicht ur⸗ 
fprünglid), ſondern geworden; wir, geben aber nicht .zu, daß 
benn biefe bedarf ihrer ſelbft wieder. Wenn wir und eine De 
wegung vorſtellen, ſo ift..ed nicht eben nöthig, daß wir ſogleich 
an ben unenblidhen Raum benfen, und es geſchieht auch 
wicht, aber mehr Raum ald den von bem Bewegten bejchriebes 
zen ſtellen wir allereings vor, Raum nämlich, in ben es weis 
ter vordringen Tann, Das Bewegte ‚zieht nicht nur den Licht⸗ 
ſtxeif feiner Bahn nach fih, ſondern wirft auch einen Schein 
vor. fh. Es ift dies Fein bloßes Bild, fondern ein wohlbe 
greiflicher. pſychologiſcher Vorgang. Die Vorftellung bed Be 
wegten erhält nicht nur diejenigen ber durchlaufenen Orte in abs 
geitufter Klarheit im. Bewußtfeyn, ſondern beginnt auch ſchon 
bie nachfolgenden, wenn auf nur in einem dunkein, noch un 
beflimmien Gefgmumtbild herqufzuheben. Damit ftehit ſich freilich 
heraus; daß, ſubjectiv genommen, bie. Bewegung nicht probus 
drt, fondern nur reproducirt. — Mit Zug und Rat darf 
man nicht mehr behaupgen als biefes: wir erfennen ven Rayın 
gun als e in Ruhendes, aber. unfer Vorſtellen bed Raumes, des 
Dir und Dort. iſt, nig yöllige, Ruhe sondern: innere Bewegung 
Diele Bewesung erzeugt jedoch ven, Raum nicht erſt, „enden 
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bringt ihn nur in ben. Teiben deſſolben, webche fie: durchlaͤuft, 
zum deutlichen Bewußtfeyn. Die ſubjective Entſtehung der Raum⸗ 
vorſtellung iſt kein Object der innern Beohhihtung, ſie gebt 
dem bewußten Geiſtesleben voran und faͤllt nicht einmal in den 
Kreis dunkler Erinnerungen. Der. Begriff bes Raumes und 
des Rauͤumlichen aber fordert weder Zeit noch Bewegung, ſchließt 
vielmehr beide aus >: denn die Entfernungen ruhen, und ‚vie. Be⸗ 
wegentg giebt Tein Maß für: ihre Größe. Hiernach hätte von 
Raum, Zeit und Bernegumg: Der. Raum dem meiften Anſpruch 
darauf, als das Die briden andern Formen Bedingende .anges 
fehen zu werben, nicht aber die Bewegung. . Treudelenburg ver- 
miſcht die ſubjectiven Bedingungen des Vorſtellens ‚mit ben obs 
jeetiven ber Moͤglichkeit des Begriffs‘ und raͤufcht ſich ſelbſt noch 
hinſichtlich jener, ‚indem er das für: Production hält, was mır 
Reproduction .ift. 

Sol: man: nam: mad) bieſer Darlegurg. Trendelenburg nicht 
einen Empiriſten nennen büvfen, wie jehr er auch ‚dagegen pro⸗ 
teftit? Er will dieſe Benennung mir einem Solchen vorbehals 
ten wiſſen, ber, „wie Locke in feiner Anficht bet Seele als ta-. 
beia rasa,' in ber Erkenntniß ben Antheit den geiſtigen Selbft-' 
thätigkeit: oder auch in den Bingen ben geiftigen. Urfprung; vers! 
fennt” *), Dies fey, ſo meint er, das Kennzeichen, welches‘ 
die Geſchichte dev Philoſophit für den Empirismus Habe: Wäre! 
dies aber richtig, ſo Pürfte man ſelbſt orte nicht einen Empi⸗ 
riker nennen, denn .neben. der Senfation fteht: bei: ihm als zwei⸗ 
tes Geundvermoͤgen der Serie ie Reflexion ald ihre eigentliche: 
Selbftthätigfeitz nur die Senfualiften nach ihm, denen er nick, 
beizuzähfen ift, würben dann noch für Empirifer gelten Tönnen. 
Das wahre Kennzeichen des Empirismus iſt aber. vielmehr die 
unbedingte Unterordnung des Denkens uͤnter die Erfahru die 
Zumuthung an daſſelbe, da, wo es mit dieſer in Conflict Form, 
ſich felbft aufzugeben. Nicht das ift Empirismus, gnzuerfennen, 
daß es Thatfächliches giebt,- zu beiten Erflärung und bie voll- 
ftänbigen Bedingungen. mangeln, wohl aber dies, er zur 
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Erklaͤrung der. Thatſachen folcher Principien zu bedienen, hei de⸗ 
nen das: Denken mit ſeinem eignen Grundgeſetz in. Widerſtreit 
fommt ;ı und gleichwohl am dieſem Widerſtreit Seinen Anftoß zu 
nehmen, fonbern ‚jene widerſprechenden Principien, aus Unter 
werfung ‚gegen bie Erfahrung, gelten zu laſſen. Muß mm aber 
in diefen Sinne nicht auch Herbart, auf den wir jetzt zurück⸗ 
fommen, ein Empirift genannt werden? Laͤßt er nicht in ber 
That in. der Synecholsgie die Wiberfprüche, die er ba finde, 
ungelöft? Fällt er nicht von:feinen eignen ontologifshen Be 
flimmungen ab, wenn er ben::einfachen Realen ein umvollkom⸗ 
menes Zufammen, eine unvollfommene Durchdringung zugefteht 
und zulegt den Widerfprudy in der Geſchwindigkeit als. einen 
unvermeidlichen ftehen laͤßt? Ia fteht 1e8: wicht noch: jchkimmer 
um ihn ald um Trendelenburg, da er micht, wie biefer, den 
Widerfpruch in den ſynechologiſchen Begriffen für einen blos 
fcheinbaren, durch unbefugte Einmifthung' des Denkens eniftan- 
denen erklärt, ſondern dem Denken auch in Sachen ber An- 
ſchauung dad Recht, nicht nur mitzuſprechen, fonbern über 
Wahrheit und Unmwahrheit endgültig zu entfcheiden, ungefchmä- 
lert erhalten wiſſen will? Mlerdings werben wir auch ihn Zu⸗ 
legt einen Eimpirifien:nennen müſſen, — wenn er es unterläßt 
und begreiflich. gu machen, woher e8 rührt, baß bier das Den 
fen. unvermeidlich widerſprechende Begriffe. bildet: und über dieſe 
naht hinausfomnit: Wir haben alſo zu unterfuchen,, ob er dies 
gethan Hat, und ob die Aufklärung, die er etwa darüber giebt, 
genügend iſt. Dieß Vo in einem’ Folgenden, Borken. Artilel 
geliehen. Ä 


ueber die teonsfeendentale Bebentung t der 
Urtheilsformen und Schlußfiguren. 
Sendſchreiben an Herrn Profeſſor Ulrici. 
Von Ch. H. Weiße, 
Sie. haben, verehrter Freund, ..meine Abhandlung Aber 
dad unendliche Urtheil einer ausführlichen Erwiderung gewür—⸗ 
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digt. Ich bin Ihren auftichtig bafür verbunden, fo wenig es 
mir auch hat‘ entgehen koͤnnen, daß biefe Erwiderung im Grunde 
ben ganzen Inhalt meiner Arbeit, wenigftend alle eigenthüm- 
lichen Gedanken derfelden verneint. Immerhin ift in einer Zeit, 
die allem Philoſophiſchen fo fparfame Beachtung zumendet, und 
bei der gegenwaͤrtigen Bereinfamung der Philofophirenden auch) 
ein gegneriſches Eingehen auf ein im philofophifchen Ernſt ge- 
ſprochenes Wort ‚erfreulich, wenn es in der ruhig prüfenden 
Weife -gefchieht, die Ihren Auffag-auszeichnet. Sie haben wohl 
ſchon vorausgeſetzt, daß ich, im Angeficht einer folchen Entgeg- 
nung, :ben meinigen nicht ſchutzlos laſſen darf, und fo wende 
ih) mich denn, ohne weitere Bevorwortung, dem Gegenſtande 
zu, über ben ſich zwiſchen uns ein wiſſenſchaftüicher Streit ent⸗ 
ſponnen hat. 

Sie beginnen Ihre Abhandlung mit einer allgeineinen Be 
merfung über die wiflenfchaftliche Aufgabe und Stellung ver 
Logik, ohne Zweifel in. der Borausfegung, baß die Auffaffung 
ber in unfern. beiberfeitigen Arbeiten verhandelten Probleme von 
ber Anficht, ‚die man über. bie Beftimmung biefer Wiffenichaft 
begt, in bucchgängiger Abhängigkeit. ſteht. Ich finde mich um 
fo mehr veranlaßt, zu biefer Borausfegung meine volle Bei 
fimmung .auszufprechen, je weniger ich wünfchen kann, daß bie 
von mir dort’ gegebene Deutung des unendlichen Urtheils nur 
als ein wereingelter Gedanke, als ein zufälliger Einfall betrachtet 
werde. Ich glaube behaupten zu koͤnnen, daß biefe Deutung 
ein folgerachtes Ergebniß, ober beffer vielleicht noch ausgebrüdt, 
baß fie ein organifch nothwendiges Glied iſt in einer methodiſch 
fortfchreitenden Behandlung aller Hauptprobleme. der philoſophi⸗ 
ihen Logik, die freilich in einem fehr wefentlichen Puncte, von 
der Anficht abweicht, welche Sie Ihrem größern Werke über 
diefe Wiffenfchaft zum Grunde gelegt haben und jegt, mir ge⸗ 
genüber, auf's Neue musfprechen. Die Lögif fallt mir, wie ich 
ed bereits ausgefprochen habe, mit ber Erkenntnißlehre zuſam⸗ 
men; ſie iſt mir, fofern fie für eine philofophifche Wiffenſchaft 
gelten. will, wie ganze Erkenntnißlehre, und nicht bloß ein 
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Sheil derſelben, wie Ste dieſelbe gefaßt wiſſen wolle, Richt 
daß ich über das Wort mit Ihnen zu ſtreiten gedaͤchte. Aber 
ein Woriftreit iſt es finmahr nicht, wenn ich Bedenken trage, 
bie Spaltung der Erkenntnißlehre in jene: zwei Theile gut zu 
heißen, „von denen ber eine den immateriellen: Grhalt, Arſetdung, 
Werth deſſen, mas wir Erkenntniß nennen, ‚ber zweite die all 
gemeinen Formen und formellen Geſetze unferer erkenmenden 
Thaͤtigkeit darlegt.“ Sie werben. nicht erwarten, daß ich, was 
ih gegen dieſe Spaltung ber. Erkenntnißlehre einzuwenden habe, 
bier nach: allen Seiten umſtändlich. auseinanderſetze. Nur nad) 
einer Seite haͤngt die Frage über Zuläfftgfeit oder Unzulaäſſtgkeit 
derſelben mit dem beſondern Gegenſtand unſerer Berhandlung 
jo eng. zuſammen, daß ich mich allerdings veraulaßt finde, wit 
einer beſtimmteren Erklaͤrung daruͤber dieſem Gegenſtande näher 
zu treten und bad, mas ich diesmal über ihn zu ſagen habe, 
tinzuleiten. 

Nicht blos die am Eingange Ihres Aufſatzes in neberein⸗ 
ſtimmung mit Ihrer größern Arbeit von Ihnen: gegebene Erklä⸗ 
rung über die Gränzen, welche Sie der Logik ziehen zu mäffen 
meinen,. fondern, . deutlicher mid ausdrücklicher noch, bie ant 
Schlufſe deſſelben (S. 276 f.) verfuchte: Beantwortung der Frage: 
„wie kommt das Kind zu: jener erſten, wichtigen Unterſcheidung 
feiner Empfindung: und reſp. ihrer Beftimmtheit: von: einem Ge⸗ 
genſtande, ben es ihr als ein von ihre Verschiedenes gegrnüber⸗ 
fest“, zeigt, daß Sie diefo Frage als. eine zwar nicht ber Er: 
fenntnißlehse überhaupt, wohl aber der Lehre von den. Erfennts 
kißfermen, alſo der Logif, im Wefentlichen fremde betrachten. 
Sie erkennen, die vielbeflagte Schwierigkeit dieſer Frage an, und 
Ymen felbſt ſcheint das Misverhaäͤltniß nicht. entgangen: zu feyn, 
welches: zwiſchen dieſer Schwierigkeit und dein von Ihnen nur 
ganz. heildufig gemachten Berfuch oimer Beantwortung ber Trage 
obwältet, - In. ber That, wäre die Trage in ber Weiſe zu. bes 
antworten, wie Sie, oder wie vom pfychologikhen: Standpunct 
ans. neben vielen andern Bearbeitern: biefer. Wiſſenſchafti neuer⸗ 
lich auch ber. Verpaſſer des jimgſten Lehtbuchs der Piycholegie, 
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Herr Dr. George, fie zu beantworten vwerfucht, fo ‚möchte ich 
das Problem kaum ein ſchmieriges nennen. Denn was liegt 
doch mehr auf der Oberfläche auch des nur in der alltaͤglichſten 
Weife über feinen Inhalt orientirten Bewußtſeyns, als das Ger 
fühl der Röthigung zu heſtimmten Empfinkungen und Vorſtel⸗ 
lungen im Gegenfatze anderer, von innen heraus willführlich 
hervorgerufener . oder faftgehaltener, ober als die Wahrnehmung 
des Widerſtandes, den unſere Bewegungen, bie. inneren unfers 
Vorſtellungsvermoögens und- die. äußeren unſers Körpers, an ber 
Stelle erfahren, - die mir ‚chen in Folge ber empfundenen Heime 
mung mit der Borftelfung eines äußern Gegenſtandes auszu⸗ 
füllen gewohnt find? Gemiß, ih darf mich auf Ihn eignes 
philoſophiſches Bewußtſeyn ‚berufen, wenn ich bie: Meinung aus⸗ 
ſpreche, daß mit dergleichen. pſychologiſchen Erörterungen nichts 
erklärt, ja daß ber eigentliche Sie. des Problems, um das es 
fih handelt, dadunch noch ger nicht berührt iſt. Sie Heben und 
noch nichts andereß, als eben nur die nadte Thatfache jener 
Zuftände und. Sreigniffe des ſinnlichen Snelenlebens, welche Dem 
erwachenden Berftande. bes Menſchen eine Veranlaffung werben; 
ben Begriff eines Daſeyns außer ihm, unterfähieben von ber 
Empfindung, wor. der Vorſtellung als ſolcher, zu. bilden, über 
bie Elemente aber, aus denen folder Begriff gebildet wird, ‚ger 
ben fte, fofern diefelben doch nicht, mit ben Elementen. des Subz 
jectilven, waß ihnen gegemüberfteht, die einen mm, ſelben feyn 
koͤnnen, eben fo wenig Aufichtuß, als aber die: Art und Weiſe, 
wie der Verſtand hei ber Bildung dieſes Begriff .zu Werke 
geht. Die pinchologilche. Thatſache, welche ftatt. der Erklaäͤrung 
dienen ſall,, findet ſich, wie wir. vgräusfegen müſſen, ia. ber 
Thisefrele genau eben fo, wie in ben Menſchenferle; und tich; 
wenn wir irgend: ein Merkmal des Unterſchiedes zwiſchon der 
vernünftigen Seele des Menfchen und ‚ber vernunftloſen des 
ir als -zunerläffig annshmen. bürfen, fo iſt es dieſes, daß 

der Menſch den. Magenſtand feiner Empfindung von. der Empfin⸗ 
bung. als ſolcher, ven: Gegenſtand feiner Verſtellung von ber 
Vorftellung. als folder unterſcheidet, das Thier aber: nicht. . Da⸗ 
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mit nun fft und, meine ich, ein Wink gegeben, daß wir bie 
Löfung bed Problemd von dem Hrfprunge und ber Möglichkeit 
eines gegenftändlichen Gehaltes, einer gegenftänblichen Wahrheit 
unferer Erfenntniß nicht in demjenigen Theile unſers Erfennt- 
nißvermögend, welcher dem Menſchen mit dem Thiere gemein- 
fan, ſondern in demjenigen, welcher dem Menfchen eigenthüm- 
Ki, ift, werben zu fuchen haben. Der Unterfchied dieſer Theile 
aber trifft, was bie Erfennmiß finnlicher Gegenftände betrifft, 
von denen bier zunäcdhft die Rebe ift, im Wefentlichen ja doch 
wohl mit dem -Unterfchiede des materialen: und des formalen 
Elements der Erkenntniß zufammen. Das materlale ‘Element, 
die Sinnlichkeit, finnlihe Empfindung, Wahrnehmung, Vor⸗ 
ftelung u. ſ. w., bat der Menſch mit dem Thiere gemein, Das 
formale aber, bie logiſche Thätigkeit des Begreifens, Urtheilens, 
Schließens u; |. w., bat er für ſich allein. Darum alfo be- 
baupte ich,: daß die Lölung des Problems über den Grund ber 
Unterfoheidung des objectiven Momente unſerer Erfenninig von 
dem fubjectiven in dem formgebenven, nicht in dem’ ftoffgebenben 
Theile des. Erfenntnißvermögend zu fuchen if, und baß ber Ge- 
genfag, wie Sie ihn annehmen zwifchen ben zwei Theilen ber 
Erfenntmißlehre, wenigftend infofern nicht richtig geftellt ſeyn 
kann, fofern er das Problem, dem materiellen Theile, und nicht 
dem formgebenden, zuzuweiſen fcheint. 

Doch, ich entfinne mich, dag auch Sie im weitesen Vers 
lauf Ihrer Beprechung. des gedachten ‘Problems daſſelbe auf den 
Boden ber formalen Verftandesthätigfeit, alfo ‚der im engeren 
Sinne logifchen Betrachtung herüberziehen. „Indem dem Kinbe”, 
fo bemerken Sie ©. 278, „das Gefühl der Nöthigung, und 
bamit ber Unterſchied in demfelben (zwifchen dem Genoͤthigtwer⸗ 
den ald Wirkung und ber nöthigenben Urſache), wenn auch 
noch ganz unklar und unbeftimmt, zum Bewußtſeyn Tommt, 
giebt ih ihm darin zugleich infofern die Urfache ver Nöthigung 
Eund, ald es dadurch veranlagt wird, ein Etwas, durch welches 
es zu ben beſtimmten Empfindungen und Perceptionen gemäthigt 
wird, van lletztern ſelbſt zu unterfiheiven. Das bewußte Gefühl 
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ber Röthigung involvirt zugleich eine Nöthigung zu biefem Acte 
ber unterfcheibenden Thaͤtigkeit.“ Irre ich nicht, fo waltet bei 
diefen Ihren Worten die Abficht ob, in dieſer Weife den Be⸗ 
griff Des gegenftändlidhen Denfend an den formalen Grunb- 
begriff des logiſchen Denkens überhaupt anzufnüpfen, ber ja 
nad Ihnen (©. 256) Fein anderer, als ber bed Unterfcheis 
dens ıft. Das Kind, fo wollen Sie fagen, macht einen erften 
Gebraudy von der logiſchen Kraft feines Berftandes, indem es 
das in dem Gegebenen ber finnlichen Empfindung zwar an ſich, 
aber nicht für die Empfindung felbft Unterfchiebene, die empfun⸗ 
dene Nöthigung und die Urfache diefer Nöthigung, ven Gefepen 
biejed Verſtandes gemäß von einander umterfcheidet. — Das 
Factum verhält fi in der That fo, wie Sie es bezeichnen, und 
ed ift mit biefer Bezeichnung immerhin, wenn Sie auch nicht 
ausdrücklich dies beabficytigt Haben follten, ein weiterer Schritt 
gethan zum Bewußtſeyn über dad, was in ber vernünftigen 
Seele vorgeht, wenn fie den Inhalt des finnlich Gegebenen 
zum Begriff eines Gegenftandes verarbeitet, im Unterfchiede von 
ber finnlichen Wahmehmung des bloß animaliſchen Seelenlebens, 
in welcher es zu keiner Abtrennung des Gegenſtandes von dem 
ſubjectiven Elemente der Empfindung kommt. Aber zureichend 
zur wirklichen Loͤſung des Problems kann ich auch dieſen Schritt 
noch nicht finden, Denn wir duͤrfen ja doch nicht vergeſſen, 
bag in dem bloßen Gefühle der Röthigung der Begriff, einer 
Urſache diefer NRöthigung, in dem Gefühl einer Hemmung der 
Begriff oder die Vorftelung einer Urfache diefer Hemmung nicht 
für das Gefühl- felbft unmittelbar in folcher Weife gegeben ift, 
baß er durch eine einfache Zerlegung des Inhalts der Empfin⸗ 
dung daraus hervorgezogen werden Tönnte. Ich kann es gelten 
lafjen, wenm man fagt, daß bei der Unterfcheidung bed Schmerz- 
gefühls, weldyes der Schlag eines Stodes verurfacht, von ben 
ſinnlich wahrnehmbaren Eigenfchaften bed Stockes felbft, bie 
für die Empfindung. des Shieres ‚unftreitig gleichfalls mit dem 
Schmerzgefühl in Eins zufammenfallen, der Verſtand des Men⸗ 
chen nichts weiter zu thun hat, als die in ber Einpfindung 
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‚vereinigten Eigenſchaften auseinanderzulegen. Aber ich wuͤrde 
es keineswegs zugeben koͤnnen, wenn man behaupten wollte, 
daß der Verſtand, ohne etwas Weiteres hinzuzunehmen, nur in 
diefer Analyſe felbft vorzugehen brauche, um, wie er die Schmerz- 
empfindung vom fichtbaren Bilde bes erhobenen Stodes unter- 
ſchieden hat, ganz eben fo auch das Empfindungsbild des Stockes 
von dem Stode feldft zu unterſcheiden. Was nämlich hier von 
dem Empfindungsbilde unterfchieden wird, das iſt nicht mehr, 
wie dort, oder wie auf gleiche Weiſe bei einer etwaigen Zer⸗ 
fegung bed Empfindungsbildes in feine fihtbaren, fühlbaren 
u. ſ. w. Eigenfchaften, ein Theil der totalen Empfindung felbft; 
es ift vielmehr etwas zur Empfindung Hinzugedachtes. Und 
bied nun iſt e8, was id) meine, wenn ich Ihnen gegenüber 
behaupte, daß auf dem Wege bes bloßen Unterfcheidend ‚der Vers 
ftand nun und nimmermehr zu dem Begriffe einer Gegenftänd- 
lichkeit feines -Denfend fommt; dafern Sie nämlich, wie Ihre 
Worte dies anzunehmen vwerftatten, ber Zufammenhang Ihrer 
Gedanken aber es zu forbern feheint, unter Unterſcheiden das 
bloße Zerlegen oder Zergliedern ber in der Empfindung gegebe- 
nen Elemente verftehen. Um zu dem Begriffe eined Gegenftan- 
bed zu gelangen, muß ber Verſtand jederzeit zu dem Material 
der ſinnlichen Empfindung etwas Eigenes hinzubringen; nur aus 
der Combination biefes Eigenen mit dem gegebenen Materiale 
ermächft ihm ber Begriff des Gegenſtandes. Dem freilid, das 
von ihm Hinzugebrachte ift nicht an und für fich felbft ſchon ver 
Gegenftand oder fein Begriff; daffelbe bedarf, um zu einem Begriffe 
von gegenftänblicher Bedeutung zu werben, eben fo fehr der Er⸗ 
gänzung durch dad Materlal der finnlichen Wahrnehmung, wie 
umgekehrt dad Material diefer Wahrnehmung zu gleichen Bes 
hufe der Ergänzung durch das Hinzugebrachte des Berftandes 
bedarf. Es ift etwas Allgemeines, dieſes Hinzugebrachte; 
im Gegenfage der Materie, aus welcher die Begriffe gebildet 
werben, etwas lediglich Formales, im Gegenfage der Wirt: 
tichtett aber, bie wir dieſem Materiale zufchreiben, iſt e8 eine 
bloße Moͤglichkeit. 


. 
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Als dad Bewußlſeyn einer. Moͤglichkeit,der amend- 
lichen Möglichkeit: eines in's Unendliche beftimmungsfählgen Da- 
ſeyns überhaupt: fo hatte ich, auf: Anlaß jener Kantifhen De 
finition des unendlichen Urtheils, mit der ich’ in anderer. Weiſe, 
al3 ihr eigener Urheber «8° gethan, Ernſt zu machen gebachte, 
bie unmittelbar in der Vernunft ald folcher gegebene Vorauss 
fegung. bezeichnet, welche den Verſtand zu jenen Urtheilen be- 
fuͤhigt, durch die. er dad zunaͤchft mur- in- finnkicher. Empfindung, 
Anfhauung und Borftelung Gegebene zu Begriffen von Gegen⸗ 
fländen feines Empfindend, Anſchauens und Borftellens vera 
beitet. Sie erwitern auf dieſe Bezeichnung, die Ihren Beifall 
nit bat gewinnen können, mit der Frage: wodurch denn be 
wiefen werde, daß es einen ſolchen Bernunftinftinct giebt, daß 
ein: folches: Bewußtieyn der bloßen Möglichfeit eines: Seyns 
überhaupt und ber, Unendlichen Möglichkeit von Daſeynsbeſtim⸗ 
mungen bem Bewußtſeyn der Wirklichkeit voraufgebt? (272), 
Es ftände ſchlimm mit meiner Sache, wenn ich auf dieſe Frage, 
wie Sie. voraußzufegen fcheinen, feine andere Antwort: im Bes 
reitſchaft Hätte, als eben nur bie Berweilung auf Kants. De⸗ 
finition bes unendlichen Urtheils. Aber dad Obige wird, hoffe 
ich, Ihnen: gezeigt haben, Daß es mir gar nicht ſchwer fallen 
kann, eine. viel durchgreifendere Antwort darauf zu. finden, als 
diejenige iſt, welche Sie mir. unterlagen... Auch mein. früherer 
Aufſatz hatte in ſchon auf den. Zuſammenhang hingewieſen, ber, 
Kant ſelbſt unbemerkt, den Inhalt jener Definition mit dem 
umfafienden Unterbau verknuͤpft, burd) den bie „transfcenbentale 
Logik" dieſes Denkexrs das. gegenftändliche Bewußtſeyn getragen 
werben läßt. Die ganze Kategorienlehre, fo bemerkte ich bort 
(S. 338), und mehr als: fie, ſteckt im jener Vorausſetzung 
einer „unendlichen Sphäre des Möglichen“, weldye der urthei⸗ 
lende Verftand zu dem Inhalte der finnlichen Anſchauung herzus 
bringen muß, wenn er diefen zum Begriff eined Gegenſtandes 
ſoll verarbeiten Tönnen. Ach Tann ebenfowohl auch umgekehrt 
ſagen, daß durch bie ganze Kategorieniehre, durch die ganze 
trandicendentale Logik fich, wenn auch unausgeſprochen, ber 
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Gedanke eines möglichen Daſeyns hindurchzieht, welches zu 
ben Präbicaten der finnlichen Empfindung und Rorftellung ſich 
als Subject verhält, fo daß auf. dieſes Daſeyn aufgetragen 
erſt die für fich unfelbftftänbigen und flüffigen Inhaltsbeftimmun- 
‚gen ber Sinnlichfeit tie Bedeutung von Dingen ober Gegenftän- 
ben gewinnen, welche dem empfindenden und vorftellenden Sub- 
jecte jelbftftänbig gegenüberfichen. Wer bied in Abrede ftellen 
will, dem bleibt nichts übrig, als, die Begriffe der Gegenſtaͤnde 
zugleih mit dem finnlichen Stoffe der Empfindungen und Vor⸗ 
ſtellungen von Außen in die Seele hereintreten zu laſſen; «6 
bleibt ihm nichts übrig, als jener blinde Empirksmus, von dem 
man meinen follte, daß ee durch das. ABC ber neuern Philo⸗ 
fophie, faft möchte ich fagen,. auch ſchon der Altern vorkantiſchen 
Aberwunben. if. Denn fürmahr, nicht erſt Kant iſt ed, von 
dem über dad Unvermögen ber bloßen Sinnlichkeit, eine auch 
nur in formaler Weife gegenftänbliche Erkenntniß zu gewähren, 
die erfte.philofophifche Belehrung ausgegangen if. Zu allen 
Zeiten bat der philofophifche Intelectualismus, der philofophiiche 
Idealismus daffelbe gelehrt, und wenn er gefehlt hat, jo hat 
er nicht dadurch gefehlt, daB er in jene Zuthat des Verſtandes 
zu ben: Anfchauungen der Sinnlichkeit zu wenig, ſondern daß er 
au viel in fie hineinlegte. Er fand in ihr, flatt dem Gedanken 
eines nur möglichen, ſchon ven Gebanfen eines wirflichen 
Seyns, und hat dadurch jene Irrungen verfchuldet, die ed und 
auch jegt noch fo fehr erfchweren, das von dem Verſtand zum 
Inhalte der Sinnlichkeit in der That Hinzugebrachte in feiner 
wahren und reinen Geftalt zu erfaſſen. Kant hat fich um viele 
Faſſung ein großes Verdienſt erworben, baburch, daß er jenes 
urfprüngliche Eigenthum des Verflandes ald ein lediglich For⸗ 
males, a priori auf die Sinnlichkeit, durch die es allein mit 
einem Inhalt erfüllt werben kann, Bezogened erkennen lehrte. 
Aber auch feine Auffaffung leitet noch an wefentlichen Mängeln, 
unter welchen nicht ber kleinſte eben biefer ift, daß fie nicht 
bazu gelangt, die obfective Dentmöglichkeit, welde in bem 
Prius, das ber Verftand zu ben Anfchauungen ber Sinnlichkeit 
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herzubringt, enthalten ift, zugleich als Daſeyns moͤglichkeit zu 
erfennen. Dieſen Mangel zu verbeffern und bie Kluft auszu- 
füllen, die in Kant’d Syſtem zwifchen den Denk⸗ und An- 
fhauungsfornen umd den „Dingen an fi”, zwifchen den Ber 
fiandeöbegriffen und ven Bernunftibeen befeftigt ift, dazu eben 
hätte ihm, jo meine ich, und dies ‚habe ich bereitö in meiner 
frühern Abhandlung andeuten wollen, der glüdliche, aber von 
ihm felbft unbenugt gebliebene Blick, ben er bei Gelegenheit des 
unendlichen Urtheild gethan bat, behülflich feyn können. Daß 
bie „unendliche Sphäre bed Moͤglichen“ für den Verſtand, dem 
fie fi in dem unendlichen Urtheil aufthut, ganz eben fo ein 
Prius ift, wie die Kategorien und die Formen der Anfchauung, 
ganz eben jo von ihm zu dem finnlidhen Material: der An- 
fhauung als ein a priori darauf Bezogenes herzugebracht wirb: 
dies fcheint Kart gar nicht gewahr geworben zu feyn. Wäre 
er es gewahr geworben, fo würde er nicht umhin gefonnt ha⸗ 
ben, dem Berhältniffe dieſes Prius zu jenem andern Prius 
nachzuforſchen, deſſen Aufzeigung ſich die ganze transfcenbentale 
Logik und Aefthetif zum Gefchäfte macht, und dann würde ihm 
bie . vollftändige Identität beider Geftalten des Prius fchwerlich 
haben entgehen koͤnnen. Es ift aber gar nicht zu fagen, wie 
viel Dadurch für die Auffaffung und das Verſtändniß des ge 
fammten Inhalts ber transfcendentalen Logik und Wefthetif hätte 
gewonnen werben fönnen, wenn ihr Urheber ſich von vorn herein 
ben Gedanken zu voller Klarheit gebradyt hätte, daß alle aprio⸗ 
rifchen Denk» und Anſchauungsformen nichts Anderes find, als 
lieder des Begriffs einer unendlichen, in fich felbft nicht ber 
ftimmungslofen, ſondern vielmehr (metaphuftich und mathema⸗ 
tifch) in's Unendliche beftimmten, und dennoch von ber Wirklich 
feit der Erfahrung eine Unenblichfeit weiterer Beftimmungen er- 
wartenden Denk⸗ und Dafeynsmöglichfeit, welde bem 
Berftande bei allen feinen Denken jchlechthin gegenwärtig ift als 
das Element, in das er alle von ihm aus bem Stoffe der finn- 
lichen Anſchauung gebildete Begriffe bineindenfen up ‚am fie 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritie 25. Band, 
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wie ihre, und wie feine, des Verftandes Rahır es verlangt, 
als ein Seyendes und Gegenftändliches denken zu fönnen. 

Die Annahme, daB das Bewußtſeyn der Möglichkeit 
von ©egenftänden und unendlich mannichfaltigen Beftimmtheiten 
derfelben und zu jenem Urtheil führt, durch welches ein objerti- 
bes Senn und gegemübergefegt wird, — dieſe Annahme, fo 
bemerfen Sie am Schluffe Ihres Auffates (S. 281), genlige 
ſchon darum nicht zur Erklaͤrung der Sache, weil fie nicht er⸗ 
flärt, ‚wie biefes Bewußtfeyn der bloßen Möglichkeit zum Be⸗ 
wußtfenn ber Wirklichkeit werben kam. Ich würbe biefen 
Einwand als triftig anerkennen, wenn ich jened von mir auf 
gezeigte Prius alles gegenftändlichen Denkens für den alleinigen 
Faetor ausgegeben hätte, aus weldyem ber Begriff einer gegen 
ſtaͤndlichen Wirklichkeit durch den DVerftand gebildet wird. Daß 
ich aber dies gethan, deſſen werden Sie mich, bei genauerer 
Anficht meines in jener Abhandlung offen genug vorliegenden 
Gedankenganges, gewiß nicht beſchuldigen koͤnnen. Daß ber 
urtheilende Berftand, ohne ein finnlich gegebened Material, aus 
dem bloßen Bewußtſeyn der Möglichkeit eined Daſeyns heraus 
fi den Begriff der Wirklichkeit eines beftimmten Daſeyns bilde, 
dies iſt eine Behauptung von fo offenbarem Wiberfinn, baß 
Sie wohl billig hätten Anſtand nehmen follen, fie mir ohne 
nähere Prüfung unterzulegen. Ohne Zweifel, „nicht aus ber 
Möglichkeit, wohl aber aus der Nothwendigfeit folgt Die Wirk⸗ 
lichkeit“: dieſe Ihre Bemerkung fallt mir nicht ein, beftreiten zu 
wollen, Nur, meine ich, wäre es ber Mühe werth gewefen, 
etwas näher nachzuforichen, welcher Art denn die Nothwendig⸗ 
feit ift, durch deren Gefühl ber Berftand zur Annahme einer 
Wirklichkeit von Gegenſtaͤnden außer ihm geführt wird. Hätten 
Sie ſolche Nachforſchung angeftellt, fo würbe das Ergebniß ders 
felben Ste überzeugt haben, daß es unmöglich die blos ſubjective 
Röthigung zu gewiffen Empfindungen oder Gefühlen fern Tann, 
das bloße Aufgedrungenfeyn von Gefühlen und Empfindungen. 
Gine ſolche Noͤthigung erfährt auch das Thier, und wie wenig 
aus ihr durch bloße Zerlegung ihres Inhalts der Begriff einer 
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gegenftändlichen Urſache ver Nöthigung entnommen werden Fann, 
dies habe. ich vorhin gezeigt. Die wahre Denknothwendigkeit, 
deren Begriff Ihnen vorfchwebt, ohne daß Sie ſich ihm zu bins 
reichender Deutlichkeit entwidelt hätten, die Nothwendigkeit, 
welche in den Brämifien eines jeden Schluffes enthalten if, 
durch “welchen wir auf die Wirklichkeit eines Dinges, das heißt 
einer gegenftänblichen Urfache unferer ‚Empfindungen, Wahr⸗ 
nehmungen oder Anſchauungen fchließen, ſteckt vielmehr eben in 
jener von Ihnen fo unbedacht hinweggeworfenen Denkmöglichkeit. 
Eine jede Möglichkeit, die nur nicht ohne allen pofitiven In⸗ 
halt, das heißt ohne alle innere Beſtimmtheit und Begraͤnzung 
iſt, führt für das Bewußtfeyn, dem ſte gegenftänblich wird, 
einen Zwang, eine Nöthigung mit ſich, dasjenige als nicht 
feyend zu denken, was jenfeitd ihrer innen Oränzen und Be 
fiimmungen liegt, und alfo durch fie ald ein Unmögliched bes 
zeichnet wird, Dagegen find jene Innern Graͤnzen und Be: 
flimmungen des Möglichen . bie reine, unbebingte und poſitive 
Nothwendigkeit felbft, das überall nicht nicht und nicht anders 
fen Koͤnnende. Es laͤßt ſich dies am bequemften durch das 
Beiſpiel der Mathematik verdeutlichen. Der erſte beſte mathe 
matiſche Satz, was iſt er denn anders, als eine ſcharf um⸗ 
graͤnzte Sphäre der. Möglichkeit von Beſtimmungen des quanti⸗ 
tativen, raum⸗ und zeiterfüllenden Dafeyns, dem, fofern es {ft, 
durch ihn die Nöthigung auferlegt wird, fo zu ſeyn, wie ber 
Sat ausfagt, daß es feyn muß, um uͤberhaupt feyn zu können? 
Der pythagoreifche Lehrfag, was iſt er anders, als bie unend⸗ 
liche Möglichkeit von Duadraten, gewonnen aus ber Summe 
je zweier anderer Quadrate, denen durch ben Sat die Noͤthi⸗ 
gung auferlegt wird, daß bie erfteren Quadrate ſich ald Pro: 
ducie der Hypotenufen, bie leßteren aber als Producte der Ka⸗ 
theten der einen und felben rechtwinkeligen Dreiede barftellen 
müffen? Ganz eben fo ift, meine ich, jene unendliche Denk⸗ 
und Dafennsmöglichfeit, deren werm auch bunfles Bewußtſeyn 
jeder bewußten Seßung einer gegenflänblichen Wirklichkeit voran⸗ 
gehen muß, iſt das Abfolnte der reinen Vernunft, — 
15 * 


denn dieſes Abfolute ift, ich wieberhole es, was ich ſchon in 
meinem frühern Aufſatze geſagt, eben nicht mehr und nicht we⸗ 
-niger, ald die reine Denf> und Daſeynsmoͤglichkeit, — an und 
für fich felbft nichts anderes, ald ein Inbegriff von, Gefegen 
oder Formbeſtimmungen viefer durch dad Abſolute noch nicht als 
wirklich, nur eben als möglich gefeßten Wirklichkeit. Dem Be 
wußtfenn wird buch dieſe Möglichkeit ber Zwang auferlegt, 
erftend, die Wirklichkeit, falls es fie denkt, als dieſen Geſetzen 
unterliegend,.  diefen Bormbeftimmmmgen eingefügt zu benfen, 
zweitens, eine beftimmte Wirklichkeit unter gewiflen Voraus⸗ 
fegungen und Bedingungen ald feyenb, unter andern als nicht 
feyend zu denken. Auch dieſe lebtere Art dev. Nöthigung, und 
fie ift es, die bier für uns zunächſt in Betracht kommt, laͤßt 
fich durch mathematifche Beifpiele erläutern, namentlich durch 
Beifpiele, die von ben Gefegen ber Bewegung entnommen find. 
Das Barallelogramm der Kräfte, führt es nicht die Nöthigung 
mit fih, wenn eine beftimmte Bewegung, und ald Urfache bie 
fer Bewegung der Stoß in einer GSeitenrichtung gegeben ift, als 
Miturfache noch einen andern Stoß in einer zweiten Seitenrich⸗ 
tung binzuzudenfen, bie mit jener erften die Seiten eined Pa⸗ 
rallelogrammes bildet, von welchem bie zuerft gegebene Bewe⸗ 
gungslinie. die Diagonale ift? In ganz. entfprechenver Weife 
nun, behaupte ich mit Ihnen, findet fi) das Bewußtſeyn durch 
die unmittelbar empfundene Wirklichfeit feiner Wahrnehmungen 
und Anſchauungen allerdings zur Annahme noch einer andern 
Wirklichkeit genöthigt, einer gegenftänblichen zu jener fubjectiven. 
-Aber ich behaupte weiter, daß Sie irren, wenn Sie den Sig 
diefer Nöthigung in der finnlichen Unmittelbarfeit ber dem Be⸗ 
wußtfeyn aufgebrungenen Empfindung als folcher ſuchen. Die 
Köthigung des Verftandes liegt vielmehr, ganz eben fo wie dort 
in dem Zufammenhange ber Bewegungsgeſetze, bie für fi nur 
Möglichkeiten, nicht etwas MWirkliches ausbrüden, aber, wenn 
eine wirkliche Bewegung hinzukommt, als Geſetze biefer Wirk 
lichkeit ſich bethaͤtigen, ganz eben fo auch bier in dem Zuſam⸗ 
menhange ber Gefege, bie in bem Abſoluten ber reinen Bers 
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. nmft, in der unendlichen Denk⸗ und Daſeynsmoͤglichkeit ent⸗ 
halten find, Nicht das Gefühl der Nöthigung, die mein Auße- 
res Auge erfährt, wenn. ed fi nach. der Sonne wendet, das 
Bild der Sonne in fi) zu erzeugen, nicht dieſes unmittelbar 
empfundene Röthigungsgefühl iſt es, was mich veranlaßt.; mit 
bem innern Auge meines Denfend noch über das in. Folge: dies 
fer Nöthigung erzeugte Sonnenbild binauszubliden und den Bes 
griff des runden und leuchtenden Sonnenförperd draußen in ber 
Weite des Raumes ald Urfache des Empfindungsbildes, das 
in meiner Seele haftet, hinzuzudenken. Es ift vielmehr, koͤnnte 
man, mit Herbart fagen, wenn dieſer Herbart'ſche Begriff nicht 
aus Gründen, bie nicht hieher gehören, ein ungulänglicher, in 
‚ber transſcendentalen Region, welche für dieſen Philofophen gar 
nicht vorhanden ift, völlig unbrauchbarer wäre, Die unferm Ber: 
flande eingepflanzte „Methode ver Beziehungen”, welche zu einem 
Gegebenen, um daſſelbe in der Befchaffenheit, wie ed gegeben 
iſt, als logiſch denkbar erfcheinen zu lafien, ein anderes nicht 
Segebene hinzuzunehmen nöthigt. In ber That, das Interefle 
her Togifchen Denkbarkeit des in der Empfindung, Anjchauung 
und Wahrnehmung unmittelbar Gegebenen, dieſes Intereſſe und 
nichts Anderes ift ed, was und antreibt, im benfenden Bes 
wußtfegn über den Umkreis unfers Ich binauszugehen und bie 
Vorftellung einer gegenftänblichen Welt zu erzeugen. Nur daß bie 
Forderung diefer Denkbarkeit nicht, wie Herbart will, . mit ber 
fahlen Forderung des Nichtwiderſpruchs zuſammenfaͤllt. Gie bes 
ruht eben auf dem pofitiv gehaltwollen, im Hintergrunde des 
Bewußtſeyns ruhenden Begriffe der abfoluten Daſeynsmöglichkeit, 
und ihr Inhalt ift demnach die nur: dem benfenden Berftand, 
aber nicht dem blos finnlichen Anfchaunngsvermögen, empfind⸗ 
bare Nöthigung, das Chaos unferer Empfindungen und Vor⸗ 
ftellungen dem Begriffe diefer Möglichkeit entfprechend zu orbnen, 
und fo das farbenhelle Bild einer wirklichen Welt, aufgetragen 
auf den in der reinen Vernunft enthaltenen Schattenriß ber 
MWeltmöglichkeit, aus ihm hervorgehen zu lafien. 

Aus dem zuletzt Geſagten insbejondere werben Sie. ent: 
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nehmen, wie ganz und gar nicht ich gemeint ſeyn kann, bie 
Setzung des gegenftänblichen Daſeyns, dieſe trangfcendentale 
Function, welche der Verſtand, wie ich zu zeigen verſucht, in 
jedem Augenblicke feiner ſelbſtbewußten Thätigkeit durch die Form 
des unendlichen Urtheils vollzieht, als einen von den uͤbrigen 
Formen dieſer Thaͤtigkeit abgetrennten, mit ihnen nur aͤußerlich 
ſich berührenden, aber nicht innerlich zur organiſchen Einheit 
einer Gefammtthätigfeit, beren alle ‚Momente ſich wechfelfeitig 
einander bebingen, verflochtenen Denkact anzufehen. Bielmehr, 
das unendliche Urtheil ift mir nur die abftracte Form für eine 
Thaͤtigkeit, die in concreto, in Bezug auf bie befondern Gegen- 
ftände unferer Innern und unferer äußern Erfahrung, durch die 
Totalitaͤt aller andern Formen unferer Verſtandesthätigkeit be 
bingt ift, und fomit in jedem einzelnen Balle ald das Ergebniß 
ganzer Reihen von theild vorangehenden, theild gleichzeitigen, 
unter einander ihrer Form und Beichaffenheit nach fehr verfchies 
benartigen Denkacten auftritt. Bon den Zuftänben unſers In» 
nern, von unfern Empfindungen, Borftellungen u. |. w. iſt es 
immer nur ein beftimmter Theil, den wir in ben Begriff ber 
und äußerlich umgebenden oder innerlich im Bewußtſeyn gegen- 
wärtigen Weltwirklichfeit hineinarbeiten, und welche Empfinduns 
gen und Borftelungen in ihn hineinzuarbeiten find, darüber 
entjcheidet nicht das augenblidliche Gefühl. einer finnlichen Noͤ⸗ 
thigung, — es kommt vielmehr gar nicht felten vor, daß Vor⸗ 
ftellungen, von denen wir ſehr wohl wiffen, daß es unmahre 
find, ſich mit einer Gewalt unferer Seele aufprängen, durch 
welche felbit die Wahrnehmung der und umgebenden Wirklichkeit 
aus dem Bewußtſeyn verbrängt wird; —. fondern es ift einzig 
und allein ber logiſche Zufammenhang, ber aus den Prämiffen 
ber in unjerm Bewußtſeyn bereits feſtſtehenden Welterfahrung 
auf den gegenftänblichen Charakter irgend eined Empfindungs⸗ 
inhaltes zu fchließen nöthigt. Selbft der Wahnfinn bildet feine 
verkehrten Borftellungen von einer eingebildeten Wirklichkeit ſtets 
in einen ſolchen Zufammenhang hinein, der von ihm oft mit 
uberraſchendem Scharfiinn gewoben wird; nur bad krankhafte 
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Ueberwuchern von Traumporfiellungen, welche ſich gegen bie 
Ordnung der Natur in bie logifch zufammengefügten Reihen ber 
Erinnerungen des wachen Lebens ftörend hineindrängen, ruft 
bier die Irrung hervor. Darum ift meine Üeberzeugung diefe, 
daß das Problem ber Entftehung einer gegenftändlichen Er⸗ 
fenntniß auf ganz andere Weife in: ben geſammten Verlauf der 
logiſchen Wiſſenſchaft einzuflechten ift, als die bisherige Behand 
lungsweife derfelben ed mit fich bringt. Kant hat aus dieſem 
Problem befanntlih die Aufgabe der transfcendentalen 
Logik gemacht, und neben dieſer die blos formale oder analy: 
tifche Logik ald eine davon abgetrennte Wiffenfchaft einhergehen 
laffen. Ich kann mich mit diefer Trennung nicht einverftehen, 
fendern ich halte es für einen weſentlichen Kortfchritt, wenn 
Sichte in feinen Vorleſungen über- transfcendentale Logik (im 
erften Bande des Nadylaffes) eine fortlaufende Kritif der gemei⸗ 
nen Logik gab, welche den offenbaren Ziwed verfolgt, die For⸗ 
men und Gefege dieſer Logif auf tieferliegende Gründe zurüd- 
zuführen, und ihnen eine Bedeutung in jener transfcendentalen 
Region ded Denkens zuzumeifen, von ber, wie. er ſehr richtig 
bemerkt, jene Geftalt derfelben, welche die gemeine Logik allein 
vor Augen bat, nur ein Abbild oder Wiederfchein iſt. Bruchs 
lüd einer Bearbeitung ber Logik im ganz entiprechenden trans⸗ 
fcendentalen Sinne war auch meine Abhandlung über dad uns 
endliche Urtheil, und es ift jet meine Abficht, biefelbe noch 
buch einige weitere Bemerkungen, die Bedeutung der Urtheils- 
formen und der Schlußfiguren in benfelben transfcendentalen 
Sinne betreffend, zu unterflügen und zu ergänzen. 

Ich beginne mit der Frage, bie, wie es ſcheint, haupt: 
fachlich Ihren Widerſpruch hervorgerufen bat, mit der Stage 
nad) dem weiteren ober engeren Umfang, der dem Begriffe bed 
Urtheils zuzuweifen if. Das wir in jeden Augenblide un« 
ſers felbfibewußten Seelenlebensd eine Menge von Urtheilen voll» 
ziehen, bie nicht ausbrüdlich in diefer Sorm als Urtheile mit 
gelondertem Subject⸗ und PBrädicatbegriffe in unfer Bewußtſeyn 
eintteten, ja daß eben biefes feiner wahren Beſchaffenheit und 


DA Eh. 9. Weiße, 


Zufammenfepung nad keineswegs fo leicht, wie man es ſich 
oft einbilbet, zu erflärende Ding, welches wir unfer Bewußt⸗ 
feyn nennen, aus nichts Anderem, ald aus einer ſich rüds 
wärts in's Unbeftimmte erftredenden Reihe von Urtheilen ver- 
ſchiedener Arten und Formationen befteht, bie wir, auf Grund 
und unter Borausfehung anderer, noch fehwerer in einem be> 
ftimmten Umkreis zufammenzufafender Urtheile in jedem Augen» 
blid aufs Neue fällen: dies ift bie nothwendige Annahme, 
welche allein und veranlaffen und berechtigen Tann, von einer 
trandfcendentalen Bedeutung ber Urtheile und Urtheildformen zu 
fprechen und berfelben nachzuforſchen. Es ift die Anmahme, von 
ber nicht nur Fichte ausgeht, wenn er ed unternimmt, den In⸗ 
halt der gemeinen Logik durch Uebertragung in die tramdfcenden- 
tale Sphäre auf fein wahres Verſtaͤndniß zurüdzuführen, fon 
dern die offenbar auch fehon der Kantifchen Deduction der Kates 
gorien zum Grunde liegt, deren Verfnüpfung mit den Urtheils- 
formen feinen Sinn hätte, wenn nicht das Axiom feftftände, 
daß die urtheilende Verftandesthätigfeit fo weit reicht, fo weit 
fi) die Anwendung ber Kategorien erſtreckt, und umgefehrt. 
Kant ſo gut ald Fichte läßt aus einer ſolchen Thätigfeit, welche 
in die von ihm nachgewiefenen Kategorien und Urtheilsformen 
eingefchloffen if, das Bewußtſeyn erft entftehen, während das 
gewöhnliche Verfahren der Logiker, befien Sie fih annehmen, 
ein Selbfibemwußtfeyn und ein Weltbewußtſeyn ald ſchon gegeben 
und fertig vorauszufegen genöthigt ift, um, was Urtheilen jey, 
im Sinne der gemeinen Logik erklären zu Tonnen, Es iſt nicht 
zu zweifeln, daß der Gedanke einer transſcendentalen Bedeutung 
der Urtheilsthätigkeit auch dem, in ſeiner Anlage freilich auf 
ſtarken Misverſtaͤndniſſen beruhenden und in ſeiner Ausfuͤhrung 
hoͤchſt abentheuerlich gerathenen Unternehmen Hegel's im Him⸗ 
tergrunde lag, den Urtheilsformen, ſo wie uͤberhaupt den ſub⸗ 
jectiven Denkformen der Logik eine metaphyſiſche Bedeutung bei⸗ 
zulegen und ſie in einer Reihe mit den inwohnenden Beſtim⸗ 
mungen der Idee des Abſoluten, das heißt, wie ich, aber nicht 
Hegel, es faſſe, der reinen Daſeynsmoͤglichkeit, abzuhandeln. 
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Es koͤnnten noch manche andere gefchichtliche Anfnüpfungspuncte 
für die trandfcendentale Behandlung ber Theorie des Urtheild 
nachgewiefen werden, bie in unferer neuern PBhilofophie in ber 
That ſchon viel tiefere Wurzeln gefchlagen hat, als Sie es bes 
merft zu haben feheinen. Ich Iaffe indeß dieſes Gefchichtliche 
auf fidy beruhen, und wende mid) zu den Einwuͤrfen, mit denen 
Sie ſolchen Verftandesthätigfeiten, welche hiernach wefentlich ben 
Charakter des Urtheild werden tragen muͤſſen, dieſen Charakter 
beftreiten wollen. Es wird bier allerdings einiger Vorſicht be> 
dürfen, daß die Verhandlung zwilchen uns nicht in einen bloßen 
Mortftreit ausarte, Wuch-würde -ich fie meinerfeitd nicht wieber 
aufgenommen haben, wenn ich mich verfichert halten Fönnte, daß 
Sie mit den. Ausprüden, wodurch Sie jene elementarifche Thäs 
tigfeit ded Bewußtſeyns bezeichnen, bie ich bereitö in ben Bes 
griff des Urtheils einſchließe, genau benfelben Sinn verbinden, 
wie ich mit ben meinigen. Indeß, wie Sie befürchten zu müffen 
glauben, daß aus meinem Wortgebrauche eine Verwirrung ber 
Begriffe hervorgehen werde, jo will es mir fcheinen, als ob, 
wenn nicht Ihr eigener Wortgebrauch, fo doch Ihr Widerſtreben 
gegen ben meinigen nicht auf einer hinreichend beutlichen Auf⸗ 
faſſung jener elementarifchen Berftandesthätigfeit beruhen Fönne, 
und ich werbe daher der Rechtfertigung des MWortgebrauches 
gleich von vorn herein die Richtung geben, von ber idj hoffen 
darf, daß fie zu einer weiten Aufklärung über dad Sachliche 
dieſer Tchätigfeit wird dienen koͤnnen. 

- Sie fagen (S. 257): „ed ift ein Unterfchied zu machen 
zwiſchen derjenigen Geifteöthätigfeit, durch welche überhaupt erſt 
beftimmte, bewußte Vorftelungen (Object) bejchafft werben, 
alfo zwifchen der percipirenben Thätigfeit des Verftanbes, 
und berienigen Geiftesthätigfeit, welche mit ben’ bereits befchaff- 
ten Objecten oberirt, fie vergleicht, fordert und verbindet, glie- 
dert und fubfumirt” ꝛc. Wer würde Ihnen diefen Satz, in fo 
allgemeiner Faſſung, nicht zugeben wollen? Es ift bie hier 
von Ihnen geforderte Unterſcheidung eine und biefelbe mit jener, 
die ich als einen Unterfohied von Stufen oder Schichtungen ins 
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nerhalb ber Urtheilöthätigkeit bezeichnet babe, und fe trifft in 
ber Hauptfache zufammen mit der von mir mehrfach erwähnten 
Kantiſchen von Urtheilen der Wahrnehmung und Urtheilen ber 
Erfahrung. Nur ift nicht außer Acht zu laſſen, daß der Un⸗ 
terfchieb doch immer ein flüffiger bleibt, indem ja häufig genug 
aus Urtheilen jener höhern Art, die auch von Ihnen wirkliche 
Urtheile genannt werben, neue Begriffe hervorgehen, ſolche, die 
fortan als Stoff oder Object für weitere Urtheile dienen koͤnnen, 
Die ganze Mathematif bietet, namentlich bei Anwendung der 
analstifchen Methode, welche im Gegenſatze Per gemeinhin fo 
genannten fynthetiichen offenbar die willenjchaftlichere, «ben 
weil die mehr genetifche ift, eine fortgehende Reihe von Beis 
fpielen, wie fi Begriffe aus Begriffen erzeugen, durch Ver⸗ 
mittelung von Denfoperationen, denen Sie die Qualität wirk 
licher Urtheile nicht abfprechen werben. Erweiſt fich aber folder: 
geftalt die Form des Mrtheild als productiv in Bezug auf ihr 
eigened Material, fo kann ſchon dies ein Winf feyn, auch die 
erfte Erzeugung folches Materials, wiefern doch auch fie, wie 
Sie fa nicht in Abrede fiellen, den Charakter einer logiſchen 
Thätigfeit trägt, darauf anzufehen, ob fie nicht eine im Weſent⸗ 
lichen der Urtheildthätigfeit gleichartige if. Während aun Ihre 
Auffaſſungsweiſe diefe Gleichartigkeit in Schatten ſtellt, fo läuft 
fie dagegen nad) der andern Seite Gefahr, einen Unterfchieb zu 
verwiſchen oder falfch zu ſtellen, deſſen richtige Faſſung für bie 
gefammte Erfenntnißtheorie von ber entſcheidendſten Wichtigfeit 
if. Sie nennen jene elementarifche Verſtandesthatigkeit, ber 
Sie die Qualität des Urtheils aus dem Grunde abſprechen, 
weil durch fie erft Objecte für zukünftige Urtheile befchafft wer: 
ben follen, bie percipirende oder auch bie unterſchei⸗ 
dende. Sie werden wohl fihwerlih in Abrede fielen, daß 
von biefen beiden Ausbrüden wenigftend ber erfte ganz eben fo 
auch für bie rein finnliche Thätigfeit oder Zuftändlichfeit ge 
braucht wird, welche von der logiſchen, bie damit in Verbin 
dung tritt, abzutrennen Sie (S. 266 f.) einen löblichen, doch, 
wie ich fürchten muß, nicht ganz zum Ziele führenden Anlauf 
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nehmen. Gang daffelbe glaube ich meinerſeits auch von dem 
zweiten Ausdrud behaupten zu müffen, ben ich aus biefem- 
Grunde nicht mit Ihnen für den geeigneten halten kann, als 
charalteriſtiſch bezeichnender für das Allgemeine und Durchgehende 
der logiſchen Denkthätigfeit überhaupt zu dienen, Auch das 
Thier unterſcheidet zwifchen den Gegenftänden feiner Bor- 
fiellung ; es umterfcheidet, dad heißt ed empfängt nicht nur. ung 
hegt in feiner Seele theild gleichzeitig, theils fucceffiv unters 
ſchiedene Borftellungen, ſondern es fegt fich aud zu den Gegen: 
Ränden -feiner. Vorſtellung mittelft des durch die BVorftellungen 
geleiteten Triebes in ein verfehtebened, ber Verfchiedenheit ihres 
Inhalts entſprechendes Verhaͤltniß. Wollen wir darum, mit 
Schopenhauer, den Thieren Berftand, wollen wir ihnen, um 
in Ihrer Ausdrucksweiſe zu fprechen, bie Faͤhigkeit des logi⸗ 
Ihen Wereipirend und Unterſcheidens zuerkennen? — Auch 
den Ausdrud Wahrnehmung, beffen Sie im entgegengefeßten 
Sinne gedenfen, möchte ich in diefe Reihe ber unterlogifchen, 
rein finnlichen Thaͤtigkeiten ſtellen. Es ift wahr, die bloße 
Empfindung ift noch nicht ohne Weiteres fchon Wahrnehmung, 
denn bie Wahrnehmung fchließt Die Beziehung auf eine beftimmte 
Gegenftändlichkeit in ſich. Aber es ift eben fo wahr, daß biefe 
Beziehung noch Feine logiſche, noch Feine wirkliche Verſtandes⸗ 
thätigfeit zu fenn braucht. Das „Wahr” hat in diefem Worte 
nicht eine eigentlichere Bedeutung, ald in den Worten Wahr: 
fagen, Wahrzeichen u. f. w., oder ald in dem Worte „Will- 
führe” ſowohl der „Wille“ als auch dad „Rühren“ hat, weldye 
beide im wahren Wortfinn, der auf der Vorausfegung ber Vers 
nunft beruht, dort nicht vorhanden find, Es giebt ein rein 
animalifches Wahrnehmungsvernögen, welches fich zu ben Urs 
theilen der Wahrnehmung, nicht blos zu jenen, welche auch Sie 
gelten laffen, fondern audy zu jenen, beren Begriff von Ihnen 
verworfen wird, ganz eben fo verhält, wie das rein finnliche 
Unterfcheidungsnermögen zu jenem Iogifchen Unterfcheiden, wels 
dies Sie gleichfalls nicht als ein erſtes oder elementarifches Ur⸗ 
theilen gelten zaſſen wollen. Es leidet feinen Zweifel, daB auch 
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BVorftellens, zu einem Wahrnehmen und Anfchauen des Wahr: 
nehmensd und Anfchauend kommt. Das finnliche Wahrnehmen, 
Anfchauen‘ und Borftellen als folches- hat überall einen in bie 
Form eined Bildes hineingegoffenen Empfindungsinhalt, einen 
Inhalt, der nicht durch das Anfchauen und Borftellen ſelbſt, 
fondern entweber durch ben daſſelbe begleitenden Trieb, ober 
durch den benfenden Verftand, auf einen Gegenftand außerhalb 
der empfindenden Seele bezogen wird; es hat aber nie und un 
ter feiner Borausfegung ſich felbft, nie und unter Feiner Vors 
ausfegung irgend eine innere Thätigkeit oder Zuftändlichfeit ber 
Seele, am wenigften: bie Seele felbft, die ſubſtantielle, dyna⸗ 
nifche Einheit des Seelenweſens, zu feinem Gegenftande, Jede 
Uebertragung eined, auch nur bed geringften Wleted jener inne 
ren Beipiegelung oder Selbftvergegenftändlichung , welche in dem 
Menfchen durch ihre Stetigkeit und ihr Beharren das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, und mit dem Gelbftbewußtfenn zugleich als beflen 
nothmendig ergänzende Gegenfeite das Weltbemmußtfenn erzeugt, 
auf das Seelenleben des mur ſinnlich animalifchen: Gefchöpfs if 
ein nach Unten gefehrter Anthropomorphismus, für die Wiſſen⸗ 
Schaft im höchften Grade ftörend und verwirrend, fo geneigt wir 
auch dazu im forglofen Treiben des gemeinen Lebens find, Weil 
er fich ein Seelenleben ohne jenen Act der innern Neflerion, dad 
heißt eben ohne Vernunft und BVerftandesthätigfeit nicht zu bens 
fen vermochte, darum hat bekanntlich Cartefius den “Thieren bie 
Seele lieber ganz abfprechen wollen. So parador diefe Behaup⸗ 
tung ift, fo zeigt fie immer von mehr Einficht in die Bedeutung 
dieſes Actes, — von einer fehr unvollfommenen freilich in die 
Bedeutung desjenigen, was in jedem endlichen Gefchöpfe noth⸗ 
wendig demſelben vorangeht, — ald bie felbft unter unfern 
wifienfchaftlichen Forſchern fo verbreitete Unbefümmerniß über die 
Sränzen defien, was fie dem Borftellungsleben ber Thiere zu. 
trauen follen. Wie würde man ſich, ohne folche Unbekümmer⸗ 
niß, dazu haben verleiten Iaffen fönnen, wie jegt doch fo allges 
mein gefrhieht, von einem Bewußtſeyn der Thiere zu pre 
hen; vorausgefegt, daß man mit bem Worte Bewußtſeyn über 
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haupt einen Sinn, und den Sinn verbinden will, der offenbat . 
in dem. Worte liegt, und der, fo oft man es von vernünftigen 
Seelenweſen braucht, ganz unzweideutig Damit verbunden wird? — 
Ueber diefen Punct alfo muß man im Reinen feyn, wenn man 
es unternehmen will, eine nähere Einftcht zu gewinnen in bie 
logifche Beichaffenheit jener dad Bewußtſeyn begründenden Ver⸗ 
ftandesthätigfeit, über die fich zwifchen uns der Streit entfpon- 
nen hat, ob fie von der Natur des Urtheils ift oder nicht. Ich 
glaube derfelben die Qualität des Urtheild ausprüdlich auf Grund 
dieſes Umſtandes äufprechen zu bürfen, daß fie, wo und wie 
fie auch in ber Eeele des vernünftigen Gefchöpfes vorkommt, 
überall eine veflectirte ift, überall eine Vergegenſtaͤndlichung 
nicht allein der materiellen Inhaltöbeftimmungen, welche in Ge- 
ftalt der Empfindung, Wahrnehmung und Vorftellung in fie 
eintreten, fondern, als vönoıg vorsews im einfach Ariftotelifchen 
Wortfinne, nicht im Sinne jener Fünftlichen Steigerung zur Be- 
zeichnung ber fublimften Spige des fpeculativen Denkens, bie 
Hegel mit‘ diefem Ausdruck hat bezeichnet wiffen wollen, aud 
ihrer ſelbſt ſammt dem in fie eingegangenen Empfindungd » und 
Vorftellungsinhalte in fich fehließt. 

Sie behaupten (S. 263), es fey fein Grund, bie feftbe 
ſtimmte, ſich felber gleiche und gleichbleibende WVorftelung, bie 
id) von einem Gegenftand erhalte, indem ich ihn ald einen und 
benfelben in dem Wechſel der Zeit und der räumlichen Umgebun- 
gen erfenne, von derjenigen, die ich beim erften Anblick des Ge⸗ 
genftanded gewonnen habe, beftimmt abzufondern und mit einem 
andern Namen zu benennen. Hierauf erwibere ich: allerdings 
it Dazu fein Grund vorhanden, fo lange bie Thätigfeit, aus 
der Solche Vorſtellung hervorgeht, eine und diefelbe, nämlich bie 
einfach finnfiche bleibt. Für das Thier wird die Borftellung 
eined Gegenftandes burd bloße Wiederholung feined Anblicks 
nicht zu etwas wefentlich Anderem. Die Fähigkeit der Unter- 
ſcheidung dieſes Gegenftandes von andern Gegenftänden gewinnt 
das Thier nur dann, wenn ber Trieb ein beftimmtes Berhältniß zu 
bem Gegenflande fnüpft, In dieſer Weile Iernt z. B. der Hund 
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feinen Herrn von andern Menfchen, das Pferd feinen Stall von 
andern Baulichfeiten unterfcheiden, ohne daß man beiden darum 
einen Begriff von biefen Dingen, das heißt ein Bewußtſeyn 
von ber Spentität des Gegenftandes in der Vielheit der ihn ſinn⸗ 
lich barftellenden, eben durch dieſes Bewußtſeyn wechfelfeitig auf 
einander bezogenen Empfindungen zuzufchreiben berechtigt wäre. 
Wo dagegen ſolches Bewußtſeyn eintritt, — und es tritt bei 
dem Thiere nirgends, bei dem Menfchen aber allenthalben ein, 
wo er, wenn auch noch als zartes Kind, einen Gegenftand von 
andern Gegenftänden zu unterfcheiden und als einen unterſchie⸗ 
denen durch das für ihn beftimmte Wort der Sprache zu ber 
zeichnen lernt, — da, meine ich, ift allerdings ein Grund, 
und zwar ber alerftärfite Grund vorhanden, bie fo auf fd 
felbft bezogene, durch Vergleichung der verfchiedenen Empfin⸗ 
dungen oder Anſchauungen des einen und felben Gegenftanded 
in fich felbft bekräftigte Vorftellung, das heißt eben ben Ber 
griff des Gegenftandes, von jener Vorftellung, welche ber bloße, 
noch durch feine Verftandesthätigfeit unterftügte Anblid des Ger 
genftandes gewährt, Togifch zu unterfcheiden. Denn daß beide, 
wie Sie Dagegen erinnern, „nur benfelben einzelnen ſinnlichen 
Gegenftand zu ihrem Inhalt haben“, dies Tann uns ja bed 
unmöglich dazu berechtigen, zwei innere Acte unfers Seelenlebend 
ald einen und bvenfelben zu behandeln, von deren einem be 
Schritt zu dem anderen fein geringerer, als ber Schritt vom 
hier zum Menfchen iſt. Die Ihätigfeit aber, welche in dem 
Menſchen, nicht in dem Tchiere, die verfchiedenen Empfindungen, 
Anfchauungen und Borftelungen eines und deſſelben Gegenflan 
des zu tem Begriffe des Gegenftandes zufammenfagt (wenn 
auch fürerft zu dem blos finnlichen, denn dieſen nicht ſchon Ber 
griff zu nennen darf man fich durch Hegel's verwirrenden Wort 
gebrauch nicht verleiten laffen): dieſe Thätigfeit fahre ich fort, 
was Sie auch dagegen einwenden mögen, ein Urtheil zu nen 
nen. Ich Halte mid) dazu berechtigt burch folgende Erwägung. 
Wo Vorftelung mit Vorftellung oder Empfindung, Wahrneh—⸗ 
mung mit Wahrnehmung oder Anfchauung verglichen wird, da 
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iſt auch ſchon das Weſentliche des Gegenſatzes vorhanden, den 
die logiſche Lehre vom Urtheil mit den Worten Subject und 
Praͤdicat bezeichnet. Es iſt wahr, daß das Verglichene hier 
noch nicht Begriffe find, daß vielmehr ver Begriff eben erſt 
aus der Vergleichung des finnlichen Materialed hervorgeht. Aber 
e8 beißt meines Erachtens die jchöpferifche Kraft der Copula 
im Urtheile verfennen, wenn man ihr die Fähigkeit abjpricht, 
dad, was noch nicht Begriff ift, zum: Begriffe zu machen, ba 

fie jä, wie vorhin bemerkt, auch die Kraft befist, aus Begriffen 
neue Begriffe hervorzubilden, Eben darum, weil fie dieſe Faͤ⸗ 
higkeit befigt, ift e8 die Copula, auf der wefentlich ver Ehas 
rafter des Urtheild beruht. Wo nur die Copula vorhanden ift, 
ba findet fih, was von Begriffen nöthig ift, um ein Subject 
und ein Prädicat des Urtheil$ zu bilden, von felbft ein. oder 
wird eben durch die Kraft der Copula aus dem überall zu Ges 
bote ſtehenden finnlichen Materiale hervorgezogen und zum Be- 
griffe umgebildet. Die Copula aber, was ift fie anders, als 
eben jene der Vernunft, und: durch die Vernunft dem Verftande 
eingeborene Denf- und Dafeynsmöglichkeit, durch die, wie ich 
oben gezeigt habe, alles gegenftändliche Denken, wie ich jeßt 
hinzufüge, aud) das blos formale Denken, welches nur in der 
innen Reflerion oder Selbftvergegenftändlichung, in ber Ber- 
gleichung der Empfindungen und PVorftellungen unter einander 
beſteht, überall bedingt wird? Sol naͤmlich eine Vorftellung 
durch eine andere Vorftellung vergegenftändlicht, ober follen je 
"zwei Borftelungen durch eine dritte unter einander verglichen, 
ſollen fie durch dieſe dritte ſei es als identifch unter einander 
oder als verfchieden von einander erfannt und bezeichnet werben: 
in allen dieſen Fällen bedarf es eined Elementes, welches bie 
Vorſtellungen, indem ſie fle gegenfeitig auf einander bezieht, zu⸗ 
gleich aus einander hält, Fehlt folches Element, dann fallen 
die Borftelungen nothwendig in einander, wie es in ber Thier⸗ 
feele ohne Zweifel überall gefchieht, und ed kommt nicht auch 
mir zu der einfachften Bergegenftändlichung einer Vorſtellung 
durch) die andere, Das Element nun, welches wir fordern, iſt 

Zeitfär. f. Philof. u. phil. Kritit 8. Band. 16 
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eben fein anderes, als jenes Prius ber reinen Vernunft, für 
das die fpeculative Philofophle, fo fehr ſie auch zu feiner An- 
erkennung von Alters her fletd geneigt gewefen iſt, doch ben 
reinen Ausdruck bisher noch immer vergebend gefucht hat. Es 
find, wie man feit Kant als erwieſen follte betrachten können, 
die Kategorien des reinen. Verftändes; von ben Kategorien bed 
reinen Berftandes aber habe ich oben gezeigt, daß fie mit ber 
reinen Denk⸗ und Dafeynsmöglichkeit zufammenfallen, — 8 
wird alfo hiermit klar, wie e8 zugeht, daß nur ſolche Seelen, 
denen die Natur mit der Vernunft jenes Prius, bie reine Denk⸗ 
und Dafennsmöglichkeit, zwar noch nicht von vorn herein als 
einen gegenftändlichen Beſitz, ald eine gegenftändliche Erkenntniß, 
wohl aber al® ein Werkzeug der Erfenntniß, das felbft zum Er⸗ 
fenntnißgegenftande werden kann, eingepflanzt hat, daß, fage 
ih, nur folche Seelen auch des blos empirifchen Denfend, das 
heißt eben der innern Reflerion oder Selbftbefpiegelung, der 
wechfeljeitigen Bergegenftändlichung ihrer. Borftelungen und über: 
haupt ihrer Innern Zuftändbe durch einander, fähig find, während 
die blos finnlichen oder animalifchen Seelen, denen bie Ratur 
das eine verfagt Hutte, eben dadurch auch von dem andern aus⸗ 
gejchloffen bleiben mußten. Nicht minder flar aber wirb es, 
welch bdurchgreifende Bedeutung für alles Denfen ohne Unter⸗ 
fchied, das einfachfte elementarifche nicht minder, wie das coms 
plicirtefte wiflenjchaftliche, die Form des Urtheild behauptet, da⸗ 
fern nämlich, wie ich anzunehmen fo lange mic) berechtigt glaube, 
bis Sie mir dieſe Vorausſetzung widerlegt haben werben, das 
Weſentliche diefer Form in der Art und Weife befteht, wie das 
Prius der reinen Vernunft ald pofitive oder als negative Copula 
zwijchen eine Mehrheit von Vorftelungen, welche damit zu Sub⸗ 
jecten und Prädicaten des Urtheild werden, in die Mitte tritt. 
Sch bleibe demzufolge bei der Behauptung, daß jeder Bes 
griff, auch der einfachfte finnliche, der aus einer Mehrheit finns 
licher Prädicate zuſammengeſetzte Begriff eines finnlichen Einzels 
weſens und ber aus ber Abftraction dieſer Prädicate gewonnene 
Begriff finnlicher Eigenfchaften, ald das Ergebnig von Urtheifen 
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anzuſehen ift, pofitiver Urtheife, Infofern dazu das Zuſammen⸗ 
bringen und in Eins ſetzen gleichartiger Empfindungen, Wahr- 
nehmungen und Borftelungen Hinteicht, negativer, infofern ein 
jeder Begriff nur durch ausdruͤckliche Unterfcheidung bes in feiner 
Sphäre umfchloffenen Materiald von dem, was außerhalb bie- 
fer Sphäre liegt, in ſich abgeichloffen und vollendet wird. Die 
nähere Nachweiſung dieſer boppelfeitigen Genefis der Begriffe 
betreffend, fo darf ich Sie auf meine Abhandlung über das Io-' 
gifche Sefet der Ipentität und des Widerſpruchs (in ber Altern 
Folge diefer- Zeitfehrift, Bd. 4.) verweiſen, beren factifchen In⸗ 
halt Sie ja (Spftem der Logik S. 102) als richtig wollen gel- 
ten laffen. Wenn Ihnen die dort daran gefnüpfte Deutung 
jener logiſchen Gefege, oder vielmehr des einen boppelfeitigen 
Grundgefeged der Logik nicht zugefagt hat, fo mögen Sie dies 
mit dem alten Ariftoteled ausmachen, der, wie ich bort gezeigt 
habe, dem zuerfl von ihm ausgefprochenen Grundſatze diefe Bes 
deutung und feine andere beigelegt hat. Die Confequenz, welche 
Sie aus meiner Anficht ziehen (S. 264), daß dad Kind, wenn 
ed in ber von mir bezeichneten Weife fich durch Urtheile feine 
Begriffe bilden follte, den Beſitz ſowohl der Gleichheit, als auch 
der Verſchiedenheit bereits haben -mäfle, biefe Conſequenz bin 
idy keineswegs gemeint, zu verläugnen, Das Kind hat in ber 
That ſchon Beides, den Begriff her Gleichheit und den ‚Begriff 
ver Verſchiedenheit (dad Tavrsv und dad FJaregor nad) Plate); 
nur freilich nicht in der Weife einer felöftbewußten, feinem Dens 
fer bereits vergegenftändlichten Abftraction, ſondern in ber uns 
bevußten Weife, wie dad Prius der reinen Vernunft überhaupt, 
von welchen diefe, auch ihrerfeitd wiederum in die pofitive und 
die negative Copula verftedten Begriffe ber Gleichheit und ber 
Verfchiedenheit eben nur bie befondern Geftalten find, deren Auf- 
treten dieſe erfte Stufe des Feimenden Bewußtſeyns bezeichnet, 
Das Kind hat, um jet nach eimmal auf dad Thema meiner 
neulichen Abhandlung zurüdzufommen, genau in ber entiprechen- 
den Weife diefe Begriffe der Gleichheit und ber Verfchiedenheit, 
wie es vom erſten Anfang feines Bewußtſeyns an den. Begriff 
16 * 


oder die Möglichkeit eined gegenftändlichen Dafeyns überhaupt 
gehabt haben muß, wenn ed je dazu fol gelangen fönnen, einen 
beftimmten Inhalt feiner Vorftellung als einen Gegenftand zu 
faffen oder auf einen Gegenftand zu beziehen. Denn fo ift es 
in ber That: derfelbe ewige Vernunftinhalt, der in ber Form 
des unendlichen Urtheils ale gegenftändliche Setzung bedingt, 
er betingt ganz eben fo in ber Form ber einfach pofttiven und 
negativen Urtheile auch fchon die rein formale Bildung von Ber 
griffen aus einem finnlichen Materiale, welches von der Sub⸗ 
jectivität des urtheilenden Individuums bis dahin noch nicht ab⸗ 
gelöft war, und auch durch dieſe Urtheile noch nicht ahgelöft 
‚wird. Urtheile der Wahrnehmung in allen diefen drei For⸗ 
men, pofitive, ‚negative und unendliche, find wirklich Urtheile 
in dem Sinne, wie Sie e8 mit Recht von allen Urtheilen for⸗ 
dern, aber mit Unrecht an bem, was ich mit diefem Namen 
bezeichnet hatte, vermiſſen. Sie find Urtheile, indem Dasjenige 
in ihnen, was fie zu Urtheilen macht, als ein Anderes hinzus 
fommt zu demjenigen, was in ihnen ald Wahrnehmung voraus 
gefeßt wird. Auch der Truthahn nimmt, wie der Menſch, den 
tothen Gegenſtand wahr, über den er ſich erboßt; aber mur der 
Menſch urtheilt, indem er ihn wahrnimmt, daß der Gegenftand, 
wiefern er roth, mit andern rothen Dingen Eins, wiefern er 
aber außer dem Roth noch andere Eigenfchaften hat, von dieſen 
Dingen verfhieden iſt, und eben fo auch urtheilt er, daß biefer 
Gegenftand ein Außeres Ding, und ald Außeres Ding von ber 
Empfindung des Rothen, die den Empfindenden, wenn er ein 
Truthahn wäre, erboßen würde, verfchieden if. Diefe Urtheile 
feines Verftandes fließen für den Menfchen fämmtlich, nicht an= 
berd wie für den Truthahn die Momente der finnlichen Empfin⸗ 
dung und des finnlichen Triebes, unter fih und mit den letzte⸗ 
ten in ben einen Act der Wahrnehmung zufammen, und fo ers 
ſcheint denn diefer Act als ein einiger, während er in ber That aus 
Wahrnehmung und Urtheil der Wahrnehmung zufammengefebt if. 

Wenn ich, wie in meiner vorigen, fo aud) in ber gegen- 
wärtigen Abhandlung, Hauptfächlich nur von biefer erfien Stufe 
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finnlihen Urtheile, dem Urtheile der Wahrnehmung, 
wie ich mit Kant ed nennen zu dürfen glaube, ober dem Ur⸗ 
theile des Dafeyns, wie Hegel es nennt, dem ich in ber 
Stellung, welche er biefer erften, das pofltise, das negative und 
bad unendliche Urtheil in fich begreifenden Stufe der Urtheile- 
thätigfeit anweift, allerdings beipflihte, fo wenig ich im Uebri- 
gen feine Darftellung gelungen finden Tann: fo tft meine Mei: 
nung darum nicht, daß das, was ich die trandfcendentale Be- 
deutung der Urtheildformen nenne, auf diefe erfte Stufe fich bes 
ſchraͤnke. Es erftredt vielmehr dieſe Bedeutung fich fo weit, fo 
weit von den Formen des Urtheild zu fagen ift, daß fie zu den 
unentbehrlichen Vorausfegungen eines auch nur feiner allgemei⸗ 
nen Form nad) vollftändigen Selbſt- und Weltbewußtfeynd ges 
hören, ober daß die Verftandesthätigfeiten, durch welche dieſes 
Bewußtſeyn immer von Neuen hervorgebracht und unterhalten 
wird, fich in diefe Formen einfügen. Dies aber gilt nicht blos 
von einigen ber Urtheilsformen, welche die Logifer kennen und 
in beftimmter Orbnung und Folge aufzuführen pflegen, ober 
von gewiſſen Gruppen berfelben, fondern von allen ſammt 
und ſonders ohne Unterſchied. Ja ich bin der Meinung, daß 
das Princip eben dieſer Ordnung und Aufeinanderfolge nad) 
richtiger Methode einer philofophifchen, das heißt eben einer 
vom trandfeendentalen Standpund aus entworfenen Logif, — 
denn eine blos formale Logif kann ich für eine philofophifche 
Wiſſenſchaft nicht anerkennen, — fein anderes ſeyn kann, als 
ber Begriff des Zweckes, dem dieſe Formen dienen. Diefer 
Zweck aber ift eben Fein anderer, als der Gewinn einer gegens 
fändlichen Erkenntniß, eines Welt: und Selbſtbewußtſeyns. 
Wie durch dieſes Princip die Aufeinanderfolge jener brei Ouali- 
tätöformen des unmittelbaren oder finnlichen Urtheild beftimmt 
ift, dies, Hoffe ich, wird durch die Erörterungen meiner beiden 
Abhandlungen jet hinreichend in's Klare geſetzt ſeyn. Die 
nächfte Form, die auf das unendliche Urtheil folgt, gehört bes 
teitö einer andern Stufe an, für die nun auch ein anderes Kris 
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terium der Eintheilung in Kraft tritt, bie Eintheilung aus dem 
Geſichtapuncte der Quantitaͤt, nad Kant's freilich in mehr 
fachjer Beziehung, unbequemer Namengebung; ohne baß jebod) 
die frühere Eintheilung aus dem Geſichtspuncte der Qualität 
damit: für Urtheile dieſer zweiten, oder überhaupt ber höheren 
Stufen hinwegfiele.: Ich glaube als bie erſte Form auf diefer 
zweiten Stufe dad bezeichnen zu bürfen, was Kant zu meis 
nen fcheint, wenn er ben -particulären und ben univerfellen Urs 
theifen aus dem Geſichtspuncte der Ouantität eim finguläres 
zur Seite ftellt; ich felbft möchte es lieber das hiſtoriſche 
Urtheil nennen. Es ift dafjelbe, dem Sie, hierin mit Hegel 
einftimmig, gleichfalls noch die Eigenfchaft des Urtheild abfprechen 
wollen; wobei Sie biedmal freilich den gewöhnlichen Wertges 
brauch für fi anführen können. Es liegt aber am Tage, daß 
die oben von mir angeftellte Betrachtung in allen ihren Mo⸗ 
menten auch Urtheilen diefer Art zu Gute fommt. Subject und 
Prädicat heben fich bei ihnen deutlicher noch won einander ad, 
als in ben bloßen Wahrnehmungsurtheilen, und die Eopula hat 
in ihnen die Bedeutung einer gegenftändlichen Affertion, nicht 
blos einer formalen Verknuͤpfung oder Unterfcheidung; dadurch 
wird das finguläre oder hiftorifche Urtheil als ein Urtheil ber 
Erfahrung, und nicht mehr der bloßen Wahrnehmung bezeichnet. 
Was aber unter. der trandfcondentalen Bedeutung dieſer Urtheils⸗ 
form zu verfiehen ift, dad kann man fich deutlich machen, wenn 
man auf jene fophiftifchen Säte hinblickt, die ſchon den Alten 
zu Ichaffen machten und auch in neueren Syftemen mit veräns 
dertem Ausdruck wieder vorgefommen find, die es verwehren 
wollten, den gegenftändlichen Inhalt einer Vorſtellung mit dem 
gegenftändlichen Inhalt einer andern. Vorftellung zuſammen⸗ 
zubringen, unter bem DBorwand, daß durch jede ſolche Vers 
- bindung ber. Inhalt. beider alterirt werde und nicht derjelde 
bleibe, der er vor der Verbindung war. Auf ganz entfprechende 
Weiſe Habe ich in her vorhin angeführten Abhandlung gezeigt, 
wie bie Säge ber Ipentität und bes Widerfpruchs ſammt den 
unmittelbar aus ihnen fich ergebenden Formen des pofitiven und 
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des negativen Wahrnehmungsurtheils in ihr vechtes Licht treien- 
erſt durch den Gegenfag ber fophiftifchen Webertreibung jenes- 
Heraklitifchen Philoſophems von dem haltlos dahinſtroͤmenden 
Sluffe, .in welchem alle Dinge begriffen find; ein Gegenſatz, ber 
auch geſchichtlich dem wiflenichaftlichen Auspruf, den das [os 
giſche Identitaͤtsgeſetz zuerft bei Ariftoteles gefunden, feinen Urs 
Sprung gegeben hat. — Da eö indeß hier meine Abficht nicht 
jeyn kann, die ganze Theorie des Urtheild durchzugehen, fo un- 
terbrüde ic) Die Bemerfungen, die ich über die transfcendentale: 
Bedeutung auch jener Urtheildformen zu machen hätte, denen 
Sie erft wirklich den Charakter des Urtheild zufprechen, der For⸗ 
men des partieularen und des univerfellen Urtheild, insbefondere 
aber, auf der dritten und höchften Urtheilöftufe (da ich die von 
Hegel in Yolge einer verkehrten Anwendung ded Kantifchen Ein- 
theilungsprincips herausgebrachte Vierzahl diefer Stufen meiners 
feitö nicht anerkennen kann), des Fategorifchen, des hypotheti⸗ 
hen und bed biöjunctiven Urtheils. Diefer letztern Unterſchei⸗ 
dung nämlich glaube ich, wie ich Hier nur ganz im Vorbei⸗ 
gehen bemerfen will, nebit der entſprechenden Unterſcheidung im 
Gebiete der Schlußformen, eine vorzügliche Wichtigkeit in trans 
icenbentaler Beziehung aus dem Grunde beilegen zu müflen, 
weil in diefen drei Formen bie Natur und Bedeutung der Copula 
nach ber Seite zur beftimmteren Anfhanung fommt, welche bie: 
in der reinen Dentinöglichfeit, weldye durch die Copula zunächft 
ausgebrüädt wird, wie vorhin gezeigt, ſich verbergende Denk⸗ 
nothwendigkeit betrifft. Die nähere Erörterung dieſer intereffans 
ten Materie auf eine andere Gelegenheit verfparend, will ich 
bier zum Schluß nur noch am einem Beiſpiele zeigen, welch 
einer ausgebehnten Anwendung auf das ganze Gebiet ber Logik 
ine transſcendentale Behandlungsmeife fähig if, Ber ich in 
meinem vorigen Aufſatze den Begriff des unendlichen Urtheils 
unterworfen habe. 

Ich wähle zu dieſem Beifpiele die allbefannten brei Arifto- 
telifchen -Schlußfiguren. Ich wähle fie aus dem. Grunde, weil- 
fie in ber Darfellung berienigen 2ogifer, bie in neuerer Zeit 
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ben Weg eined genetifchen Verfahrens einzufchlagen verfucht 
haben, in ber Lehre vom Schluß bie entfprechende Stellung 
einnehmen, wie in ber Xehre vom Urtheil die Eintheilung aus 
dem Gefichtöpuncte der Qualität; fo daß alfo hier am leichteften 
ber Erwartung Raum gegeben werben Tann, ed werde aus einer 
parallelen, in gleichem Geifte angeftellten Betrachtung biefer bei- 
den Theile ber Lehre vom Urtheil und der Lehre vom Schluß 
‚eine wechfelfeitige Erläuterung und Unterftügung der auf dem 
Wege folcher Betrachtung gewonnenen oder zu gewwinnenden Er⸗ 
gebniffe hervorgehen. Diefe Erwartung werben wir, hoffe ich, 
nicht getäufcht finden, dafern ed uns gelingen follte, nachzuwei⸗ 
fen, daß die einfachften elementarifchen Beftandtheile unferd Be⸗ 
wußtſeyns ganz eben.fo durch Schlüffe, wie durch Urtheile bes 
dingt find, und daß die Thätigkeit des Schließend, um zu dem 
Refultate zu gelangen, mit weldyem wir auf ber Urtheilsftufe, 
der auch eine zweite Stufe der follogiftifchen Thätigfeit entſpricht, 
erft die felbftbewußte Verftandesthätigkeit beginnen fehen, ganz 
eben fo einen beftimmten Cyklus von Schlußformationen durch⸗ 
laufen haben muß, wie von Formationen ded Urtheild, Das 
erftere, die Abhängigkeit fowohl der Begriffs» als auch ber Ur- 
theilöbildung von der Thätigfeit des Schließens, -ift auf das 
Beſtimmteſte bereitd von "Fichte erfannt worden, ben wir an 
mehreren Stellen feiner oben angeführten Vorlefungen über trans⸗ 
feendentale Logik Cbefonderd S. 367 f.) mit großem Nachdruck 
darauf bringen hören, „daß die abjolute Form des Willens der 
Schluß ift, daß darum Feines ber Beſtandtheile des Schluffes 
ohne alle übrigen ift, alfo im urfprünglichen Wiſſen feines ders 
felben für fih, fondern alle nur in fynthetifcher Bereinigung 
find; Daß aber die gemeine Logik zerreißt, was in organifcher 
Einheit mit einander iſt.“ Daffelbe will Hegel jagen, wenn er 
von einem Zurüdgehen bed Begriffs in das Urtheil, des Urs 
theils in den Schluß ſpricht; und er zuerft hat auch den Ver⸗ 
ſuch gemacht, den brei ſyllogiſttſchen Figuren, welche Kant in 
einer eigens dieſem Gegenſtande gewidmeten Abhandlung nebſt 
ber ſeit Galenus hinzugefügten vierten für eine unnuͤtze Spitz⸗ 





Ueber die trandfcend. Bedeutung d. Urtheilsformen ꝛc. 241 


finbigfeit erffärt Hatte, durch biafeftifche Hinüberführung ber 
einen in die anderen eine beflimmte Stelle im Exfenntnißpro- 
ceffe zuzumeifen; doch fchwerlich einen gelungenen. Soll ein 
berartiger Verſuch beffer gelingen: fo muß meines Erachtens bie 
hergedrachte Ordnung der Figuren umgefehrt werden, bie Zritte 
Ariftotelifhe an die erfte, - die erſte als die vollfommenfte, das 
heißt als diejenige, burch welche. die am meiften vorgefchrittene 
Stufe ded Denkens bezeichnet wird, an bie britte Stelle treten; 
mit ber vierten, von Hegel und den meiften neuern Logikern ver- 
worfenen wüßte auch ich nichts anzufangen, und eben fo wenig ' 
fheint mir der von Hegel an die Stelle diefer vierten Figur ges 
feste. „mathematifche Schluß” hieher zu gehören: — Wie ich 
es min meine, wenn ich behaupte, daß die dritte Figur dem 
einfach pofitiven Wahrnehmungsurtheil entfpricht, und, wie bie- 
ſes den Anfang ber Urtheilsthätigfeit, fo in ganz entfprechender 
Weife, daffelbe unterftügend, ergänzend und vervoliftändigend, 
den naturgemäßen Anfang der nicht auf jene nachfolgenden, ſon⸗ 
bern gleichzeitig ſich einftellenden Schlußthätigfeit bildet: Dies 
werden Sie aus Folgendem entnehmen. Die erfte Schlußfigur, 
lehrt Ariftoteled, bat ihren medius terminus zum Subject in 
beiden Vorderſaͤtzen; als Schlußfag kann daraus nur ein parti- 
culäred Urtheil fich ergeben. Died hat feine Richtigkeit, wenn 
als Termini dieſes Schluſſes fchon fertige Begriffe vorausgefebt 
werden; aber wenn dieſes gefchieht, fo "hat nicht minder Kant's 
Bemerkung ihre Richtigkeit, daß durch eine leichte Veränderung, 
nämlich durch Umkehrung des Unterfates, der Schluß in einen 
Syllogismus erfter Figur fich verwandeln läßt, und aljo in jener 
vorigen Geftalt als eine gleichgültige, intereffelofe Spielart, ober, 
nad) Kant's Ausdruck, als ein ratiocinium hybridum angeſehen 
werden muß. Eine andere Geftalt jedoch gewinnt Die Sache, 
fobald man auch hier von der Borausfegung ausgeht, die ich ale 
feftgeftellt vurch meine obigen Bemerkungen über das Urtheil der 
Wahrnehmung betrachte: daß bie Termini der Prämiffen eines 
jochen Schluffes noch nicht fertige Begriffe zu ſeyn brauchen, 
‚daß vielmehr die Borm ded Schlufies, gleich der des Uriheils, 


239 : 5. 5. Weiße, 


eben diefe Bedeutung und Beitimmung hat, bie Entftehung bes 
Begriffe im Bewußtfeyn,_oder genauer noch, für ein erft durch 
eine Reihe folcher Begriffe fich bildendes Bewußtſeyn zu bezeichs 
nen. Dem Finde ift die Anſchauung eined Menfchen gegeben; 
eineg, einzelnen, beftimmten Menſchen nehmen wir an, ba es 
auf die Vergleichung einer Mehrheit- von Individuen noch nicht 
antommt. Es gewahrt an dieſem Wenfchen dad menſchliche 
Antlitz, es vernimmt aus feinem Munde die Laute der Stimme, 
zur Sprache zufammengefügt. Wird es nun aus biefen zwei 
Wahrnehmungen, die, weil dad Kind doc, Fein Thier, ſondern 
ein Bernunftwefen ift, ſchon in ben zarteften Anfängen feines 
Seelenlebend mit Regungen ber inneren Reflerion begleitet ſeyn 
und fomit alfo, nad) unferer obigen Ausführung, den Charakter 
von Urtheilen tragen werden, von Urtheilen, beren Subject bad 
. eine und felbe, deren Prädicate aber verfchiedene find, und die 

fi fomit nad) den Regeln der Ariftotelifchen Logik dazu eignen, 
Borderfäge für einen Schluß britter Figur zu bilden, — wird, 
frage ich, daß Kind nun in der That, diefen Regeln gemäß, 
aud dem medius terminus Menſch, oder dieſer Menfch, dem 
Schlußſatz bilden: Einiges von dem, was ein menfchlicyes Ant⸗ 
litz trägt, Tann reden; ober umgekehrt: Einiges von dem, was 
reden kann, trägt ein menfchliches Antlig? Nein, fo gewiß bie 
Vorftellung des Menfchen noch nicht als Begriff in feinem Be 
wußtſeyn feftgeftellt feyn Tann, fo lange es durch derartige Be⸗ 
obachtungen etwas Neues lernt, fo gewiß wird es einen folchen 
Schlußſatz in der fehulgerechten Form eines particulären Urtheild 
nicht bilden koͤnnen. Wohl aber wirb dad Kind durch bad Zu 
fammentreffen biefer zwei Merkmale, des menfchlichen Antliged 
und der Sprache, in dem einen und felben Subjecte, dazu ver⸗ 
anlaßt werben, die Vorftelung dieſes Subjectd eben durch audr 
drüdliche Verbindung feiner Merkmale zum Begriff ſich zu ver 
beutlichen. Und fo ift denn das pofltive Urtheil ver Wahrnehr 
mung, welches biefen Begriff zu feinem Inhalte hat, erft baum 
ein volftändiges, wenn ed ſich durch minbeftend zwei andere 
Urtheile begründet, welche die Merkinale des Begriffs, ber in 
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ihnen noch nicht Begriff, fondern unbewußter medius terminus 
eines Schluffes ift, in welchem er erft zum Begriffe werden fol, 
auch ihrerfeitö zu Begriffen herauögearbeitet haben. Daß eine 
ſolche Dreiheit von Urtheilen in ber That ein Schluß britter- 
Figur ſey: dies mögen Sie vom Standpuncte der gewöhnlichen 
Logik allerdings beftreiten; und Sie werden ed ohne Zweifel, 
fals Sie in Anfehung der Urtheile, aus denen ſolcher Schluß 
befieht, bei der Meinung, daß es nicht wirklich Urtheile find, 
beharren follten. Hätten Sie fi) aber in Anfehung ber Urtheile 
überzeugt, daß die wefentlichen Merkmale des Iogifchen Begriffs 
vom Urtheile hier in der That vorhanden find, fo würden Ste 
ohne Schwierigkeit auch in Anfehung des Schluffes zu ber ent 
fprechenden Veberzeugung gelangen. Noch leichter würden Sie 
dann von ber zweiten Schlußfigur die Einficht gewinnen, daß 
biefelbe in ganz entfprechendem Sinne die Begründung oder Er: 
ganzung für dad negative Wahrnehmungsurtheil ift, wie bie 
pritte für das pofitive. Laſſen Sie mi, um dies zu zeigen, 
an das vorige Beifpiel ein verwandtes knuͤpfen. Durch bie 
obige Beobachtung, welche ihm menfchliches Antlig und Stimme 
in einem Subjecte vereinigt hat erfenmen laſſen, dazu veranlaßt, 
diefe Eigenfchaften überhaupt al8 vereinigt zu betrachten, wirb 
dad Kind auch feine Puppe, wenn es in ihr dad menfchenähns 
lihe Antlig wahrgenommen hat, darauf anſehen, ob es ſich 
mit ihr nicht, wie mit einem lebendigen Menfchen, durch Sprache 
und Wechfelrede unterhalten Tann, Macht es die Erfahrung, 
daß es fih in hiefer Erwartung geirrt hat, fo fommt es in der 
kindlichen Seele zu einem Schluffe, den wir ganz regelrecht als 
einen Schluß zweiter Figur fo ausdrücken können: ber Menich 
kann reden, die Puppe kann nicht ‚reden; alfo if die Puppe 
‚ fin Menſch. Das heißt, das Kind erhebt durch den medius 
terminus ber Eigenſchaft, die es ſich an ber Vorſtellung des 
Menfchen zum Bewußtſeyn gebracht hat, an ber Vorftellung ber 
Puppe aber vermißt, jebt auch bie leßtere zum Begriff, durch 
ein Urtheil, welches, als Schlußſatz eines Schluffes zweiter 
Figur, ein negatives ift, und bem daher pofitive Urtheile vor: 
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ausgegangen ſeyn muͤſſen, in denen ſich die Termini ber Vor—⸗ 
derſaͤtze dieſes Schluſſes, fo weit dieſelben bereits den Charakter 
von Begriffen, nicht von bloßen Vorſtellungen tragen, gebildet 
haben. — So betrachtet, erweiſen ſich .alfo die Schlüffe zwei⸗ 
ter und britter Figur als pſychologiſche Realitäten, und nicht 
als leere Spisfindigfeiten der Schule, wie fle Kant als ſolche 
bat bezeichnen wollen. Pſychologiſche Realitäten find eben biefe 
Figuren allerdings auch auf höherer Stufe der Urtheils⸗ und 
Schlußthätigfeit, wenn ſie, wie Hegel und in weſentlich vers 
befierter Weife Lotze gethan hat, als der eigentliche Hintergrund 
des inductiven und des analogifchen Schlußverfahrend betrachtet 
werben... Aber wer es fich gefallen läßt, fie in dieſen Erfennt- 
nißthätigfeiten wieberzufinden, wo fle doch ihre Natur fo fehr 
verändert haben, daß der Schluß zweiter Figur, allen Regeln 
der Ariftotelifchen Logif zuwider, mit einem pofitiven, der Schluß 
. beitter Figur mit einem univerfelen Schlußfage auftritt, der 
wird, wenn er fich zuvor in ber oben von und angedeuteten 
Weiſe über die Bedingungen ber Urtheilsthätigkeit verfändigt 
hat, noch weniger dagegen haben Fönnen, daß der Begriff jener 
beiden Figuren auch auf die erften Thätigfeiten des kindlichen 
Verſtandes erſtreckt wird, benen der Beſitz gegenftändlicher Als 
gemeinbegriffe, und damit. das felbftbewußte fyWogiftifche Ders 
fahren noch fremd ift. 

Das nun in 'entfprechend transfcendentaler Weife, als 
Bedingungen ded Bewußtſeyns, nicht als ſelbſtbewußte Functio⸗ 
nen des fihulgerecht raffonnirenden Verſtandes, auch Schlüfle 
erfter Figur vielfach vorkommen, und daß überall, wo fie vor 
kommen, durch fie eine ſchon weiter vorgerüdte Stufe des Be 
wußtſeyns bezeichnet wird: dies wird, wer und bis hieher ge 
folgt ift, von vorn herein und zuzugeben geneigt feyn. Es 
lohnt indeß der Mühe, auch für dieſe Schlüffe die Stelle auf 
zueigen, wo durch ihr erſtes, noch hinter dem Bewußtienn, 
nicht im Bewußtfeyn erfolgendes Auftreten eine Epoche in ber 
Entwickelung des Bewußtſeyns bezeichnet wird. Diefer Nachweis 
ift für und bier uin fo mehr von Sntereffe, ald er und auf das 
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urfprüngliche Thema viefer Verhandlung zurüdführt, Ich bes 
haupte nämlih, daß der Schluß erfter Figur feiner transfeens 
bentalen Bebeutung nad) in einem ganz ähnlichen Verhäftniß zu 
dem unendlichen Urtheil fteht, wie der Schluß dritter Figur zum 
einfach pofitiven, der Schluß zweiter Figur zum negativen Wahr- 
nehmungsurtheil. Dies meine ich fo. Jedes finguläre oder hi⸗ 
ſtoriſche Urtheil, fofern wir daſſelbe von den bloßen Wahrneh- 
mungsurtheilen unterfcheiden und als ein Urtheil von gegen 
ſtaͤndlicher Bedeutung, als ein Urtheil ter Erfahrung faflen, 
fann nicht nur, fondern muß als der Schlußfag eines Syllo⸗ 
gismus betrachtet werben, welcher die Möglichkeit einer berarti- 
gen Berfnäpfung von Subject und Praͤdicat, wie fle in dieſem 
Urtheile ftatt findet, das heißt eben einer gegenftänblichen, rea⸗ 
len, nicht einer blos formalen ober fubjectiven, burch den me- 
dius terminus eines ſolchen Begriffs vermittelt, wie wir ihn 
als das Ergebniß unendlicher Urtheile kennen gelernt haben. 
Beide Borberfäge find unendliche Urtheile; der Oberſatz hat ben 
eben bezeichneten Begriff zu feinem Subjeete, Per Unterfag zu 
feinem Praͤdicate. Wenn ih den Sag: Cafus ift geflorben, 
auf die Vorderſaͤtze begründe: ein Wefen ift geitorben; Gaius 
iſt dieſes Weſen: fo wird. dies auf dem Standpunct unfers na 
türlichen Bewußtſeyns freilich als eine fehr überflüffige Weit 
fäuftigfeit erfcheinen. Forſche ich jedoch näher nah, was mich 

logifch dazu berechtigen kann, die fo höchft disparaten Borftel- 
lungen, bie ich in meinem empirifchen Anfchauungsvermögen 
von Cajus einerfeitd, von dem Tode anberfeitd hege, durch bie 
Copula eines hiftorifchen Urtheils unter einander zu verbinden, 
fo werte ich gar leicht gewahr, daß in biefer Copula ſich ein 
weit tiefer, ald jenes Bewußtſeyn es ahnet, zurüdgehender Vers 
mittlungsproceß verbirgt. Die Vorftellung bed Todes hat, als 
Praͤdicat auf ein Subject bezogen, welches als Vorftellung in 
meiner Seele gegenwärtig ift, gar feine Bedeutung, wenn id) 
nicht für dieſe Vorftelung den Begriff eines ihr entiprechenben 
Gegenftandes ganz in ber Weife fubftituiren kann, wie er mis 
aus dem unendlichen Urtheile hervorgegangen ift, welches ben 
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Inhalt dieſer Vorſtellung aus ber Subjectioität meiner Seelen⸗ 
zuſtaͤnde und Seelenthätigfeiten in die unendliche Sphäre des 
Anſichſeyns, das heißt der abfoluten Daſeynsmoͤglichkeit heraus: 
geſtellt hat. Diefed Urtheil alfo, und neben ihm das zweite 
gleichfalls unendliche Urtheil, welches den Begriff der ſolcher⸗ 
geſtalt von meinem Ich abgelöften Gegenſtändlichkeit in abstracto 
zum Subjecte der Erfcheinung des Eterbend macht, muß ich im 
Hintergrunde meined Bewußtfeynd vollzogen haben, wenn jenes 
dem empirifchen Bewußtſeyn felbft anheim fallende Urtheil einen 
Sinn, und den Sinn haben fol, den feine Stellung auf der 
* Stufenleiter der Urtheilöformen für ed in Anfprud nimmt. — 
Auf die weiteren Vermittlungen brauchen wir hier nicht einzu- 
‚geben, welche in biefem Falle und in febem ähnlichen bie Be⸗ 
Tchaffenheit der Hiftorifchen Weberlieferung und die fonftige em⸗ 
pirifche Bedingtheit des Urtheils in Anfpruch nimmt. Genug, 
Daß für jene einfachen und allenthalben wiederkehrenden Haupts 
momente der Vermittlung fich der Syllogismus erfter Figur Har 
genug herausfkellt, deſſen Vorausfegung hier wahrhaftig nicht 
eine leere Spisfindigfeit ift. Allerdings find die Termmi auch 
biefed Syllogismus noch Feine fertigen Allgemeinbegriffe ber Art, 
wie die fyHogiftifchen Regeln der gemeinen Logik fie verlangt. 
Der medius terminus iſt ein Begriff, ber fo lange nur eine 
problematifche Geltung für fih in Anſpruch nehmen Tann, bis 
er durch ganze Reihen derartiger Schlüffe, oder derartiger Ur- 
theile, welche auf ver Worausfegung folcher Schlüffe beruhen, 
fi) bewährt hat. In diefem Sinne eben meine id den Schluß 
erfter Figur feiner tranöfcendentalen Bedeutung nach ald Ergäns 
zung der Form des unendlichen Urtheild in ganz entiprechender 
Weiſe bezeichnen zu fönnen, wie den Schluß zweiter Figur als 
Ergänzung ber negativen, den Schluß dritter Figur als Ers 
gänzung ber pofitiven Urtheilsform. Wollte der Verftand, bevor 
er zu ſolchen Denfoperationen- fchreitet, warten, bis er alle bie 
Erforderniffe beifammen Hat, welche die formale Logik für 
biefe Operationen aufzählt: fo würde er niemals weder zu wirk⸗ 
lichen Urtheilen, noch zu wirklichen Schlüffen kommen, barum, 
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weil jene Erforderniſſe ihrerſeits auf der Vorausſetzung gleich: 
artiger, wenn auch ſtets in einem ober dem andern Stüde un- 
vollfommener Ürtheile und Schluͤſſe beruhen, wie jene, welche 
burch fie ermöglicht werben follen, 


Zwei Worte der Erwiderung . 
von 9. Ulrici. 


Nur wenige Worte, verehrter Freund, erlaube ich mir 
Ihrer ausfuͤhrlichen Erörterung entgegen zu ſetzen, damit ber 
Streit über einen wenn auch wichtigen, doch nur vereinzelten 
Punkt die Lefer nicht ermuͤde. oo 

Ich übergehe einzelne Mißverftänbniffe, die fich in Ihre 
Auffaffung meiner Anficht eingefchlichen haben, wie z. B., daß ich 
mich des gewöhnlichen Verfahrens der Logiker, das Selbft- und 
Weltbewußtfeyn als gegeben und fertig vorauszufegen, annehme 
(S.224,), während nach meiner vielfach ausgefprochenen Anficht 
bad Bewußtſeyn (als Selbft- wie ald Weltbewußtfeyn) ebenfalls 
entfteht und fich bildet, nur nicht durch die urtheilende, ſon— 
dern durch die unterfcheidende Thätigkeit des Denkens, bie 
den Grund und die Borausfegung (Bedingung) von -jener bildet. 
Oder daß nad) meiner. Anficht nicht aus einer Zufamenftel- 
lung von Urtheilen (wie in der Mathemati) neue Begriffe mits 
telbar — mittelft der unterfcheidenden auffaffenden Dentkthätig- 
feit nämlich — hervorgehen Fönnten, während ich nur Ieugne, 
daß unfere Begriffe unmittelbar aus einzelnen Urtheilen 
entfprirtgen, indem vielmehr die Bildung eines einzelnen Urtheils 
bed Borhandenfeyn eines Begriffs, unter ven dad Subjeft fub- 
fumirt werden Fönne, vorausfege, Oder endlich, daß nach mei⸗ 
ner Anſicht Percipiren und Unterfeheiden daſſelbe fey (S. 226 f.), 
während ich doch ausdrüdlich bemerfe, daß alle Perception (d. h. 
Alles, mas uns zum Bewußtſeyn Fommt) auf der unterfchels 
denden Thätigfeit beruhe und nur unmittelbar aus ihr hervor⸗ 
gehe, woraus von felbft folgt, daß ich dem Thiere diefe Thäs 
tigfeit abfpreche, indem nad) meiner Anficht das Thier die Uns 
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terſchiede (Beftimmtheiten) feiner firmlichen Empfindungen nur 
fühlt ober pfochifch davon afflcirt wird, nicht aber fie ſelbſt⸗ 
tbätig von einander und von feinem empfinbenden Selbft (Seele) 
unterfcheidet, weshalb es eben Fein Bewußtfeyn und Selbft- 
bewußtfenn und an jenen Gefühlen vom Unterfchiede feiner Em- 
pfindungen nur ein Analogon der Perception’ hat, welches, wie 
Sie mit Recht bemerfen, ver Trieb allein auf Außere Gegen- 
ftände bezieht. — Ich übergehe diefe Nebenpunfte und wende 
mich ſogleich zur Hauptfache. 

Zunaͤchſt habe ich keineswegs behauptet, daß unfer Be- 
wußtſeyn von bem reellen, objektiven Dafeyn ber Dinge bloß 
auf dem Gefühle der Nöthigung, das unfere finnlichen Empfin« 
bungen und BPerceptionen begleitet, beruße, Ebenfowenig, daß 
„in dem bloßen Gefühle der Nöthigung der Begriff einer Urfache 
biefer Nöthigung für das Gefühl ſelbſt unmittelbar in folcher 
Weiſe gegeben fen, daß er durch einfache Zerlegung bes Inhalts 
der Empfindung baraus hervorgezogen werben koͤnne.“ Ich 
habe ja ausbrüdlich gleih am Eingang meiner Erörterung (©. 
276.) bemerkt, daß nady meiner Anficht jenes Gefühl das Kind 
zu dem Alte der unterfcheidenden Thätigfeit ver- 
anlaffe, durch den es feine Empfindung und ihre fubjeltive 
Beitimmtheit einem Gegenftande ald einem von ihr Verſchiede⸗ 
nen (Objektiven) gegemüberfege. Der Akt alfo, auf dem biefe 
Gegenüberfegung und damit dad Bewußtſeyn eined Gegenftänb- 
lichen, Reellen beruht, ift auch mir ein logifcher Akt, indem 
nach meiner Anficht die Logif es gerade nur mit ber Darlegung 
ber Funktionen, Gefege und Normen der unterfcheidenden Denk⸗ 
thätigkeit zu thun hat. Ich habe weiter ausbrüdlich erflärt 
(S. 278.), daß „indem das Kind zu beftimmten Empfindungen 
und reſp. Perceptionen nicht bloß mechanifch gendtkigt werbe, 
fondern ſich dazu genöthigt fühle und ihm dieß Gefühl zum Bes 
wußtieyn komme, fo forbere gleichfam das Bewußtſeyn des Ges 
nöthigtwerbens von dem Verftande, ein nöthigendes 
Eiwas hinzuzudenken, weil das Genöthigtwerben 
ale ſolches, als Wirkung, nur gebacht (vom Bes 
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wußtſeyn aufgefaßt) werden kann im Unterſchiede 
von einem nothigenden Etwas als Urſache.“ Darin 
ift doch wohl deutlich ausgeſprochen, daß nach meiner Anficht 


‚nicht eine „Analyſe des bloßen Gefühle der Nöthigung”, fon⸗ 


dern die Unmoͤglichkeit, die mittelft befielben und zum Bewußt⸗ 
fen kommende Röthigung zu denken, ohne ein nöthigende® 
Etwas Hinzuzudenfen, ven Verſtand veranlaßt, ein folches 
Etwas ald Urfache von der mit dem Gefühle ber Nöthigung 
verfnüpften Empfindung ald der Wirkung zu unterfcheiden. 

Da ſonach, wie mir feheint, Ihre Einwendungen gegen 
meinen Erklaͤrungsverſuch ben Nero deſſelben gar nicht treffen, 
jo werben Sie es natürlich finden, daß ich ihn trotz diefer Ein- 
wendungen fefthalte, zumal da er dem Ihrigen gegenüber, fich 
wenigftend durch größere Einfachheit zu empfehlen ſcheint. Wird 
mir zugegeben, daß unfere finnlichen Empfindungen und Per⸗ 
ceptionen von dem Gefühle ver Nöthigung begleitet find und 
daß dieß Gefühl mittelft der unterſcheidenden Dentthätigfeit (bes 
Berfiandes) und zum Bewußtſeyn kommt; wird mir ferner zus 
gegeben, daß der Verſtand traft des ihm inhärirenden Befches 
ber Caufalität — das ich ausdrücklich als ein Geſetz ber unter⸗ 
heidenden Denkthätigkeit nachzumweifen gefucht habe (Syſt. ver 
Lg. S. 110 f) — nichts als Wirkung zu faflen vermag, 
ohne von ihm eine Urfache zu unterfcheiden und refp. hinzuzu⸗ 
denken; fo fiheint mir unabmweistich zu folgen, daß in demſelben 
Momente, in welchem ed uns zum Bewußtſeyn kommt, baß 
wir au unfern finnlichen Empfindungen und Perceptionen ges 
nöthigt werben, auch der Verftand ſich gebrungen findet, von 
dem Genöthigtwerben ald Wirkung ein nöthigendes Etwas als 
Urfache zu unterfcheiden und ihm gegenüber zu feßen, d. h. daß 
in eben biefem Momente und.bas Bewußtſeyn und die Gewiß⸗ 
heit eines von unferer fubjektiven Empfindung verfchiedenen obs 
jeftiven, reellen Daſeyns entfteht, Ich vermag nicht einzufchen, 
warum es dazu noch bed. Bewußtſeyns von ber Möglichkeit 
eines reellen Dafeyns und refp. unenblicher Dafeynsbeftimmungen 
bebürfen fol. Das Gefühl. des Dafeyne «überhaupt und zwar 
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nicht bloß der Moͤglichkeit, ſondern der Wirklichkeit deſſelben, 
haben wir ja ſchon in unſerm eignen Selbſtgefuͤhl, das noth⸗ 
wendig das Gefühl des eignen Dajeyns involvirt, und unmit⸗ 
telbar mit jeder Empfindung, ja mit den erſten Lebensregungen 
der Seele überhaupt geſetzt iſt. Ich gebe gern zu, daß in die⸗ 
ſem Gefühle des eignen und damit des Dafeynd überhaupt un- 
mittelbar dad Gefühl der Möglichkeit eines andern Dafeynd 
fiegt; aber ich kann nicht zugeben, daß Damit auch dad Bewußt⸗ 
feyn eine unendlichen Möglichkeit von Daſeynsbeſtimmtheiten 
gegeben und dieſes Bewußtſeyn nothwendig fey, um zum Bes 
mußtfeyn der Wirklichkeit eined Reellen, Objeltiven zu gelangen. 
Auch ift ed mir trog Ihrer Erläuterungen (S. 218 f.) noch im- 
mer unflar geblieben, wie jenes Bewußtſeyn der bloßen Mög- 
dichfeit zur Gewißheit ber Wirklichkeit führen könne. Ich ver 
mag nit einzufehen, wie die unendliche Möglichkeit von Ta- 
ſeynsbeſtimmungen andre folcher Beftimmungen ald unmöglich 
ausfchliegen und in Folge biefer Unmöglichkeit die Rothwendig⸗ 
feit involviren fol. Denn mit ber Ausjchliefung des Unmög- 
lichen ift doch das übrig bleibende Mögliche noch nicht ald noth⸗ 
wendig gejeßt; und die unendliche Möglichkeit von Dafeyns- 
beftimmungen fcheint überhaupt nicht® ausfchließen zu können, ba 
alles Ausjchliegen vorausfebt, daß das Ausfchließende eine. Graͤnze 
oder Schranke feße .oder habe, jenſeit deren dad Ausgeichloffene 
geftellt wird, die unendliche Möglichkeit aber ohne nähere Ber 
ſtimmtheit als gränzen- und ſchranken los erſcheint. Soll aber 
bie unendliche Moͤglichkeit, wie Sie jezt (S. 219.) angeben, 
doch zugleich eine beſtimmte, begraͤnzte ſeyn, ſo fragt es ſich, 
in welchem Sinne ſie noch eine unendliche heißen koͤnne, und 
worin ihre Beſtimmtheit, die Sie nur im Allgemeinen als eine 
„innere“ bezeichnen, beſtehen ſoll. Bisher habe ich Ihre Mei⸗ 
nung dahin verſtanden, daß der Inhalt jener unendlichen Sphaͤre 
des Moͤglichen erſt durch die ſinnliche Empfindung und Wahr⸗ 
nehmung feine Beſtimmtheit erhalt, Hat er nun bereits an 
ſich eine Beſtimmtheit, fo fragt es ſich nicht bloß, worin bie- 
felbe beftche und woher fie rühre, fonbern auch, warum es 
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noch der finnlichen Empfindung und Wahrnehmung zur näheren 
Befimmung befielden bebürfen fol. Schwebt dem Bewußtſeyn 
bereits eine ihrem Inhalte nach beſtimmte Sphäre des Mig- 
Tihen vor, To hat es fich mur zu Überzeugen, daß dieß Mog⸗ 
liche auch wirklich fey. Und dazu würbe genügen, daß es ir⸗ 
gendwie veranlaßt, genoͤthigt würbe, bad bloß Mögliche auch 
für wirklich zu halten. Dieß aber vermag die bloß ſubjektive 
Sinnesempfindung nicht zu leiſten, und ebenſowenig, wie mir 
ſcheint, „die innere Beſtimmung und Begraͤnzung des Mög- 
lichen.“ Denn dieſe involvirt wohl die Nothwendigkeit, daß 
wenn etwas wirklich iſt, es ihr nicht widerſprechen kann, nicht 
aber die Nothwendigkeit, daß ewwas wirklich fey. — Auch 
Ihre von der Mathematik hergenommenen Beiſpiele ſcheinen mir 
die Sache nicht klarer zu machen. “Denn wenn ber Mathema⸗ 
tifer den Pythagoraͤiſchen Lehrſatz beweiſen (als nothwendig bar- 
thun) will, ſo ſetzt er in Gedanken ein beſtimmtes, rechtwinkliges 
Dreieck; dieſes Dreieck iſt kein bloß mögliches, fondern ald ger . 
ſetzt ein wirkliches, wenngleich ein bloß gedachtes wirkliches; 
und nur aus feiner Beſtimmtheit als eines rechtwinkligen Drei⸗ 
ecks demonſtrirt er, daß das Quadrat ber Hypothenuſe gleich 
den Quadraten der beiden Katheten ſey und daß dieß bei allen 
rechtwinkligen Dreiecken ber Fall ſeyn müfle, weil es eben auf 
der Beſtimmtheit ber Rechtwinkligkeit beruhe, — worans dann 
freilich weiter folgt, daß alle Quadrate, welche in demſelben 
Srößenerhältniß zu einander ftchen, ald Quadrate von Hypo⸗ 
thenuſen und refp. Katheten angefehen werben können. Nicht 
alſo aus ber unendlichen Möglichleit von Quadraten wirb bie 
Rothwendigkeit eines beilimmten Größeverbälmmifies derſelben 
dargethan, fondern umgekehrt aus ber Nothwendigkeit bes mit 
ben rechtwinkligen Dreieck gefegten Größeverhältnifies wird ger 
zeigt, daß eine unendliche Möglichkeit von Quadraten als Qua⸗ 
brate von Hypothenuſen ımb Katheten erifliren ober gebacht wers 
den koͤnnen. Mit andern Worten: aus einer gegebenen obes 
als wirklich vorausgeſetzten beſondern Daſeynsbeſtimmtheit wieb 
eine andre als nothwendig mitgeſetzt dargethan, ‚nicht aber aus 
17* 
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der unendlichen Moglichkelt von Dafeynöbefiimmingen die Wirk 
lichkeit einer beftimmten einzelnen nachgewiefen. Der. Mathema- 
titer Tann feinen Beweis führen ohme Die geringfte Ahnung won 
einer folchen Möglichkeit zu haben; — ohne dagegen ein Dreied 
mit der Beftimmeheit ber Rechtwinkligkeit zu ſetzen, vermag er 
ſchlechterdings nichts zu thun. 

Aber, werden Sie fragen, wie kommt er uͤberhaupt dazu, 
ſich Dreiecke zu denken und ihre Natur zu unterſuchen? Warum 
treibt das Thier keine Mathematik, und vor Allem, warum 
kommt daſſelbe nicht einmal zum Bewußtſeyn ſeiner Sinnes⸗ 
empfindung oder Wahrnehmung als bloßer Wahrnehmung im 
Unterſchiede von dem wahrgenommenen Gegenſtande und ber 
wahrnehmenden Seele? — Ihr Einwand, daß nach meiner 

Anſicht von der Thierſeele ganz daſſelbe, was vom menſchlichen 
Geiſte gelten muͤſſe, weil ja auch das Thier jenes Gefuͤhl der 
Noͤthigung bei ſeinen finnlichen Empfindungen und Perceptionen 
haben muͤſſe, beruht auf dem ſchon berührten Mißverſtaͤndniſſe, 
als ſey mein Loͤſungsverſuch des in Rede ſiehenden Problems 
nur eine Analyſe jenes Gefühld der Noͤthigung. Das iſt aber 
nicht der Fall, und ich gebe baher auf die obige Frage ganz 
diefelbe Antwort, die Sie geben: weil bie Thierfeele nicht zum 
Selbſtbewußtſeyn gelangt und überhaupt auf Selbſtbewußtſeyn 
gar nicht angelegt ifl. Denn das Gefeg der Gaufalität, bad 
den menfchlichen Verſtand zwingt, dem Gefühle der Röthigung 
und dem Bewußtfeyn bed Genöthigtwerbend ein nöthigended 
Etwas ald Urfache gegemüberzufegen, ift nur ein Gefeg ber uns 
terfcheidenden Denkthätigfeit des menfchlichen Geiftes, weil und 
ſofern der menſchliche Geift, Kraft feiner Beſtimmung (Anlage) 
zum Selbftbewußtfeyn, feine Empfindungen, Perceptionen, Vor⸗ 
fiellungen ıc. von feinem empfindenden, perdipisenben Selbft um 
terfcheidet, Damit. muß er, wie ih a. a. O. näher zu zeigen 
geſucht habe, dieſes fein Selbft als Grund ober Urſache feiner 
Empfindungen, Berseptionen 2c. und weiter feine unterſcheidende 
Denfthätigkeit als die Urfache des Bewußtſeyns feiner Empfin⸗ 
bungen ıc. faſſen. Nur für eine Seele, welche zum Bewußtſeyn 
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und Selbſtbewußtſeyn beſtimmt ift, d. h. welche nicht bloß das 
Vermoͤgen der Empfindung und des Gefühls, fondern auch bie 
Fähigkeit, fich in fi felbft zu unterfcheiden, und ˖damit 
Denkkraft, Verſtand im weitern Sinne befist, giebt es Ios 
gifche Geſetze; nur der unterfcheidennen Denkthaͤtigkeit inbäriren 
bie Kategorieen ald immanente Normen ihres Thuns, wie 
das Geſetz der Gravitation und des Falles der Schwerkraft in 
haͤrirt. Die Thierfeele, welche nur empfindet und fühlt, ges 
fangt daher nicht zum Bewußtfeyn und Selbftbemußtfeyn, kann 
fi) alſo auch jened Gefühld der Röthigung nicht bewußt wer⸗ 
den; für fie eriftirt daher auch fein Geſetz ber Gaufalität, feine 
Röthigung, zu einer Wirkung eine Urfache hinzuzudenken, weil 
überhaupt feine Wirkung ald ſolche. Der Unterfchied zwifchen 
der Empfindung und dem Gegenſtande, von dem fle erregt wirb, 
trifft zwar auch die Thierfeele; denn er befteht an fich, rea⸗ 
liter, ber eben weil fie dieſen Unterfchieb nicht felbft vohl⸗ 
zieht, weil er nur an fich für fie beſteht, fo fühlt fie Ihn 
wiederum nur, ohne fich feiner bewußt zu werben. Doch bes 
wirft der bloß gefühlte Unterfchieb ſoviel, daß mittelft feiner die 
nur fubjeftive Empfindung zu jenem Analogon der Wahrneh: 
mung wird, wodurch das Thier der Erinnerung fähig ift und 
von ihe in feinem Thun und Laffen geleitet zu werben vers 
mag, — was nid? möglich wäre, wenn es ben Umnterfchieb 
zwiſchen feiner Erinnerung und dem erinnerten Gegenftanbe nicht 
wenigftens fühlte, — | 

Aus diefen Bemerkungen ergiebt fich zugleich von ſelbſt die 
Antivort auf die Frage, warum nicht auc das Thier Mathematik 
ireibt. - So wenig ed dad, was wir feine Wahrnehmungen nennen 
fönnen, von den wahrgenommenen Gegenflänben felbitthätig unters 
fcheidet, fo wenig vermag es jene für ſich ſelbſt in Betracht zu ziehen, 
noch überhaupt irgend: zu reflektiren. Alle Reflerion fegt die fich 
in fich unterfoheidende Thätigkeit des Geiftes voraus. Diefe aber 
involvirt, wie von felbſt einteuchtet, das Sichunterfcheiden des 
Seiftes, feines Thuns umd feiner Thaten, feines Empfin⸗ 
dens und Borftellend wie feiner Empfindungen und Borftellungen, 
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son einen Andern, bad er nicht iſt, — vorausgeſetzt frei⸗ 
lich, daß er zu biefem Alte der Unterfcheibung eine Beranlaffung 
in fich- findet (bie eben m. E. in jenem Gefühle ber Nöthigung 
liegt). Die bloße Sinnesempfindung und fomit bie blind em⸗ 
viriſtiſche Erfenntnißtheorie genügt daher, wie Sie mit Recht 
urgiren, in feiner Welfe, um erflärlich zu machen, wie wir zum 
Bewußtfeyn eined reellen objektiven Daſeyns Tommen. ber 
mein Erklaͤrungsverſuch dieſes Problems fügt fich auch keines⸗ 
wegs bloß auf die ſinnliche Empfindung. Ich bin vielmehr fo 
weit vom einfettigen Empirismus entfernt, daß ich ja ausbrüds 
lich gu zeigen verfucht habe, wie ber menfchlihe Geift zu einem 
beftiminten Inhalt feines Bewußtſeyns und damit zum Bewußt⸗ 
feyn und Selbſtbewußtſeyn ſelbſt gar nicht gelangen könnte, wenn 
nicht „feiner umnterfcheidenden Denkthätigkeit die logiſchen Katego⸗ 
tieen ald die Normen ihres Thuns a priori inhäritten. Ja ih 
habe behauptet und behaupte noch, daß unfer Geift alle feine 
Borftelungen und Gedanken, -alfo auch den Gedanken eines 
reellen objektiven Daſeyns, potentia (dem Keime nad) in Ah 
licher Art, wie das Samenkorn bie Fünftige Pflanze, in fich 
tragen müffe, um fie unter Mitwirfung des reellen Seyns, mits 
tefft ber Empfindungen und Gefühle ꝛc., aus fich erzeugen und 
fih zum Bewußtſeyn bringen zu Tönnen. (Bol. Eyſt. d. Log. 
S. 62 f.) Wollen Sie dieſe BotentialitäP als unmittelhares 
Dewußtfeyn einer unendlichen Sphäre des Möglichen bezeichnen, 
fo würden unfere Anftchten wenigftens dem einfeltigen Empiris« 
mus gegenüber fich einigen. Und wollen Sie bie Kategorieen, 
bie auch mir nicht nur eine logiſche, fondern zugleich metaphy⸗ 
ſifche Bedeutung haben (Syſt. d. Log, S. 219 f.), und durch 
beren Anwendung allerdings alle Begriffsbildung, alles Urthei⸗ 
In und Schließen und fomit auch die Urtheils⸗ und Schlußs 
formen bedingt find, in das f. g. transfcendentate Gebiet ver⸗ 
weiten, fo habe ich nichts Dagegen, von einer transfcendentalen 
Bedeutung ter Wrtheilsformen und Schlußfiguren zu fprechen. 
Aber es bliebe immer die Differenz zwifchen uns flehen, daß 
mie einesfeitd bie metaphyſtſche und die logiſche Bebeutung ber 
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Kategorieen keineswegs in:Eind zufammienfallen, und dag uıl 
andrerfeitd jene Potentiallitaͤt nicht ſchon ein Bewußtſeyn 
deſſen, was in ihr enthalten ift, involvirt, fo wie daß fie mir 
nur eine Potentialitaͤt ber möglichen (zu verwirklichenden) Ge: 
banken, nicht aber eines möglichen Daſeyns und feiner 
mannichfaltigen Beflünmungen if. Denn auch der Gedanke 
eines reellen objettiven Seyns dft in jener Potentialitaͤt immer 
nur als möglicher Bedankte enthalten. Zur Verwirklichung 
diefed Gedankens, zum Berwußtfenn beffelben und zur Gewißheit, 
dag ihm auch die Reakität entſpricht, kann unfer Geiſt nur auf 
dem angebenteten Wege, von ber finnfiden Entpiinsung (Bers 
ception) und dem fie begleitenden Gefühle der Nothigung aus, 
gelangen. — 
Dieß Wenige, verehrier Freund, habe ich in Betreff bes 
Angelpunktes, um ben ſich die Differenz unſrer Anfichten dreht, 
Ihrer Erörterung enigegenzufegen. Alles Vebrige, ber Begriff 
des ımenblichen. Urtheils wie bes Urtheils und Schlufles übers 
haupt, ja felbit die Stellung und Aufgabe der Logif, ift, wie 
mir ſcheint, nur Gonfequenz, bie mit ihrer Brämiffe fteht und 
fat. Iener Hauptpuntt aber ift, wie mich bünft, von beiden 
Selten fo weit in's Licht geftellt, baß wir bie Entfcheibung über 
ihn und alle feine Conſequenzen getroſt dem Urtheil der unbes 
theiligten Sachlenner überlafien bürfen.. Ich fchließe daher, ins 
dem ich nur noch eine Bemerkung: über Das, was Sie S. 232 f. 
fügen, hinzufüge. Die Thätigfeit, welche bie wieberholten An⸗ 
ſchauungen derſelben einzelnen Gegenftände zu Dem, was Sie 
Begriff nennen, zuſammenfaßt, involvirt auch nach meiner Ans, 
ſicht ein Urtheil. Aber dieß Urtheil beftätige gerade meine An— 
fiht von der Priorität der Begriffsbildung vor der Urtheilsbil⸗ 
bung, — und nur um biefe Briorität im Allgemeinen dreht ſich 
an dieſem Punkte unfer Streit. Denn jened Urtheil kam mie. 
fauten: die Anſchauung, bie ich geſtern (von dem Gegenſtande) 
hatte, und biejenige, bie ich heute (won ihm) habe, find gleich, 
oder was daſſelbe iſt: ber geftern.und ber heute von mir wahrs 
genommene Gegenſtand ift derſelbe. Dieß Urtheil aber fegt ben 
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Begriff der Gleichheit voraus, es iſt nur moͤglich, nach⸗ 
dem dieſer Begriff ſich bereits gebildet hat. Der Begriff des 
identiſchen Gegenſtandes entſteht daher nicht mittelſt dieſes Ur⸗ 
theils, ſondern umgekehrt das Urtheil mittelſt des Begriffs des 
Identiſchen. Und indem Sie ſelbſt bemerken, daß dieſer Be⸗ 
griff „aus der Vergleichung bes finnlichen Materials“ (der 
Wahrnehmungen, Anfchauungen) hervorgehe, beftätigen Sie zu⸗ 
gleich meine Anficht, daß Urtheilen und Unterſcheiden nicht daſ⸗ 
felbe fey, daß vielmehr alles Urtheilen die unterfcheidende Denk⸗ 
thätigkeit vorausfeße, weil eben durch die Iegtere allein Begriffe 
entftehen und damit erſt die Subfumtion eined Subjekts unter 
ein Prädicat möglich wird, Denn alles Bergleichen ift nur ein 
Unterfcheiden, ein Radjunterfcheiden vorhandener Unterfchiebe, 
ein Segen beflen, worin gegebene Gegenftänbe verfchieben und 
reſp. gleich find. Indem durch biefe Thaͤtigkeit das Gleiche 


wahrgenommen und von bem Verſchiedenen unterfchieben 


wird, entfteht ver Begriff der Gleichheit. Daß derſelbe vors 
‘ handen feyn müffe, um jenes Urtheil fällen zu können, geben 
Sie (S. 235) auch felbft zu. Sie behaupten nur, daß er nicht 
erft entftehe, fondern daß das Kind den Begriff ber Gleichheit 
wie ber Verſchiedenheit vor allem Vergleichen und Urtheilen ſchon 
habe, nur nicht mit Bewußtſeyn, fonbern in ber unbewußten 
Weife wie dad Prius der reinen Vernunft überhaupt, Sol 
damit gefagt feyn, daß die Begriffe der Gleichheit und Ders 
fchiedenheit ald Kategorieen unferm Verftande a priori in» 
häriten, fo bin ich wiederum mit Ihnen einverftanden. Allein 
ed handelt fi ja hier gerade um ben bewußten Begriff ber 
Gleichheit und reſp. Verſchiedenheit, um bie Stage, ob ber Bes 
geiff oder dad Urtheil ber erſte Akt der bemußten Denlthaͤtig⸗ 
feit ſey; denn nur fofern bad Kind den Begriff ber Gleichheit 
bereitö in feinem Bewußtſeyn hat, kann ed das Urtheil: 
biefer und biefer Gegenftand ift gleich, fällen. Sonft würbe ja 
auch dieſes Urtheil felbft ein unbewußter Akt ohne Sinn und 
Debeutung für das Kind feyn: hat es nicht ein wenn auch un⸗ 
klares Bewußtſeyn von bem, was ber Begriff der Gleichheit bes 
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fapt, fo Hat es auch fein Bewußtſeyn davon, was jenes Urtheil 
befagt. Zu dem bewußten Begriff aber wirb es doch mur auf 
bie angegebene Weife gelangen, und erft nachdem es dazu ges 
langt ift, das Urtheil fällen, — 
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Der Begriff Des Wiflens. 
Ton H. Ulrici. 


Die Philoſophie ſetzte bisher, wie wir in einem früheren 
Artikel nachgewiefen haben, meift bad Haupifriterium bes Wiſ⸗ 
ſens in bie f. g. Objektivität feines. Inhalts: wo dem Inhalt 
unferd Denkens Objektivität zufomme, da fey ein Wiflen vor- 
handen im Unterſchiede won andern Formen des denfenden, - for 
fihenden, nach Erfenntniß ftrebenden Geiſtes. Unter dieſer Ob⸗ 
jektivität verftand man bis auf Hegel meift bie bloße Ueberein⸗ 
ftimmung (lehnlichteit — Correſpondenz) der Borftellung mit 
ihrem Gegenſtande, oder genauer zu reden, bie Hebereinftimmung 
bes vorgeftellten Gegenftandes mit demjenigen Gegenftanbe, von 
dem wir dad Bewußtfenn haben, daß er realiter, an fi, d. h. 
außerhalb und unabhängig von umferer Vorftellung, eriftirt. “Die 
abfolute Philoſophie erhob dieſe Mebereinftimmung zur Iden⸗ 
tität ded Denfens und bed Seyns überhaupt. Wir können 
indeß von biefer Differenz vorläufig abſehen. Für bie Frage, 
die wir zunächft zu beantworten haben: ob überhaupt die Obs 
jetivität des Inhalts für das entfcheidende Kriterium in Begriff 
des Wiſſens gelten könne, macht es feinen Unterſchied, ob die 
Objektivität in die bloße Mebereinftimmung ded Gebanfend mit 
feinem Gegenftanbe ober in bie Ipentität bed Denkens und bes 
Seyns gefeht werde, 

Zuwoͤrderſt wird nun aber bie GWaltigteit des angegebenen 
Kriteriums ſchon dadurch zweifelhaft, daß auch der religioͤſe Glaube 
verſichert, ſeinem Inhalte komme volle Objektivität zu. Daſſelbe 
behauptet die bloße ſubjektive Ueberzeugung in ben verſchiedenen 
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Gebieten des theoretiichen und praftifchen Lebend. Ja, wenn 
ich bloß vermuthe, daß eine Sache fi fo oder fo verhalte, 
lege ich meinen Gedanken barüber Objektivität bei, unb meine 
Bermuthung ift nur darum eine bloße Vermuthung, weil es mir 
zweifelhaft ift, ob ihnen dieſe Objektivität wirklich zufommt. 
Gleichwohl nennt Fein Menſch den Glauben, die perfönliche 
Meberzeugung sder die bloße Vermuthung ein Wiſſen; im Ges 
gentheil, man wird biefe brei Formen des gegenftänblichen Den- 
fend unbedenklih für fein Wiffen erflären. Und warum bieß? 
MWeil, wird man antworten, bie behauptete Objektivität entwe⸗ 
ber ungewiß, ober doch nur dem gläubigen, überzeugten Subs 
jekte gemiß if. Damit aber erflärt man zugleich, baß ein 
zweites Moment in den Begriff des Willens aufzunchmen 
fey, wenn von. einer genauen Begrifföbeftimmung bie Rebe. feyn 
folle, nänfich bie Gewißheit und zwar bie nicht bloß fub⸗ 
jelttoe oder perfönliche, fonbern objektive , allgemeine Gewiß⸗ 
heit, daß bem in Rede ſtehenden Gedanken. Objektivität zu⸗ 
komme. 

Die Haunptfrage aber iſt, worauf denn dieſe vorausgeſetzte 
Objektivitaͤt beruhe? Mit welchen Rechte ſchreiben wir irgend 
einem unfrer Gedanken Objektivität zu? Und wenn fie einigen 
berfelben zufommen follte, warum kommt fie nicht allen zu und: 
wohurch unterſcheiden fich bie objektiven von den bloß fubjeltiven 
Gedanken ald Gedanken? Man wird biefe Fragen nicht um⸗ 
gehen wollen durch die Behauptung: der allgemeine Begriff bes 
Willens, das fiche für jeved Bewußtſeyn fe, forbere nun ein⸗ 
mal jene Objeftioität feines Inhalts; Fame alfo biefelbe nicht 
wenigftend einigen unser Gedanken zu, fo würden wir Abers 
haupt gar Fein Wiſſen beftben und es wäre unbegreiflich, wie 
wir zum Begriff des Wiffensd kaͤmen. Denn durch ſolche Schredis 
fhüffe, daß wir dann-ja gar nichts wiflen wuͤrden, barf und 
wirt füch eine ruhige, beſonnene Forſchung nicht abſchrecken laſ⸗ 
fen. Die Behauptung aber, daß jener Begriff des Willens auch 
ben Beſitz befielben uns verbürge, wirb ſchwerlich vor irgend 
einer Logik fich rechtfertigen Taften. Denn fie wüsbe deu Schluß 
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involviren: Wir haben uns jenen Begriff des Wiſſens gebildet, 


Nun vermoͤgen wir uns aber von nichts einen Begriff zu ma⸗ 


chen, das wir nicht ſelbſt ſind ober beſitzen, Alſo ꝛc. — ein 


Schluß, defſen Mittelſatz durch unzaͤhlige Thatſachen widerlegt 


wird. Außerdem fragt es fich auch noch, ob jener allgemeine 
Begriff des Wiſſens wirklich jedem Bewußtſeyn fo feſt ehe, 
wie vorausgeſetzt wird. Jedenfalls handelt es fich nicht darum 
ob unfer Willen einem vorausgeſetzten allgemeinen Begriffe vom 


Witten überhaupt entipreche, fonbern wie basjenige, dad wir 


Wiffen zu nennen und und beizulegen pflegen, befchaffen fey, 


worauf es beruhe und worin ed nad) Form und Inhalt beflche.. 


Das gemeine, wißtenfchaftlidh ungebildete Bewußtſeyn iſt 
freilich überzeugt, daß die Dinge an ſich fo find, wie fie ihm 
mitielſt der firmlichen Perception ericheinen.. Allein alle Skepti⸗ 


fer feit der Schule von Megara bis auf Hume und refp. Kant. 


haben darauf aufmerkſam gemacht, daß dieß keineswegs ber Tall 
ft. Wie rein ſubjektiver Natur die Perceptionen find, die wir 
unter Permittelimg des Geruchs⸗ und Gefchnadäfinns uns bil- 
ben, ſteht laͤngſt feſt. Die Naturwiſſenſchaft unfrer Tage hat 
aber weiter nachgewieſen, Daß es pPhyſtkaliſch auch gar keine 
Töne und Farben giebt, fonbern daß, was und ald Ton und: 
Farbe erfcheint, nur verfihiebenartige Bewegungen ber Luft und- 
des ſ. g. Aethers fernen; ja daß felbft der Taſt⸗ ober Gefühle. 
finn uns täufche, Indem 3. B. bie zwei Spigen eined Zirkels, 
wenn fie 1 301 auseinander flehen, zwar vom Yinger als. zwei, 
vom Arm oder Rüden dagegen nur als Eine Spie bei dee 
Verührung empfunden werben. Cie hat bargethan, bag Ein 
und daſſelbe Ding, jened noch ſehr unbekannte Etwas, das 
man -&teftrieität genannt bat, im Auge als Blitz oder Tune, 
im Obre ald Kniſtern, auf der Zunge ald fäuerlicher Geſchmach, 
im der Rafe als phosphorartiger Geruch, auf der Haut als 
brennendes Stechen empfunden und son und pereipirt wird, — 
daß mithin unfer Empfindungs > und Perceptiondvermögen nicht 
bloß paſſiv aufnimmt, fordern zugleich aktiv probucitt, was 
wir von ben Dingen mittelft der Sinne zu erfennen meinen. 


+‘ 
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Auf die . finnliche Wahrnehmung kann man ſich unit 
nicht mehr berufen, um jene Objektivität im Begriffe des Wiſ⸗ 
fens zu begründen. Se genauer man bie Sinneöperceptionen 
unterfucht hat, deſto klarer hat fidh ergeben,. daß Kant Hinficht- 
lich der finnlichen Erkenntniß ober der Erfahrung im engern 
Sinne Recht hatte, wenn er eine firenge Unterſcheidung bes 
Dingedsansfich von der Erſcheinung forberte, d. 5. wenn er 
‚ behauptete, daß wir mittelft der Sinmesempfindung und Sinnes⸗ 
perception zwar wohl von dem reellen Seyn ber Dinge, nicht aber 
ſtets von ihrer reellen Befchaffenheit Cihrem Weſen⸗ an -fih) 
Kunde erhielten. Aber es fragt ſich weiter, ob Sant ebenſo 
Necht Hatte, wenn er jene Unterfcheibung auch auf unfere Ver⸗ 
ſtandes- und Bernunfterfenntniß ausbehnte, und alfo auch 
dasjenige für bloße Erfcheinung erklärte, ald was wir und das 
Reale, Objektive, gemäß ber Natur unſers Geiſtes benfen 
müffen. 

Dei der Erörterung biefer Frage tritt ein igenthuͤmlicher 
Umſtand in's Spiel, den Kant und ſeine Nachfolger außer Acht 
gelaſſen hatten, der aber für die ganze Frage von entſcheidender 
Bedeutung if. Daß unfern Sinnesperceptionen feine Objektivi⸗ 
tät zufomme, daß vielmehr die reelle Befchaffenheit der Dinge, 
vielfach wenigſtens, eine andre ift ald fle und erfcheint, ift ein 
Refultat unferd forfchenden, urtheilenden, refleftirenden Den⸗ 
kens ober eine Verſtandes erkenntniß. Sol nun biefes Re⸗ 
fultat, wie nad) Kant alle Verftandeserfenntniß, ebenfalls bloße 
Erſcheinung feyn, fo tritt nur eine Erfcheinung an bie Stelle 
einer andern, und es fiagt fi), mit welchem Rechte von einer 
bloßen. Erfcheinung aus ein Andred (die Sinnesperception) für 
bloße Erfcheinung erklärt werben dürfe. Ja jene Unterfcheivung 
zwifchen Ding⸗an⸗ſich und Erfcheinung als ein Aft des Ber- 
ſtandes und ber bamit gefeßte Unterfchieb beider als eine Ver⸗ 
ftandesertermtniß kann — wenn alle Berftanbeserfenntniß ebens 
falls nur Erfcheinung feyn fol — felbft mur für eine bloße 
Erſcheinung gelten. Iſt aber der Unterfchieb zwifchen Ding s 
anzfih und Erfcheinung felbft nur eine Erfcheinung, fo wuͤrde 
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folgen, daß in Wahrheit das Dingsan-fih und die Erfcheis 
nung nicht unterfchieden ſeyen, d. h. bie Kantiſche Ausbehnung 
bes Gebietd der Erfcheinung auch auf unfere Verftandes- und 
Bernunfterfenntniß hebt offenbar die ganze Unterfcheidung ſchlecht⸗ 
bin auf, Wird ver Bogen überfpannt, fo bricht er: bie Kan⸗ 
tiſche Mebertreibung zerſtoͤrt felbft den. an fich richtigen Sap, 
von bem er anöging. 

Dazu kommt, daß Kant gar nicht dargethan hat, warum 
denn unſere Verſtandes⸗ und Bernunfterkenntniß ebenfalls bloße 
Erfcheinung feyn folle. Sein Beweis für die bloß fubjektive 
Geltung ber f. g. reinen Anfchauungen (bed Raumes und ber 
Zeit) ift vielfach und gründlich widerlegt worden. Fuͤr bie 
gleiche bloß fubjeftive Geltung der Kategorieen oder ber reinen 
Stammbegriffe des Verſtandes hat er gar feinen Beweis beige _ 
bracht. Daraud aber, daß die Dinge an fih nicht fo beichaf- 
fen find, wie fie uns finmlich erfcheinen, folgt offenbar noch 
keineswegs, daß fie an fich. auch nicht neben und nad) einander 
(im Raume und in ber Zeit) find, und ebenfowenig, daß ihnen 
an ſich gar Feine Beichaffenheit, Feine Dualität und Quantität, 
feine Wefenheit, keine Urfächlichkeit ze. zufomme, — b. h. es 
folgt keineswegs, daß auch die Kategorieen des Raumes und 
ber Zeit (die in Wahrheit ebenfalls Kategorieen find) wie bie 
der Qualität, Quantitaͤt ꝛc., auf die Dingesan=fich Feine An⸗ 
wendung finden. Vielmehr leuchtet ein, daß, wenn alle Gejehe 
und Normen, oder nach Kant alle Formen unſers Denkens, 
nah denen und in denen wir denken müflen, um überhaupt 
Etwas denken zu können, auf das Dingsanz-fic unanwend⸗ 
bar ſeyn ſollen, eben damit das Ding⸗an⸗ſich ſchlechthin 
undenkbar wird, und daß mithin Kant, indem er doch 
fortwährend von den Dingen⸗an⸗ſich redet und eine an ſich 
feyende Welt ober Dafennsfphäre anerkennt, in Wahrheit. von 
nichts redet. 

In der That ift ja von felbft Far, baß, wenn e8 eine 
„Natur“ d. i. eine am ſich feyende Beftimmtheit unfers Geiſtes, 
wenn ed Geſetze unſers Denkens, Normen unſrer Denkthätigfeit,. 
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nothwendige Formen unfrer Gedanken giebt, wir über dieſe Ge⸗ 
fege, Normen und Formen ſchlechterdings nicht hinauskoͤnnen. 
Das, was wir ihnen gemaͤß denken müffen, koͤnnen wir ja 
unmöglich zugleich anders denken als wir es benfen: biefe 
Möglichkeit verjchwinbet wor ber. Rotäwenbigfeit, weil die Noth- 
wenbigfeit die Unmöglichfeit des Andersſeyns if. Zu behaup- 
ten daher, daß wir zwar gemäß der Natur umferd Denkens und 
Etwas fo und fo denken müffen, daß es aber darum reali- 


ter doch anders feyn koͤnne, ift inföfern eine conträdietio in ad-. 


jecto, ald der Satz, daß es realiter doch anders ſeyn koͤnne, nur 
ſagen will, daß der Gedanke feines reellen Andersſeyns möglich 
ſey, — und mithin daß die Rothwendigfeit, mit der wir es 
fo und nicht anders denken, zugleich Feine Nothwendigkeit ſey. 

Es fragt ſich alfo vor allen Dingen: giebt es Geſetze, 
Normen und reſp. nothwendige Formen unferd Dentend? Muß 
diefe Irage bejaht werden, — und nad) Niemand Hat behauptet, 
daß der Sag ber Ipentität ‚und des Widerſpruchs Feine allge- 
‚meine Geltung habe und: daß alfo ein vwierediger Triangel fehr 
wohl denfbar ſey oder A auch nicht = A gedacht werben Fönne, — 
fo ift damit zugeftanden, daß eine gewiffe Nothwendigkett in 
oder über unferm Denken waltet, Denn ein Gefeb ift nur ber 
Ausdruck -defien, was nothwendig und daher allgemein, Immer 
und überall gefchieht oder was von einer Thätigkeit (Kraft) 
nothwendig und allgemein gethan wird; eine Rorm nur der 
Ausbrud deſſen, was eine Tchätigfeit nothwendig umd allgemein 
befolgen, wonach fte fi) richten muß, wenn es zur That kom⸗ 
men fol; eine nothwendige Form (ein formale Geſetz) endlich 
nur ber Ausdruck der Art und Weife, in welcher eine Thaͤtig⸗ 
feit notwendig und allgemein thätig ff. Daß eine. foldhe 
Rothwendigkeit befteht und unfer Denfen ober wenn man lieber 
will, unfere Gedanken bedingt und beftimmt, ift mithin impli⸗ 
cite anerfannt, fobald man irgend ein logiſches Geſetz aner⸗ 
fennt. Die Trage kann daher nur ſeyn, wie weit biefe Roth: 
wenbigfeit reicht, worauf fie beruht, worin fe ſich äußert und 
wie fie ſich in unſerm Bewußtſeyn geltend macht. 
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ch behaupte nun Immer wieder, was ich bereits verſchie⸗ 
dentlich barzuthun verfucht habe (ſ. Syftem d. Logif S. 28 f. 
Grundprincip d. Philof. I, 27 f. 78 f) — daß biefe Noths 
wendigfeit nicht nur unfer Denfen im engern, fondern im’ wei» 
teften Sinne, db. h. alle unfere geiftige Thätigfelt, unfer Ems 
pfinden und Fühlen, unfer Bereiviren und Wahrnehmen, unſer 
Anſchauen amd Borftelen, Glauben und Willen, Verftehen und 
Begreifen durchzieht, und daß fchlechthin Alles, was wir für 
wirklich und wahr, für gewiß und evident halten und fomit 
alle von und behauptete Realität und Objektivität, alle Er- 
kenntniß und Wiflenfchaft, wie aller Glaube und alle Ueber⸗ 
zeugung, nur auf dem unmittelbaren ober vermittelten Bewußt- 
ſeyn biefer Denfnoihwenbigfeit beruhe, d. h. auf dem bioßen 
unmittelbar in's Bewußtfeyn tretenden Gefühle ober auf ber 
durch beftimmte DVermittelungen gewonnenen Einficht, daß 
wir es fo und nicht anders denken müffen. Ich behaupte, 
daß alles Beweifen, in welcher Form es auch auftreten möge, 
nur ein Aufzeigen diefer Denknothwendigkeit d. h. nur die Be⸗ 
nutzung und Zufammenftellung berienigen Mittel ift, die geeignet 
find, und bie Denknothwendigkeit zum Elaren Bewußtſeyn zu 
bringen. Ich behaupte endlich, daß Alles, was und im praf- 
tischen (moraliichen) Gebiete ald recht und unrecht, gut und 
böfe gilt, nur. der Ausdruck deſſen ift, was unferm Bewußtſeyn 
als nothwendig zu thun und zu unterlaffen fich barftellt. Ich 
werde dieſe Behauptung in vorliegenden Artikel wieberum von 
andern Seiten ber zu begründen fuchen, und forbre Jeden auf, 
fie mit Gründen zu widerlegeen. — 

Zum Begriff des Wifſens fol die Objektivität feines Ins 
balts gehören, Aber was tft. e8 denn zunächft, das und das 
Dafeyn eines Realen, Gegenftänblidyen überhaupt — dad doch 
vorhanden fern muß wenn es mit unferm Denken übereinflims 
men fol — verbürgt? Der Neallemus und Empirismus fetzt 
dieſes Dafeyn ohne Weiteres voraus, d. h. es gilt ihm als 
unmittelbar gewiß und ewibent, und daher Feined Beweiſes, Fels 
ner Erörterung bebürftig. Aber was ift diefe unmittelbare Ge⸗ 
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wißheit und Evidenz und worauf beruht. fie? Man wird viel- 
jeicht antworten: fie beruht auf der Thatſaͤchlichkeit, und iſt 
Ausprud, Bewußtſeyn bed Thatfächlichen ober ſelbſt Thatſache 
bes Bewußtſeyns. Uber was ift. denn Thatſache? Warum 
kann ich nicht auch fagen: es ift Thatfache, daß Gott eriftirt 
oder daß der Geift unfterbli iſt? Worin befteht das Kriterium 
des Thatfächlichen? Ich fehe Feine andre mögliche Antwort 
als: in der unmittelbaren Gewißheit und Evidenz, daß Etwas 
realiter ift und reſp. fo ift, wie es dem Bewußtſeyn ſich bar- 
ſtellt. Die Tchatfächlichfeit beruht alfo vielmehr auf ber unmit⸗ 
telbaren Gewißheit und Evidenz, nicht aber biefe auf jener. 
Wir fagen ſpruͤchwoͤrtlich: deſſen bin ich fo gewiß wie meiner 
eignen Exiſtenz. Wenn irgend eine, fo ift dieſe Gewißheit eine 
unmittelbare. Aber warum bin ich meiner eignen Eriftenz fo 
gewiß? Doch nicht darum, weil ich fie fehe oder überhaupt 
wahrnehme. Denn daß ber Körper, ben. ich fehe, mein Körper 
ift, daß er eriftirt und daß feine Eriftenz meine Exiftenz ift, 
fann ich doch nicht fehen oder hören, Wir fagen ebenfo ſpruͤch⸗ 
wörtlich: das ift fo evident wie 2x2 = A. Und warum ift 
das fo ewident? Doch wiederum nicht deöhalb, weil ich es fehe, 
daß 2 Dinge, zweimal gefegt, 4 find. Denn abgelehen davon, 
daß es ſehr fraglich iſt, ob ich das ſehe, — das Thier ſieht 
es ſicherlich nicht, weil es uͤberhaupt nicht zaͤhlt, — ſo hat ja 
gerade der Empirismus der Naturwiſſenſchaften dargethan, daß 
bie Objektivitaͤt des Sehens wie überhaupt ber finnlichen Per⸗ 
ceptionen fehr zweifelhaft if. Ja die Mathematif behauptet, 
bag 2 x2=A feyn und dieſe Evidenz beftehen würbe, auch 
wenn ed gar Feine reellen, wahrnehmbaren: Dinge gäbe. Wor⸗ 
auf alfo beruht diefe fprüchwörtlich gewordene Gewißheit und 
Evidenz? Offenbar nur darauf, daß ich mich burchaus nicht 
anders denn ald feyend zu benfen vermag, und baß ich ebenfo 
2 x 2 jchlechterdings nicht = 5 ober 3 fonden nur = A m 
benfen im Stande bin, — d. h. auf bem unmittelbaren Ber 
wußtſeyn diefer Denfnothivendigfeit. Das Gefühl meines eig⸗ 
nen Dafeyns, fofern es die Gewißheit befielben involvirt, ift 
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zugleih ein Gefühl der Rothivenbigkeit, mic als daſeyend 
zu faſſen. 

Eben darauf wirb auch die unmittelbare Gewißheit vom 
Dafeyn ber reellen Dinge beruhen. Und in ber That verbürgt 
und die Sinnedempfindung und Einneöperception das Dafeyn 
reeller Gegenftände nicht etwa darum, weil wir daſſelbe in ihre ' 
unmittelbar erfafien. Im Gegentheil, gerade ber Empirismus 
ber Raturwifienfchaften hat wiederum dargethan, baß alle Em- 
pfindung burchaus fubjeftiner Natur ift, d. h. daß wir in ihr 
nicht ein reelles, objeftives Etwas (Seyn oder So⸗ſeyn) erfaſ⸗ 
ſen, ſondern nur in uns ſelbſt Etwas finden, daß fie alſo un⸗ 
mittelbar und an ſich ſelbſt nicht ber Ausdruck der Eriſtenz oder 
Beſtimmtheit eines reellen Gegenſtandes, ſondern nur der Aus⸗ 
druck einer eingetretenen Beſtimmtheit unſers eignen Seyns und 
Weſens iſt. Die ſinnliche Empfindung iſt ja nur eine Nerven⸗ 
reizung, welche — auf eine bisher noch unerforſchte Weiſe — 
unmittelbar und son ſelbſt in die Seele ſich überträgt, von ihr 
aufgenommen und verarbeitet und Damit zu einer Affeftion (einer 
bis. dahin nicht dageweſenen Beftinnmtheit) der Seele wird, 
Nicht alfo die Nervenreizung für fich, fondern die in ihrem Ges 
folge eintretende Affektion ber Exele ift eine Empfintung. Die 
Einpfindung kommt und zum Bewußtſeyn unb wirb damit zu 
einer PBerception, indem wir fie von unſerm empfinbenben 
Selbft (der Seele) unterfheiden. Aber damit gewinnen wir 
nur dad Bewußtfeyn, daß wir überhaupt empfinden, nicht aber 
was wir empfinden. Dieſes Was, d. h. die Beitimmtheit ber 
einzelnen Empfindung ald ſolcher, kommt und nur zum Bewußt⸗ 
ſeyn, indem wir weiter bie einzelne Empfindung nicht bloß von 
unſerm empfindenden Selbft, fondern auch von, andern Empfin- 
dungen unterfcheiden. Dadurch erhält jede ihre Beflimmtheit für 
das Bewußtſeyn und wird zu einer beſtimmten Verception, 
d. h. zur Berception eined Was, eined Inhalts der Empfindung, 
eines Empfundenen., Dieb Empfundene ift feineswegs das Reelle, 
Objektive, von bem bie Nervenreizung audgeht, fondern nur das 


Was oder die Beftimmtheit ber Empfindung ſelbb um die es 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. rhit. Kritik 8. Band. 
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fih handelt, d. h. dasjenige worin biefe Empfindung won an 
bern Einpfindungen für unfer Bewußtieyn unterſchieden iſt. 
Das Empfundene braucht daher keineswegs der Beſtimmtheit des 
reellen Gegenftandes, von dem bie Nervenreizung ausging, zu 
entfprechen, — denn die Empfindung und bie Nervenreizung ift 
nicht daffelbe; — ja es iſt nicht einmal ber Ausdruck bes bloßen 
Daſeyns des Gegenftanded; — denn unmittelbar fommt und nicht 
diefes, fondern nur das Dafeyn und die Beftimmtheit unferer Em⸗ 
pfindung zum Bewußtfeyn. — Wodurch alfo verbürgt und den- 
noch, wie der Empirismus behauptet, die Sinnedempfindung und 
Sinnesperception das Daſeyn reeller Gegenftände? Warum ift es 
noch niemald einem Philoſophen, ja felbft feinem Wahnfinnigen, 
eingefallen, fih im Ernſt für allein eriftirend zu halten? — 
Die Antwort auf dieſe Frage habe ich im vorleßten Hefte diefer 
Zeitfchrift (Bd. XXIV. ©. 276 ff.) zu geben und in dem voran 
ftehenden Artikel gegen die Einwendungen Weiße's zu vertheibigen 
gefucht. Danach beruht die Gewißheit des Dafeyns eines Reellen 
auf der doppelten Nothwendigfeit; 1) darauf, daB unfre finns 
fichen Empfindungen und Perceptionen fih uns unwillkuͤhrlich 
aufbrängen, alfo auf einer: Empfindungs = und PBerceptionsnoth- 
wendigkeit, und 2) darauf daß, indem das Gefühl biefer Roͤ⸗ 
thigung und damit dad Genöthigtiwerden und zum Bewußtfeyn 
kommt, unfere unterfcheidende Denkthaͤtigkeit (der Berftand) kraft 
des fte beherrfchenden Gefebes der Baufalität fich gebrungen fürs 
det, von dem Genöthigtwerben als der Wirkung ein nöthigens 
des Etwas als die Urfache zu unterſcheiden und mit dem Seyn 
jener dad Seyn diefer anzunehmen. Das unmittelbare Bewußt⸗ 
feyn dieſer doppelten Nothwendigkeit iſt die unmittelbare Gewiß⸗ 
heit von ber reellen Exiſtenz ber Dinge, bie wir finnlich wahrs 
nehmen. Der Proceß, durch den unfer Geift zu dieſem Refuls 
tate gelangt und den ich a. a. O. etwas näher befchrieben habe, 
verläuft zwar beim Kinde, das eben erft In ber Bildung feiner 
Anfhauungen, Vorſtellungen x. begriffen ift, in der Unklarheit 
und Unbeftimmtheit des noch unentwidelten Bewußtſeyns. Aber 
das hindert nicht, ſondern fördert eher jene unmittelbare Gewiß⸗ 


* 
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heit, inbeın bad Gefühl, daß feine Einpfinbungen und Perceptio⸗ 
nen (namentlich bie des Taſtſinns, des Drude, Widerſtands ıc.) 
ſich ihm unwiderſtehlich aufdraͤngen, ſowie das Cauſalgeſetz um 
ſo beſtimmter und entſchiedener ſich geltend macht, je weniger es 
von der Reflerion geſchwaͤcht und getruͤbt wird. Dieſe Gewißheit 
begleitet uns durch alle Entwidelungsphafen des Bewußtſeyns. 
Taͤglich und flündlich Fünnen wir e8 erproben, daß überall, wo 
wir mit Bewußtfeyn empfinden, unmittelbar die Ueberzeugung 
vom Dafeyn eines reellen Gegenftandes ſich einftelt. Wir haben 
auch im einzelnen Kalle gar keinen andern Beweis für baffelbe: 
daß hier ein Tiſch fteht, kann ich einem Andern nicht durch ir⸗ 
gend eine Demonftration oder Argementation darthun, fondern 
nur durch Appellation an fein ummittelbares Dewußtfeyn; und 
dieß unmittelbare Bewußtfenn mit feiner Gewißheit ift, wie Je⸗ 
der finden wird, nichts andres, als dad beftimmte Gefühl ber 
Nöthigung, ein folches reelles Seyn anzunehmen. Ia felbft die 
eigenthümlichen Erfeheinungen bed Traͤumens, des Fieberdeli⸗ 
riums, des Wahnſinns beftätigen unſre Anſicht. Wie wir im 
Traume nur darum mit wirklichen Perſonen und Gegenſtaͤnden 
umzugehen glauben, weil die Traumbilder ebenſo unwillkührlich 
wie die ſinnlichen Empfindungen und Perceptionen des wachen 
Zuſtandes ſich einſtellen, ſo haben die Phantaſieen des Fieber⸗ 
kranken, bie fixen Ideen des Wahnfinnigen nur darum für ihn 
Realität, weil fie zufolge der Krankheit des Nervenſyſtems und 
reſp. ber fühlenden Seele in verfelben umwillführlichen Weite 
feinem Bewußtſeyn fich aufbrängen und daher von einem aͤhn⸗ 
lihen @efühle der Nöthigung begleitet find, wie jenes, dad ben 
gefunden Gelft zur Annahme eines reellen Seyns treibt. ‘Diefe 
Annahme bleibt auch für ben reflektirenden, forfchenden, von 
jeder Worausfegung abftrahirenden Verſtand in voller Gewißhelt 
beftehen, weil er das Dafenn jenes Gefühld nur durch die An⸗ 
nahme. ber Exiſtenz eines nöthigenpen Gegenftanbes zu erklären 
vermag. j 

Wie mit den finnlichen Empfindungen, eben fo nerhält es 
ſich mit jenen Gefühlen, in benen, wie fo. eben bemerkt wor⸗ 
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ven, bie Beltimmtheiten, Zuftände ec. unferer eignen. Seele füch 
und fundgeben, Wir haben nicht nur ein Gefühl der. Nothwen⸗ 


digkeit und reſp. Freiheit In Betreff der Beſtimmtheit unfrer Vor⸗ 


ſtellungen und ihred Eintretend in’d Bewußtſeyn, wir haben 
auch Gefühle ded Angenehnen und Uuangenehmen, der Sym⸗ 
pathie und Antipathie, der Zuneigung und Abneigung mit ihren 
mannichfaltigen Unterarten, weldye unfere Borftellungen beglei- 
ten; wir fühlen und felbit wohl ober unwohl, Fräftig ober 
matt ıc. und haben mithin ein Gefühl von der allgemeinen zu⸗ 
ftaͤndlichen Beftimmtheit unferd eignen Weiend (der Seele und 


des Leibes); wir haben Gefühle des Mangels, des Beduͤrfniſſes, 


die, zum Bewußtſeyn gefommten, die (beftimmte ‚oder unbeflimmte) 
Vorftellung der mangelnden, dad Bedürfniß ſtillenden Gegenftände 
hervorrufen und damit zu Begierden nach diefen Gegenftänden 
werden; wir haben ein Gefühl von allen unfern Geifteöthätigfeiten 
und Gemüthöbewegungen (Affekten, Leidenſchaften), welcher Art 
und welchen Urſprungs fie feyn mögen; wir haben ebenfo ein Gefühl 


‚ber Nothwendigkeit bei dem, was wir leiden, wie ein @efühl der 


Freiheit bei dem, was wir wollen und thun; ja wir haben ein 
Gefühl befien, was wir (unferm geiftigen Wefen, unferer Beftim- 
mung gemäß) feyn und thun follen, wie wenigfiend Alle be⸗ 
haupten müflen, bie von einem Gewiflen bed Menſchen, von 


‚einem Sinne für dad Gute und Schöne reden, Auch diefe Gefühle 


drängen fich und auf; auch von ihnen find viele fo ftarf, baß 
wir fie nicht ignoriren Tönnen, daß fie gleichſam die Pforten 


des Bewußtſeyns fprengen, indem fie unſre unterfcheidende Denf- 


thätigfeit nöthigen, fie von unferm: fühlenden Selbft und reſp. 
von andern Gefühlen zu unterfoheiden, womit fie und zum Bes 
wußtjeyn fommen und ihre Beſtimmtheit für daſſelbe erhalten, 
Auch hier alfo zeigt fi eine Gefühls⸗ und Perceptionsnoth⸗ 
wenbigfeit, die auf biefelbe .Weife, wie die ber finulichen Em⸗ 
pfindungen fih und fund giebt. Unb das Bewußtſeyn biefer 
Rothwendigfeit wiederum ift ed allein, in welchem die unmittels 
bare, jedem Angriff trotzende Gewißheit ruht, baß unfere Seele 
nicht nur realiter exiftiet, fonbern auch realiter ein empfinbendes 
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und fühlendes, vorftellendes, begehrendes, liebendes und haffen- 
des, ſtrebendes und wollendes Weſen if. Auch bie läßt fich 
wiederum auf Feine. andre Weife barthun als durch Appellation 
an das eigne Bewußtſeyn jeded Andern. Se wenig ſich daher 
für irgend ein Gefühl Beweiſe im engern Sinn des Worte 
beibringen laflen, ebenfowenig wird e8 je gelingen, bie Freiheit 
des menjchlichen Willens durch Beweiſe im engern Sinne zu 
erhärten. Man kann aus der entgegengefesten Annahme bie 
ſchlimmſten, abfurbeften Confequenzen entwideln; wer nicht im 
fich felbft das beftimmte Gefühl, das unmittelbare Bewußtſeyn 
der Freiheit feiner Willendentfchlüffe hat, wird fich dadurch nicht 
widerlegt erachten und ohnehin ſtets Hinterthüren finden, durch 
die er jenen Confequenzen entſchluͤpft. Nur viefes Bewußtſeyn 
zu weden. und refp. zu voller Klacheit und Beſtimmtheit zu 
bringen, Tann ber Zwed aller Beweife für die menschliche Wil⸗ 
Ienöfreiheit wie überhaupt für das Dafeyn und bie Natur des 
menfchlichen Geiftes feyn. — 

Was der Realismus auf Grund ber f. g. Thatkächlich- 
feit voraudfegt, -fucht der Idealismus, ber vom Gedanfen, 
vom Bewußtſeyn und Selbftbewußtfeyn ausgeht, zu bemei- 
fen. Denn er muß vor Allem erklären, wie wir, obwohl in 
unfer fubjeltived Bewußtfenn und Selbitbewußtieyn eingefchlof- 
jen, doch dazu kommen, . ein reelles, objektives Seyn (andrer 
Dinge und refp. unfrer fetbft) anzunehmen, Bichte, Der Haupt⸗ 
repräfentant des Idealismus in neurer Zeit, fuchte Daher zu 
zeigen, wie es zum Weſen bed Selbftbewußtfeynd gehöre, daß 
das Sch (Subjekt) ſich felber ein Nicht-ich (Objekt) gegenüber: 
fee, — d. h. daß wir, fofern und indem wir unfrer felbft und 
bewußt werden, und genöthigt finden, von unferm Sch ein - 
Nichtsic zu unterfcheiden. Und in ber That erhält unjer Ich 
nur dadurch, dag wir ed von einem Andern (Nicht ich) unter; 
Iheiden, feine Beftimmtheit für unfer Bewußtſeyn: nur dadurch 
wird es denkbar, weil das frhlechthin Unbeftimmte auch undenk⸗ 
bar it. Einen im Ganzen ähnlichen, wenn auch im Einzelnen 
abweichenden Weg Hatte bereits vor Fichte Kant eingefchlagen. 
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Stehen mir davon ad, ob ihre wie andre, von ihren Nachfolgern 
aufgeftellte Beweiſe zum Ztele führen — Fichte wollte befannts 
lich gar. nicht DaB reelle Dafeyn des Nicht-ich beweiſen, fons 
bern erklärte e8 vielmehr theoretifch (vom Denken, Bewußtieyn 
aus) fuͤr unbeweisbar, — jedenfalls feht ſchon ber bloße Verſuch 
einer folhen Beweisführung voraus, daß.Hie Denknothwendigkeit 
der Grund aller Gewißheit und Evidenz ſey. Denn indem ich 
irgend einen Beweis antrete, fege ich voraus, daß ich Mittel bes 
ſttze, Andete zu nöthigen, baffelbe für gewiß, richtig, wahr zu 
halten, was ich dafür halte, Und worin beitehen biefe Mittel ? 
Wiederum nur in notbiwendigen Gedanken, d. h. in Gebanfen, 
bie fi) dem Bewußtſcyn aufvrängen, ſo daß es fie überhaupt 
benfen und refp. in dieſer und Feiner andern Beſtimmtheit den⸗ 
fen muß. Ich Lade dieß durch eine Ueberſicht über bie verfchies 
denen Beweisformen, bie es giebt, ſchon an einem andern Orte 
barzuthun gefucht (Syſt. d. Logif S. 33 ff.), und wiederhole 
bier nur, was id) dort gefagt habe, ſoweit es nöthig ift, um 
zu zeigen, daß auch das vermittelte, beiviefene Willen auf dem⸗ 
felben Grunde fteht wie das unmittelbare Wiffen. 

In den empirifchen Wiftenfchaften, in ber Rechtöpflege wie 
in allen Gebieten des praftiichen ‚Lebens herrſcht der f. g. That⸗ 
ſachenbeweis oder der Beweis durch Autopfie vor, Er fept 
voraus, daß, was ich felbft gefehen, gehört, wahrgenommen, 
erlebt habe, mir unmittelbar gewiß und refp. evident fey, und 
daß ich baher auch dasjenige, was ein anbrer glaubwürbiger 
Menfh wahrgenommen zu haben verfihert, ald gewiß (wenn 
auch nicht ald gleich gewiß) annehmen werde. Er will mir 
alfo durch eigne Anſchauung oder Durch das glaubwürdige Zeuge 
niß Andrer diefe Gewißheit geben. Aber die Gewißheit aller 
finnlihen Empfindungen, Perceptionen, Wahrnehmungen, bes 
ruht, wie wir gefehen haben, nur darauf; daß fie fi) unwill⸗ 
Führlih und unwiderſtehlich unferm Bewußtſeyn aufbrängen, 
d. h. daß fe nothwendige Gedanken find, und daß wir uns 
genöthigt finden, ein reclied Seyn anzunehmen, von dem jene 
Anfnöthigung berührt. Der Watfachenbeweis will mir alſo 
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nur zum Bewußtfeyn bringen, daß ich in Folge biefer ber 
Wahrnehmung anhaftenden Nothivendigkeit nicht umhin kann, 
etwas al& feyend und refp. ſo⸗ſeyend anzunehmen: das Bewußt⸗ 
feyn diefer Nothwendigkeit ift die Gewißheit und Evidenz, die 
er gewährt. — Eine andıe Beweisform,- die in her Redhis- 
pflege allgemein anerkannt ift und eine große Rolle fpielt, ift 
der |. g. Indicienbeweis. Der Richter nimmt ald erwieſen an, 
daß 3. DB. ein Diebftahl, ber zu feiner Cognition gekommen, 
von Demjenigen begangen worden ſey, ber zur Zeit des geſche⸗ 
benen Diebftahl8 an dem Orte, wo er ausgeht worden, ge 
fehen worden ift, fich im Befig ber geftohlenen Sache befunden 
hat, ohne über deren Erwerb genügenbe Ausfunft geben zu fün- 
nen, u. ſ. w. Worauf beruht hier die Gewißheit, daß N. N. 
der Dieb it? Offenbar nur darauf, daß die angegebenen Um⸗ 
Rande in ihrer Gombination Jedem den Gedanfen aufnöthigen, 
nur N. N. könne ben Diebftahl begangen haben: das Bewußt⸗ 
fegn dieſer Denfnothwenbigfeit wiederum ift die Gewißheit, welche 
der Beweis hervorruft. Auch viele Säbe der Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten beruhen auf diefer Borm ber Beweisführung. So ift ber 
Beweis von der Rotation der Erde um die Sonne nichts andres 
ald eine Kombination verfchiedener Shatfachen, die zuſammen⸗ 
gefaßt oder vielmehr zufammenwirkend dem Bewußtſeyn den Ge⸗ 
danfen aufnöthigen, daß troß bed Anſcheins des Gegentheils 
die Erbe fih um die Sonne drehe. — Die Mathematik, dieſes 
gepriefene Mufterbild aller Wifienfchaften, bedient fich zu ihren 
Beweiſen ber ſ. g. Demonftration. Sie febt zunächft bloß vors 
aus, daß es gewifle allgemeine Sätze, Ariome und Definitio- 
nen, gebe, die unmittelbar (durch ſich felbft) gewiß und evident 
ſeyen. Diefe Arivme, 3. B. zwei Dinge, die einem britten 
gleichen, find audy einander gleich, find aber nur Anwendungen 
oder Sperificationen des logiſchen Geſetzes der Identität und bes 
Widerſpruchs (A = A und nit = non A), d. h. fie beruhen 
auf derſelben allgemeinen Denfnothwendigkeit, deren Ausdruck 
die logiſchen Geſetze find. Auf den Grund biefer Ariome und 
reſp. Definitionen baut dann die Mathematik fozufagen ein Ge⸗ 
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bäude von poftulieten inneren Anfchauungen auf,-b. h. fie ſtuͤtzt 
ſich einerfeitd auf die Gewißheit, welche bie eigne Anfchauung 
gewährt, aber fie bringt anbrerfeitd die Sache, um bie eö ſich 
handelt, nicht unmittelbar zur Anfchauung, fondern ruft jene 
Gewißheit nur mittelbar hervor, indem fte mehrere Anfchauun- 
gen dergeftalt combinirt und auf einander bezieht, daß aus ihnen 
eine neue Anfhauung mit Rothwendigfeit entficht und zwar 
nicht nur überhaupt im Bewußtſeyn fich einftellt, fordern auch 
in der durch die vermittelnden Anfchauungen bedingten Beſtimmt⸗ 
heit fi ihm aufbrängt. So z. B. fleht man es einem Dreied 
nicht unmittelbar an, daß feine 3 Winkel = 2R find; aber 
nachdem ed mir den Mathematiker demonftrirt, d. h. nachdem 
er feine Hülfslinien gezogen und unter Berufung - auf feine 
Artome die. dadurch entftehenden Figuren in beftimmte Beziehung 
gejegt Bat, wird ed mir vollkommen evident: ich gewinne bie 
are beftimmte Anfchauung von jener Gleichheit und demgemäß 
finde ich mich genöthigt zu denken, daß die 3 Winfel = 2R 
find. Das Bewußtfeyn diefer Denknothwendigkeit wiederum ift 
bie Gewißheit und Evidenz, welche die Demonftration bewirkt. — 
Die ſpecifiſch logiſche Beweisführung, ber |. g. Eyllogismus, 
gründet fi) dagegen nur auf die allgemeinen formalen Geſetze 
und refp. Normen unſers Denfend überhaupt, mit deren Dars 
legung und Entwidelung es allein bie Logik zu thun haben 
fann. Der Syllogismus ift nur eine nothmwendige Confequenz 
des Satzes der Identität und des Widerſpruchs, eine Anwen⸗ 
dung deſſelben auf das BVerhältniß des Allgemeinen und Ein⸗ 
zelnen: er will nur zum Flaren Bewußtſeyn bringen, daß, fo 
gewiß (nothwendig) A = A, bad Identiſche als identiſch zu 
benfen ift, fo gewiß dad, was vom Allgemeinen gilt, auch von 
dem unter ihm befaßten Einzelnen gelten (gedacht werben) muß, 
weil eben dad Allgemeine nur das in allem Einzelnen Ipentifche 
if. Die Gewißheit, die ihm inhärirt (3. B. daß, wenn alle 
Menfchen fterblih find, auch Cajus fterblich feyn müffe), iR 
nur das Bewußtſeyn dieſer Denknothwendigkeit. — Was end- 
lich die wiſſenſchaftlich wichtigften Beweiſe ver f. g. Analogie, 
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der Induction und ber Debuetion betrifft, fo gründen fie ſich 
auf daſſelbe Verhaͤltniß des Allgemeinen und Einzelnen. Der 
Schluß der Analogie nimmt an, daß das Gleiche (Allgemeine), 
das von einer Anzahl einzelner Dinge, Säle, Berhältniffe gilt, 
auch von andern Ähnlichen Dingen, analogen Fällen und Ber- 
häftniffen gelten werbe, daß alfo 3. B. weil Kupfer, Zink ıc. 
als Reiter der Efektricktät ſich erweifen, ale Metalle viefelbe 
Eigenfchaft beiten werben, Er fest alfo zuwörberft als gewiß 
voraus, daß alled Einzelne unter irgend ein Allgemeines (ſey es 
Begriff oder Geſetz) befaßt ſey. Aber auf diefe Vorausſetzung 
gründet er eine nur hypothetiſche Gewißheit. Denn daraus, 
daß überhaupt alles Einzelne unter irgend ein Allgemeines 
befaßt iſt, folgt keineswegs, daß biefes und jenes beftimmte 
Einzelne, wenn eined den andern auch noch fo ähnlich ift, un⸗ 
ter dieſes beftimmte Allgemeine begriffen fey. Der Schluß. 
der Analogie gilt daher nur bis auf Weiteres, nur fo lange. als 
die Erfahrung - ihn nicht widerlegt hat. — Während biefer 
Schluß das Einzelne wie das Allgeneine ald befannt (gewiß) 
vorausſetzt und nur bie Frage, ob das gegebene Einzelne unter 
das gegebene Allgemeine zu fubfumiren fey, von feinen Brämife 
fen aus entfcheideu will, Tiegt dem Schluße der Induction nur 
dad Einzelne ald bekannt vor und von dieſem aus will er bad 
noch. unbefannte Allgemeine, unter das es zu fubfumiren fen, 
erfchließen (nachweiſen). Auch er fügt fi) mithin auf den 
Satz, daß alles Einzelne nothwendig unter irgend ein Allge- 
meined (des Begriffs oder Geſetzes) befaßt feyn müfle und daß 
das Allgemeine in dem unter ihm ftehenden Einzelnen ſich aus⸗ 
drüde. Auf Grund diefes Satzes will er durch genauere Ver⸗ 
gleichung, vollftändigere Beftimmung, Analyſe, Verbindung und 
tefp. Sonderung des gegebenen Einzelnen darthun, unter wel⸗ 
ches Allgemeine es zu befallen fen. Gelingt es ihm, fo ge 
ſchieht das überall nur dadurch, daß die befondre Beziehung, 
in bie er das Einzelne durch Verbindung oder Abfonderung 
jet, oder ‚die Bergleichung, Analyſe und nähere Beltimmung 
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Wiſſen ift, angeblich übereinftimmt, fi beweifen laſſe, fo 
leuchtet nunmehr ein, daß von einem folchen Beweife nur bie 
Rede feyn kann, wenn bie Grundlage alles Beweifend, das 
Dafeyn einer unfer Denken irgend wie beftimmenden und bedin- 
genden Nothwendigkeit zugeftanden wird, Wird dieß zugeſtan⸗ 
den, — und feldft der reine principielle Skepticismus muß, 
wenn er fich nicht felbft vernichten will, gewiſſe Gedanfen ats 
denfnothwendig zugeben (wie ich Syſt. d. Logik S. 9 ff. und 
Princip der Philof. S. 12 ff. dargethan habe), — fo läßt ſich 
allerdings jener Beweis führen, und ich habe ihn an einem ans 
bern Orte (Syſt. d. Logik S. Al ff.) nach feinen Prämiffen 
und Momenten ausführlich entwickelt. Danach ergiebt ſich, daß 
wir und bei näherer Betrachtung gendthigt finden, unfere 
nothiwendigen Gedanken als vermittelt, bedingt und beftimmt 
theild durch die Natur (die gegebene reelle Beftimmtheit) un« 
ſers eignen Denkens, theild durch die Mitwirkung eined ob⸗ 
jeftiven reellen Seynd, und fomit ein ſolches Seyn ſelbſt 
anzunehmen. Damit aber erhellet zugleih, daß die f. g. 
Thatfählichkeit, auf welde der Realismus fi 
beruft, und die Selbfigewißheit des Denkens, Bes 
wußtjeyns und GSelbfibewußtfeynd, von welder 
ber Idealismus ausgeht und die Kraft feiner Bes 
weife hernimmt, nur zwei verfhhiedene Namen für 
eine und diefelbige Sadhe find. Jene Thatſächlichkeit 
ift nur ber Ausdruck des unmittelbaren Bewußtſeyns (Gefühle) 
ber Denknothwendigkeit, fofern fie in ben finnlichen Empfindun« 
gen und Perceptionen wie in ben Gefühlen von ben Beſtimmt⸗ 
heiten und Zuftänden unſers eignen Weſens ſich Fund giebt; 
die Selbftgewißheit des Idealismus nur der Ausprud bed uns 
mittelbaren Bewußtfenns berfelben Denknothwendigkeit, fofern fie 
in ihrem legten Grunde auf der Natur unſers Denkens und dem 
durch fie bebingten Urfprunge unferer erften Gedanken (Empfins 
bungen, Gefühle) wie ber Perception berfelben und damit des 
Bewußtſeyns und Selbfibeivußtfenns beruht. Beide haben dies 
felbe Bafts : beide gründen ſich auf die doppelte Bedingtheit uns 
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ſers Denkens und. unferer Gebanfen durch bie gegebene Natur 
unfers Geifted und durch die gegebene Natur des reellen Seyns, 
bed Univerfumd, zu dem er in feiner reellen. Exiſtenz felbft 
gehört. — | 

Aber was hilft alle Gewißheit, daß es ein reelles Seyn 
überhaupt giebt, — was ohnehin noch niemals im Ernfte ber 
ſtritten worden tft, — wenn wir zu feiner Gewißheit darüber 
gelangen fünnen, was dieſes reelle Seyn an fich, objeftio fen, 
worin feine objektive Beſtimmtheit, Befchaffenheit, Wefenheit 
beftehe? Hier Tann.der Realismus nicht auf jene unmittel: 
bare Gewißheit (Thatſächlichkeit) fich berufen, bie in unfern 
finnlichen Empfindnngen und Perceptionen fih uns aufprängt, 
Denn: hier zeigt gerade die nähere Unterſuchung unſrer Sinnes⸗ 
perceptionen, daß in ihnen nicht das An⸗ſich oder die objektive 
Beitimmtheit der Dinge, fondern unmittelbar nur unfere eigne 
Empfindung, d. h. nur unfere fubjeftive, wenn auch durch die 
Mitwirkung des reellen Seyns vermittelte Beftimmtheit (Affeftion) 
unfrer Nerven und refp. unfrer Seele fich kundgiebt. Hier zeigt 
und gerade bie Erfahrung felbit tagtäglich, daß das, als was 
die Dinge. und unmittelbar erfcheinen, — 3. B. bie fcheinbare 
Kleinheit entfernter Gegenflände — ber objektiven Beitimmtheit 
derfelben vielfach nicht entſpricht. Hier alfo bliebe nur die zweite 
Form, ber vermittelten Gewißheit, der nachgewiefenen 
Denknothwendigkeit, übrig. Nur der auf ber Reflerion ber 
ruhende Nachweis, daß und wieweit wir, troß jener Subjekti⸗ 
vität unſrer Sinneöperceptionen, doch genöthigt und Damit ber 
rechtigt find, beftimmte Gedanken ald entjprechend ber objeftiven 
Beichaffenheit ber Dinge anzufehen, kann darüber entjcheiden, 
ob jene vorausgelegte Objektivität beinjenigen, was wir ald Wil: 
fen bezeichnen, zukomme oder nicht. 

In der That ergiebt nun bie Reflerion: zunächft, - daß aus 
iener Subjektisität unfrer Sinneöperceptionen für ſich allein noch 
keineswegs die Falſchheit deſſen, was wir in ihnen percipis 
en, folgt, d. 5. dag die Gubjeltjvität jener und die Objel- 
tivitaͤt des reellen Seyns nicht nothwendig bifferiren müfs 
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fen. Daraus ergiebt ſich weiter, daß, wenn nun auch that⸗ 
ſaͤchlich viele unſrer Sinnesperceptionen ber objektiven Beſtimm⸗ 
heit ver Dinge nicht entſprechen, darum noch keineowegs von 
allen unfern Sinneöperceptionen bafjelbe gelten müfle Denn 
da es troß der Subjeftivität derfelben Immer möglich bleibt, daß 
in ihnen bie objektive Beftimmtheit des reellen Seyns ſich fund 
‘gebe, fo kann auch einzelnen berfelben diefe Objektivität zufems 
men, während fie andern mangelt. Die Reflerion ergiebt end⸗ 
lich, daß, wo wir und genöthigt fehen, bie objektive Beflimmt- 
heit der Dinge und ben jubjeftiven Inhalt unferer Sinneöper- 
ception als differivend zu fafien, dieß doc wiederum auf Grund 
der Erfahrung, in Folge gewifler andrer Sinneöpercep- 
tionen gefchieht. Wenn wir und überzeugen, baß bie ent- 
fernten Gegenſtaͤnde nicht fo Klein find wie wir fie unmittelbar 
wahrnehmen, oder daß eine verfcyieden gefärbte, raſch gebrehte 
Scheibe nicht weiß (grau) ift, wie fie während ber Drehung 
erfcheint, fo gewinnen wir dieſe Weberzeugung nur wmittelfi einer 
neuen Wahrnehmung. Und wenn die Raturwifienfchaft bartbut, 
daß was und ald Bewegung der Sonne um die Erbe erfcheint, 
in Wahrheit die Rotation der Erbe um die Sonne iſt, oder 
daß was wir ald mannidjfaltige Töne und Farben percipiren, 
realiter nur verfchiedenartige Schwingungen der Luft und des 
Aethers find, fo beweift fie bieß in letzter Inflanz nur von an⸗ 
dern empirifchen Thatfachen, alfo von andern beſtimmten Sin- 
neöperceptionen aus. Der Beweis würde mithin nichts bewei⸗ 
fen und die Meberzeugung jener Differenz zwifchen den An⸗ſich 
bes reellen Seyns und feiner Erfcheinung gar nicht hervorrufen 
fönnen, wenn biefenigen Sinneöperceptionen, auf bie er fi 
ftüsßt, nicht die Gewißheit ihrer Objektivität in fich trügen und 
dadurch von denen, deren Richt» Obfeftioität bargethan werben 
fol, ſich unterfcheiden. In der That giebt ed nun Sinneöper- 
ceptionen von ſolcher Gewißheit, d. 5. von denen wir und ger 
nöthigt fehen anzunehmen, daß ihr Inhalt dem Ans fich der 
Dinge entſpreche. So viel Beweiſe man auch für bie f. g. Sin⸗ 
neötäufchung beibringen möge, Niemand wirb ſich einreden laſſen, 
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daß die vieredige Tifchplatte, die er vor ſich hat, möglicher 
Weiſe an fich nicht viereckig ſeyn koͤnne oder daß fie an ſich 
nicht größer fey ald der Bogen Papier, der auf ihr ljegt. Kein 
Skeptiker, kein Idealift wird im Ernſte glauben, daß, wenn er 
Salzkoͤrner und Goldkoͤrner in ein Glas mit Waffer wirft, bie 
einen, nachdem fle verfhwunben find und das Wafler einen ſal⸗ 
zigen Geſchmack erhalten bat, fich wirklich nicht im Wafler auf- 
gelöft haben, während die andern unaufgelöft noch vorhanden 
find. Und ebenfowenig kann er fich der Meberzeugung entziehen, 
daß, wenn er einen Bogen Papier zerreißt, ber Riß nicht bloß 
fheindbar, fondern an ſich vorhanden und die Wirfung feiner 
Thaͤtigkeit ſey; ja er wird fogar glauben müflen, daß, wenn er 
Stahl und Stein zufammenfchlägt und der herausfprübende 
Funke einen brennbaren Stoff entzündet, damit realiter eine Ver⸗ 
änderung des Stoffed eingetreten und der Funke bie reale Ur 
fache diefer Beränderung wie feinerfeitö die reale Wirkung ber 
Berührung von Stahl und Stein ſey. 

Sehen wir nun aber biefe Art von Simmesperceptionen 
näher an, fo werben wir finden, baß überall die Gewißheit 
ihrer Objektivität Feine unmittelbare if. Schon die Ueberzeu⸗ 
gung, die wir gewinnen, daß die entfernten Gegenſtaͤnde realiter 
nicht fo Fein find wie fie und erfcheinen, ftüst fich nicht bloß 
auf die Wahrnehmung, baß fle, je näher wir kommen, deſto 
größer erfcheinen, fondern zugleich auf bad logiſche Denkgeſetz 
ber Fpentität und des Widerſpruchs, d. h. auf die Undenkbar⸗ 
keit, daß diefelbe Sache zugleich 6 Fuß und 12 Buß hoch feyn 
koͤrne. Daſſelbe gilt für das Beifpiel von ber gedrehten Scheibe. 
Und wenn ed und völlig unzweifelhaft ift, daß die vieredige 
Tiſchplatte wirklich viereckig iſt und die Safzförner wirklich im 
Waſſer ſich aufgelöft haben, die Goldförner dagegen unaufges 
löft geblieben find, fo gründet fich die Gewißheit in biefen und 
vielen ähnlichen Ballen darauf, daß bier zwei verfchiedene Sinne, 
der Taftfinn zufanımen mit bem Geſichts⸗ und reſp. Geſchmacks⸗ 
fm, und diefelbe Erfcheinung barbieten; eben damit aber auf 
die. beiden Denfgefebe a) der ‚Identität und bed Widerſpruchs, 
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aus welchem folgt, daB verſchiedene Urſachen auch verſchiedene 
Wirkungen haben müffen, und daß alſo, wenn bier die Erſcheinung 
nur die Wirkung der ſubjektiven Thaͤtigkeit unſrer Sinne wäre, 
auch zwei verfchiedene Sinne verfchiedene Erſcheinungen hervor⸗ 
rufen müßten; und b) auf das Geſetz der Cauſalitaͤt, nad) wel- 
hem dad Verſchwinden der Salzkörner, die ich jo eben noch ger 
fehen und gefühlt habe, eine Urfache haben muß, die nicht in 
meinem Taſt⸗ und Gefichtöfinne liegen kann, weil- Eines und 
Daſſelbe nicht zugleich die Urfache ber Erfcheinung und ber 
Nicht - Ericheinung feyn kann. Cbenfo beruht bei ben - zulegt 
angeführten Beifpielen bie Gewißheit, daß der Bogen Papier 
wirklich zerriffen, der brennbare Stoff wirffich entzündet iſt, 
nicht bloß auf ber identifchen Wahrnehmung des Geſichts⸗ und 
Taftfinns, fondern zugleich auf der Denknothwendigkeit des Ge⸗ 
feges der Raufalität, daß jebe Wirkung (Meränderung) ihre Urs 
fache haben müffe. Daſſelbe endlich gilt überall, wo bie Ob- 
jeftivität durch Das ſ. g. Expekiment ficher.geftelt oder beftätigt 
wird. Denn bieje Beitätigung und die in ihr liegende Gewißheit 
gründet fich darauf, daß die natürliche Erfcheinung auf eine andre, 
künftliche Weife hervorgerufen wird, daß alfo trotz ber veraͤnder⸗ 
ten Berhältniffe, trog der veränderten Stellung des Objeftd zu 
unferer Sinneöperception, bie Erjcheinung biefelbe bleibt. — 
Wir behaupten, daß bei allen Wahrnehmungen, bie von ber 
Gewißheit der Objektivität begleitet erfcheinen, dieſelbe im legten 
Grunde auf einem Denfgefege, auf einer in der Natur unſers 
Dentend felbft liegenden Denknothwendigkeit beruht, daß alſo 
ihre Objektivität nicht durch die Sinnesperception felbft, ſondern 
durdy die Denknothwendigkeit verbürgt ift. 

Sonach aber ergiebt fi), daß die behauptete Objektivität 
unjers Wiſſens, auch wo ihr die Erfahrung, d. h. eine Sins 
ned» oder Gefühlöperception zur Seite fteht, in Wahrheit auf 
ber Denfnothwenbigkeit beruht, Daffelbe gilt, wie von felbft 
einleuchtet, in allen Fällen, in denen bie Objektivität darum 
angenommen wird, weil — wie bei ber Lehre von ber Gravis 
tation der Himmelskoͤrper ober der gegenwärtig gangbaren Licht s 
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und Sarbentheorie — unter Borausfegung derfelben bie gegebe- 
nen Erfcheinungen „fich erklären“ laſſen, d. h. in einen Zufam- 
menhang von Urfachen und Wirfungen treten, durch den fie 
ihre fich gleichbleibende Beftimmtheit erhalten. Daſſelbe endlich 
gilt natürlich überall, wo wir und auf gar Feine Erfahrung bes 
zufen koͤnnen und doch unfern Gedanken Objektivität beimeffen. 
Daß zwei gerade Linien unmöglich einen Raum umfchlichen, 
vermag und feine Erfahrung zu lehren; und doch find wir über- 
zeugt, daß es auch im reellen Seyn ummöglid if. Und das 
Grundgefeb ber Mechanif, daß eine Bewegung in- berfelben 
Richtung. und Geſchwindigkeit ſich in's Unendliche fortfegen würde, 
wenn feine andre Kraft fie hemmte oder ihre Richtung. verän- 
berte, vermag feine Erfahrung zu beftätigen, und boch betrach⸗ 
ten wir es als realiter und objektiv gültig. Vieles endlich, defs 
jen Realität und. Objektivität und gewiß ift, beruht nur auf 
Schlüffen und Folgerungen: von gewiflen Prämiffen aus, mit- 
bin nicht unmittelbar auf der Erfahrung, fondern auf derjenigen 
Gewißheit, welche die Yolgerung und der Schluß gewährt, d. 5. 
auf einer Iogifchen Denfnothwendigfeit, Kurz, wohin wir auch 
bliden mögen, überall zeigt fich, daß von einer Objektivität uns 
fers Willens nur die Nede feyn kann, wo fich diefelbe beweis 
fen läßt, d. h. wo eö fich zum Bewußtſeyn bringen läßt, baß 
wir genoͤthigt find, unferen Gedanken, feyen es unmittelbare 
Anſchauungen oder durch die Neflerion, durch Urtheile, Schlüffe 
und Folgerungen vermittelte Vorſtellungen und Begriffe, Ob⸗ 
jektivitaͤt beizumeſſen. 

Faſſen wir die Reſultate unſrer Eroͤrterungen zuſammen, 
ſo hat ſich ergeben: 1) wenn zum Begriffe des Wiſſens die 
Objektivität ſeines Inhalts gehört, fo iſt es doch nicht dieſe 
Objektivitaͤt ſelbſt, die den Begriff des Wiſſens conſtituirt, ſon⸗ 
dern ein Wiſſen iſt überall nur da, wo wir das mittel⸗ oder 
unmittelbare Bewußtſeyn (mit ſeinen beiden Formen der Gewiß⸗ 
heit und Evidenz) haben, daB wir genöthigt find, ein reelles 
objeftived Seyn überhaupt anzunehmen und die Beltimmiheit 
befielben als entfprechend ber Beſtimmtheit derjenigen Gedanken, 
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die den Inhalt des Wiſſens bilden, zu denken. 2) Wenn ber 
:Begriff der Wahrheit. fordert, daß der Inhalt unſers Wiſſens 
mit dem reellen Seyn und beffen objeftiver Befchaffenheit uͤber⸗ 
:einftimme, fo beruht auch alle Erfenntniß der Wahrheit auf ber 
Denknothwendigkeit: wir Gönnen und Erkenntniß ber Wahrheit 
‚nur beifegen, fofern wir jener Uebereinſtimmung gewiß find. 
3) Ein unmittelbared Wiſſen fann es nur geben, fofern 
das Bewußtſeyn der Denknothwendigkeit ein unmittelbared iſt. 
Allein es zeigt ſich, daß es zwar für unfer- Selbſibewußtſeyn in 
biefer Beziehung Unterfchiede giebt, indem und Vieles unmittelbar 
gewiß zu feyn feheint, Anbred dagegen nur durch Bermittelungen 
(Beweife) und gewiß wird, daß aber in Wahrheit jenes Bewußtſeyn 
‚der Denknothwendigkeit ftetd ein wermittelted ift, und baß: der Un- 
terfchteb zwifchen. unmittelbarer und mittelbarer Gewißheit  infofern 
nur ein quantitativer if, ald er nur das Mehr aber Minder der 
Bermittelung betrifft. Die Gewißheit vom bloßen Dafeyn reels 
ler Dinge wie unſers eignen Weſens ift zwar für unſer Selbſt⸗ 
‚beroußtfeyn infofern eine unmittelbare; als fie im ummittelbaren 
‚Selbftgefühle als ein Gefühl der Denknothwendigkeit fid) ankuͤndigt; 
aber dieß Gefühl ift vermittelt durch ein Afficirtwerden. ber Seele 
von ihrem eignen Thum und Reiben und muß und erft zum Be⸗ 
wußtſeyn kommen, ehe infolge des Denkgeſetzes der Eaufalität die 
Bewißheit eintritt. Die Gewißheit dagegen, bie.in Betreff ber 
Beichaffenheit des reellen Seyns unfere ‘Berceptionen beglei- 
get, iſt nur Scheinbar eine unmittelbare. Denn fie fündigt ſich 
zwar ebenfalld in einen Gefühle ber Denknothwendigkeit an; 
aber während wir bei jener uns genöthigt finden, das bloße Da⸗ 
ſeyn ber Dinge als ein An⸗ſich⸗ſeyn (als unabhängig von. unfuer 
Empfindung und Perception) zu faſſen, betrifft hier bie Dexf- 
nothwenbigfeit nicht das Din sfih ber Dinge, fonden nur ihr 
Bürzund:feyn, d. h. wir finden uns unmittelbar keineswegs 
genöthigt anzunehmen, daß die Dinge an fich (objektiv) fo Bes 
ſchaffen feyen wie fie und exfcheinen, — biefe Gewißheit ift viel» 
mehr ſtets eine vermittelte — fondern nur daß fie für uns 
gemäß uaften Empfindungen und PBerceptipnen fo beſchaffen find. 
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Heißt Beweiſen nur Jemandem zum Bewußtſeyn bringen, daß 
er Etwas fo und nicht anders denken müfle, fo läßt ſich auch 
bad unmittelbar Gewiſſe noch beweilen, indem ſich zeigen läßt, 
daß die unmittelbare Gewißheit nur auf dem Gefühle der Denf- 
nothwendigfeit beruht, und woher diefe Denknothwendigkeit ſelbſt 
rührt. Inſofern fann und muß bie Bhilofophie — da fle Grund 
und Wefen des Wiffens zu erforſchen hat und affo fein Wiſſen 
voraudfegen darf, — Alles beweiſen. 

Gruͤndet fid) ſonach alles Wiſſen, alle Gewißheit und Evi⸗ 
benz — Sogar die bed Skepticismus, fofern er darthum wid, 
Daß alle vermeintlihe Gewißheit in Wahrheit ungewig if, — 
auf die Denfnothwendigfeit, fo hat die Philoſophie Die weltene 
Aufgabe, Grund und Weſen der Denknothwendigkeit felbft zu 
erforjchen. Indem fie diefe Aufgabe in's Auge faßt, zeigt ſich 
nun aber auf ben erften Blid, daß menn fie auch allen Inhalt 
des Wiſſens zu beimeifen vermag, indem.fie bie Denknothwen⸗ 
digkeit deſſelben darlegt, fie doc; unmöglid die Borausfegung 
alles Beweifend und aller Gewißheit, das Daſeyn ber Denk 
nothmwendigkeit felbft, beweifen kann. Wie ſich Wiemandem bes 
weifen läßt, daß er A=A und nicht = non A denfen müfle 
und daß ein hölzernes Eifen undenkbar ſey, wie alfo fehon bie 
erften Iogifchen Grundgeſetze, auf deren Geſetzlichkeit (Nothwen⸗ 
digkeit) alles Beweifen und Widerlegen ſich fügt, unbeweisbar 
find, eben fo wenig. farm ich einem. Andern beivatfen, daß ich 
und er und der Menſch überhaupt denke, daß fein Denken Thür 
tigfeit, Gedanken producirende und unterfcheidende Schätigfeit 
fey, daß ihm Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn zukomme ıc. 
Ich kann ihn zwar darauf aufmerkfam machen, d. b. ihm zum 
Bewußtſeyn zu bringen ſuchen, daß er, wenn er bieß beftreite 
ober. bezweifle, fich felber widerdpreche, indem er Damit fein Bier 
ſtreiten und Bezweifeln felbft beftreite unb bezweifle, daß alfe 
fon in ber Unbeftreitbarkeit jener Behauptungen bie Denknoth⸗ 
wendigkeit und ihre Kehrfeite, die Denkunmöglichfeit des Gegen⸗ 
theils, ſich kundgebe. Aber wenn dieſe Appellation an fein eig⸗ 
ned Bewußtſeyn fruchtlod ift, fo giebt 8 kein Mittel weiter 
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Sefepen, nad bemen unfer Denken Begriffe bildet, urtheitt, 
folgert und fchließt. 

Mit diefer dopvelten Tenfnothwendigteit des Inhalts ver- 
nüpft fich unmittelbar eine ebenfalld doppelte Denfnothivendig- 
feit der Korm. Denn ber beftinmte, benfnetbwendige Inhalt 
unfrer PBerceptionen und Anfchauungen wie. unfrer Urtheile, Fol⸗ 
gerungen und Schlüffe ift nicht bloß bedingt durch die gegebene 
Beftimmtheit des reellen Eeynd und feiner Mitwirkung, fondern 
zugleich auch durch die beftimmte, nothwendige Art und Weife, 
in ber unfer Denken als probucirende wie ald unterjcheidende 
Thätigkeit thätig if. So beruhen unfere Empfindungen auf ber 
beftiimmten Art und Weife, in welcher die Nervenreizung zur 
Affektion der Seele wird, von legterer gleichfam aufgenommen 
und durch eigne Thätigfeit erft in eine Empfindung verwandelt 
wird; unfere Gefühle auf der beftimmten Art und Weile, in 
welcher unfere Seele durch ihre eignen Beftimmtheiten, Zuftände, 
Thun und Leiden afficirt wird und dieſe Affeftionen zu Gefühlen 
erhebt. Die Gefege, nach denen dieſe producirende Thätigs 
feit unſers Geiſtes formell zu Werke geht, find zwar noch 
wenig oder gar nicht befannt; aber ſoviel giebt fich Jedem im 
eignen Bewußtſeyn fund, daß fie auf eine für und unabänder- 
lihe nothwendige Art fich vollzieht. Bekannter find die Ges 
fege und refp. Normen, nad) denen unfre unterfcheipende 
Denkthätigfeit formell thätig iſt. Denn fie find nichts andres 
als die feit Ariftoteles im Wefentlichen befannten logiſchen 
Gefege und Kategorieen mit ben aus ihnen ſich ergebenden all- 
gemeinen Denfformen (des Begriffs, Urtheild und Schluffes). 
Dieß meine ich in meinem Syſtem ber Logik fo Far dargethan 
zu haben, daß ich mich darauf berufen zu dürfen glaube, fo 
lange meine Anficht und Beweidführung nicht widerlegt ift. 

Alles nun, was der formellen Denfnotbivendigfeit wis 
berfpricht, iſt nothwendig undenfbar. Denn ba biefelbe in 
denjenigen Gefegen und Normen befteht, nad) denen unfer pros 
ducirendes und unterſcheidendes Denken thätig fen muß, um 
überhaupt zu Gedanken und zum Bewußtſeyn berfelben zu kom⸗ 
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men, jo kann Fein Gedanfe wirklich gedacht werben, ber nicht 
diefen Geſetzen gemäß gebilvet if. Das formell Denknothwen⸗ 
dige hat daher zu feiner Kehrfeite die Denkunmöglichfeit. feines 
Gegentheils, an ber es zugleich ald benfnothwendig erprobt. 
werben kann, fo daß man jagen kann, das formell Denknoth⸗ 
wendige, ift Dasjenige, deſſen Gegentheil undenkbar (ein Wider: 
ſpruch — gegen die formellen Denkgeſetze) iſt. Dieß leuchtet 
von ſelbſt ein, und fönnte ohnchin nur bewielen werben durch 
die WUppellation an das eigne Bewußtſeyn jedes Denfenden.- 
Daraus folgt zunäcdft, dag wenn unfer producirendes Den- 
fen feiner Natur nach nicht auf unbedingte, frhöpferifche Weiſe 
thätig feyn kann, fondern an die Mitwirfung bes reellen Seyns 
gebunden ift, es fchlechthin feinen Gedanfen geben fann, ber 
richt in letter Inftanz (wenn auch durch noch fo viele Ver- 
mittelungen) auf einer Empfindungds oder ®efühlsperception be=. 
ruhte. Und in ber That wird Jedem fein eigned Bewußtſeyn 
bezeugen und der Verſuch es beftätigen, daß er ſchlechthin kei⸗ 
nen Gedanken, Feine Vorſtellung, feinen Begriff ſich zu bilden. 
vermag, ber nicht entweder aus Elementen von Einneds und 
Gefühlöperceptionen, wenn auch in ganz willführlicher Weife, 
zufammengefegt, oder von folcdhen Perceptionen (durch die Re⸗ 
flexion mittelft Abſtraktion, Vergleichung, Urtheil, Schluß) ab- 
geleitet waͤre. Es folgt weiter, daß Alles, was und für wahr 
gilt, aller Inhalt unfers Glaubens und Wiflend, auf Objefti- 
vitaͤt und Wahrheit nur Anfpruch haben kann, fofern es wie- 
berum in legter Inftanz auf einer Sinned= ober Gefühle- 
perception beruht. Es folgt endlich, was ohnehin längft an⸗ 
erkannt ift, daß was ben logifchen Gefegen und Normen unfrer 
unterſcheidenden Denfthätigfeit widerſpricht, ebenfalls un⸗ 
denkbar ſeyn muß, und daher höchftend in Worten ausgeſpro⸗ 
hen, aber nicht gedacht werben kann. | 

Dagegen ift dasjenige, was von ber Denfnothwendigfeit 
bed Inhalts abweicht, an fich keineswegs undenkbar. Denn 
die Denknothiwendigfeit des Inhalts beruht nicht bloß auf ber 
gegebenen Beſtimmtheit (Natur) unſers Denfens, fondern ebenſo 
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fehr auf der des reellen Seynd, Und daß letzteres an ſich 
nicht auch anders ſeyn Fönnte ald es ift, oder nur fo fen 
fönne wie wir ed aufzufaflen uns genöthigt finden, läßt ſich 
auf Feine Weife darthun. Es laͤßt fich vielmehr nur zeigen, 
daß, weil nun ‚einmal das reelle Senn fo und nicht anders 
ift und weil auch unfer Geift fo und nicht anders befchaffen und 
ed daher auch nur fo und nicht anders auffafien kann, wir es 
als fo und nicht anders feyend denken müffen, daß alfo für 
uns die Denfbarfeit feines Andersſeyns wegfält. Ich muß 
daher zwar benfen, daß hier ein Tifch vor mir fieht und daß 
er realiter vieredig ift; aber darum ift es an fich keineswegs 
undenfbar (fein Iogifcher Widerſpruch), daß der Tifch nur meine 
felbftgemachte Vorftelung und daß er an fich nicht vieredig feyn 
fönnte. Zu einem Widerfpruche wird diefe Annahme nur unter 
der Borausfegung, daß unſer Denken überhaupt Feine fchöpfes 
tifche Thätizkeit und in Beziehung auf feine nothiwendigen Ges 
danken durch das reelle Seyn neceffitirt iſt. Ebenfo ift es an 
fich keineswegs undenfbar, daß die Sonne ſich um die Erbe 
breben und die Bewegung der Himmeldförper überhaupt eine 
andre, ald dad Newton'ſche Gravitationsgeſetz befagt, ſeyn 
fönnte: nur unter den gegebenen und befannten Umftänben er- 
jcheint es unmöglih, daß fie anders fen; aber die Umftänbe 
ſelbſt Fönnten fehr wohl andre feyn. Bon der logiſchen Uns 
benfbarfeit des Andersſeyns Tann mithin überall nicht die Rede 
feyn, wo die Nothwendigfeit nur auf der gegebenen Natur der 
reellen Dinge beruht; denn die logiſche Undenfbarfeit trifft überall 
nur dasjenige, was — wie bie Borftelung eines hölzernen 
Eifend — der Natur unfers eignen unterfcheidenden (bewußten) 
Denkens widerfpricht. Daſſelbe gilt von allen rechtlichen und 
moralifchen Grundfägen und Grundbegriffen. Es involvirt kei⸗ 
neswegs einen logifchen Widerfpruch, die moralifche Beſtimmung 
des Menfchen und die menfchliche Willensfreiheit zu leugnen. 
Es ift vielmehr nur unfer Selbftbewußtfeyn, d. b. das, was 
wir von der Natur unferd Willens und ber Art und Weife, 
wie unfre Entichlüffe und Handlungen zu Stande kommen, pet⸗ 
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eipiren, es find dieſe fih und aufbrängenden Berceptionen ober 
benfnotäwenbigen Gedanken, die und nöthigen, das Gegentheif 
anzunehmen, Es ift mithin Feine Iogifche, fondern wiederum 
nur eine reale, in der gegebenen Natur unferd Willens liegende 
Nothwendigkeit: nur weil unfer Wille einmal fo befchaffen ift, 
haben wir dad gewifie Bewußtſeyn der Freiheit; aber daß. er 
fo befchaffen feyn müfle, ift nicht denfnothiwendig, das Anders⸗ 
ſeyn deſſelben alfo auch nicht undenkbar. Ja wir müflen bieß 
fogar auf unfer Denken felbft übertragen. Nur weil unfer 
Denken von Natur fo und nicht anders befchaffen ift, gilt für 
baffelbe die Denfnothwendigfeit, die in den Denfgefegen fidy 
manifeftirt; aber daß unfer Denfen fo befchaffen feyn müffe, 
ift nicht denfnothwendig, fein Andersfeyn mithin auch an fich 
nicht undenkbar: nur für und, in Folge der Beichaffenheit 
unferd Denfens, ift:e8 undenkbar. — Sonad) aber zeigt ſich 
überall, daß der Denknothmwenbigfeit des Inhalts keineswegs 
die Undenkbarkeit des Gegentheild zur Seite ſteht. Was ihr 
wibderfpricht ift an fich nicht undenkbar, involoirt Feine contra- 
dietio in.adjecto, fondern e8 erfiheint abfurd: die Abſurdi— 
tät vertritt hier die Stelle der logiſchen Undenkbarkeit. Wir 
würben ed als abfurd bezeichnen, wenn Jemand das reelle Das» 
jeyn der Dinge ober die Geltung bed Satzes der Ipentität und 
des Widerſpruchs beftreiten ober eine Wirkung ohne Urfache an⸗ 
nehmen wollte. Wir würden an feinem Berftande irre werden, 
wenn Jemand bezweifeln wollte, daß 2x2 = 4 fey, oder nicht 
einzufehen vermöchte, daß bie Winkel eines gerablinigen Drei- 
ecks — 2R feyen, Wir erklären es für abfurd, das Recht des 
Eigenthums, das Strafrecht, die juriftifche und moralifche Ver: 
antwortlichkeit (die menfchliche Willensfreiheit) zu leugnen. Wir 
find geneigt, Alles fo zu nennen, was dem f. g. gefunden Men- 
fchenverftande, d. h. der Sammlung trivialer Wahrheiten, no⸗ 
torifcher Thatfachen, Marimen ꝛc., die weit und breit im prafs 
tischen Leben Geltung haben, zumiderläuft. Und in ber That 
wird der gefunde Menjchenverftand meiſt Recht haben oder doch 
ben Ausfprüchen bdeffelben eine (wenn auch mißverftandene) Wahr: 
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beit zu Grunde liegen, weil nicht Leicht zu allgemeiner Gel⸗ 
tung fommen wird, wad nicht in letzter Inſtanz auf einer un⸗ 
getrübten, gefunden, in der Natur des menfchlihen Geiſtes und 
feinem Verhältniß zum reellen Seyn liegenden Auffaflung ber 
Dinge beruht. Die Abfurbität fieht ihrer Natur nach in Bes 
ziehung, weil im Gegenſatz zu ber f. g. Geſundheit bed Gei⸗ 
ſtes, fobald unter leterer eine von individuellen Lebenserfahrun⸗ 
gen, Sympathieen und Antipathieen, Bebürfniffen und Intereſ⸗ 
fen ıc. möglichft ungetrübte, alfo dem allgemeinen Weſen des 
Menſchen entiprechende Art der: Auffeffung und Beurtbeilung 
verftanden wird, Aber die ftrenge Wiffenfchaft muß ben Begriff 
bes Abfurden auf dasjenige beſchränken, was der genau: erforich- 
ten, im oben angegebenen Sinne nachgewieſenen Denknoth⸗ 
wendigkeit des Inhalts widerſtreitet. 


Aus den vorſtehenden Eroͤrterungen etgitbt fich, daß das, 
was wir Wiſſen im engern eigentlichen Sinne nennen, nicht 
nur wohl zu unterſcheiden iſt von der bloßen ſubjektiven Mei⸗ 
nung und der perfönlichen Ueberzeugung des Einzelnen, ſondern 
auch noch keineswegs in Eind zufammenfällt mit Dem, was 
ben allgemeinen menfchlichen Bewußtfeyn unmittelbar für ob⸗ 
ieftio, gewiß und wahr gilt, Es zeigt fich vielmehr, daß bie 
Objektivität, die Mebereinftimmung unfter Gebanfen mit dem 
reellen Seyn und Weſen ber Dinge, und fomit bie Wahrheit 
bed Gedachten niemald bloß vorausgefegt werden barf, ſondern 
daß nur diejenigen Gedanken für objektive gelten koͤnnen, von, 
denen fich nachweiſen läßt, daß wir ihre Vebereinftimmung mit 
dem reellen Seyn annehmen müſſen. Kurz es ergiebt ſich, 
dag nicht nur alle Gewißheit und Evidenz und fomit alle pers 
fönliche Ueberzeugung auf der Denfnothwenpigfeit beruht, ſon⸗ 
dern daß ald ein Willen nur gelten könne, wad nad Inhalt 
und Form als nothwendig übereinftimmend mit dem reellen 
Seyn ſich darthun (zum Klaren Bewußtſeyn bringen) läßt. — 

Aber, wird man fragen, wenn folchergeftalt bie Denknoth⸗ 
wendigkeit mit ihren Geſetzen und Normen nicht nur unfer Ems 
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pfinden und Yühlen, fonbern auch unſer Denfen, unfer Urtheifen; 
Folgern und Schließen, unfer Wiffen und Glauben nad Inhalt und 
Form beherrfcht, — woher dann' die unbeftreitbare Thatfadye, daß 
nicht nur bie perjönlichen Meinungen und Weberzeugungen ben 
Einzelnen in ben wichtigften Angelegenheiten ſich fo entfchieden wis 
deriprechen, fondern auch die Wiffenfchaften gegen einander in Wir 
derfpruch ftehen und die eine behauptet, was bie anbre beftreitet? 
Namentlich aber, woher fommt ed, daß der Irrthum fo häufig if 
nicht. nur im Gebiete der Wahrnehmung und Beobachtung, fons 
bern auch des Urtheild und bes Schluffes, nicht nur bei den 
einzelnen Indipiduen, fondern auch innerhalb der Wiffenfchaft? 
Woher kommt ed, daß Fein befonnener Naturforfcher richtig bes 
vbachtet und gefchlofien, Fein Mathematiker richtig gerechnet zu: 


haben glaubt, fo lange nicht andre Männer der Wiſſenſchaft 


ihrerfeitö zu benfelben Refultaten gelangt find? — 
Ih kann auf biefe Fragen wiederum nur mit Dem ants 


tworten, was ich an einem andern Orte (Grundprinc. d. Philoſ. 


H, 71 f. 87 f. Syſt. d. Log. S. 68 ff.) bereitd darzuthun ges 
tucht habe. Zunächſt mit dem Nachweis, daß neben ber Denk⸗ 


nothwendigkeit zugleich eine Denkwillkühr binläuft, welche‘ 


ebenjo gewiß zur Ratur unferd Geiftes gehört als jene. Auch 
fie laßt fich nicht bezweifeln und beftreiten, weil alles Beftreiten 
und Bezweifeln Das Daſeyn willführlicher Gedanfen vorausſetzt. 


Denn wir bezweifeln nur dad Ungewifie, alfo das Nicht - noth⸗ 
wenbige; wir beftreiten nur das Jrrige, Unwahre, aljo wiederum: 
nur das Nichts nothwendige, Nichts objektive. Diefe Denkwill⸗ 


Eühr beruht einerfeit4 auf ver Fähigkeit unfred Geiſtes, Vorſtel⸗ 


lungen, die urfprünglich nur unter Mitwirkung bes reellen Seyns 


(als bloße Wahrnehmungen) entftanden, und in’d Bewußtfeyn 
zurückzurufen, alfo auf dem Reproductiond= ober Erinnerungs⸗ 


vermögen. Andrerfeitd darauf, daß dieſes Vermögen, obwohl 


es auch felbftthätig wirkſam ift, fo daß oft von felbit (unwill⸗ 
Eührlich) eine Vorftelung die andre hervorruft, Doch zugleich uns 
ter die Botmäßigkeit unfers Willens geftellt ift, fo daß wir un- 
ſere einmal gebildeten Vorftellungen nicht nur beliebig zu tepro- 


® 
8F 


292 H. Ulrtei, 


duciren, fonbern auch beliebig zu ändern und umzugeftalten, zu 
fondern und neu zu verbinden vermögen. Dieß Vermögen, mit 
unfren Borftelungen — wenn auch nur bis zu einem gewiſſen 
Grade — in der angegebenen Weife -frei zu ſchalten und zu 
walten, ift die f. g. Einbildungsfraft (Bhantafte), die, ſoweit 
fie von der Epontaneität unferd Willens und fomit von Allem, 
was den Willen bewegt, von unfern Bebürfnifien und Trieben, 
Neigungen, Wuͤnſchen, VBegierden, Intereflen, Borfägen ꝛc., 
abhängig ift, mit der Denkwillkühr in Eins zufammenfälltl. — 

Denktwilltühr und Denfnothwendigfeit find nun aber kei— 
neswegs ftreng von einander gefchieden, So gewiß wir nämlich 
Gedanken überhaupt produeiren und unterſcheiden müffen, fo fin- 
bet doch zwifchen unfrer producirenden und unterfcheidenden Denk⸗ 
thätigfeit binfichtlih der Nothmwendigkeit ihrer Ausübung ein 
großer Unterfchied ftatt. Weber unfere Empfindungen und Ge- 
fühle und deren Perception haben wir fchlechthin gar Feine Ges 
walt. Sie drängen ſich uns nicht nur unwillführlich auf, fo 
daß wir fie haben müffen, fondern auch an Inhalt und Form 
berfelben vermögen wir durchaus nichtd zu ändern: fowohl ihre 
Beſtimmtheit als auch die Art und Weife, wie fie fich bilden, 
ift unfrer Wilfführ durchaus entzogen. Unfere producirende 
Denfthätigfeit rein für fich erfiheint mithin in jeder Beziehung 
der Denfnothiwendigfeit unterworfen. Anders verhält es fich mit 
unfrer unterfcheidenben (refleftivenden) Denfthätigfeit. Auch fie 
müſſen wir zwar überhaupt ausüben, weil unfer geiftiges Weſen 
von Natur zum Bewußtfeyn und Selbftbewußtfenn beftimmt ift und 
ohne fie uns nichts zum Bewußtſeyn fommen kann, ja das Be⸗ 
wußtſeyn felbft gar nicht entftchen würde, Allein, fo. gewiß wir 
demgemäß immer unwillführlich unterfcheidend thätig find und 
babei ebenfo unwillführlich die logiſchen Kategorieen als Nor: 
men unſers Thuns überhaupt anwenden, fo hängt ed doch von 
und ab, theils auf welche Objekte (Dinge oder Vorftellungen) 
wir unfere unterfcheidende Thätigfeit Cunfere Aufmerkfamfeit) 
richten, theils wie wir unterfcheiden, ob genau und forgfältig, 
oder nachläfftg und oberflächlich, theils endlich nach, welcher be= 
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fiimmten Kategorie, ob nad) Dualität ober Duantität, nad 
Inhalt oder Form, Wefen oder Erfcheinung ꝛc. wir die Objefte 
unterjcheiden wollen. Was ber unterfcheidenden Thätigfeit als 
Stoff vorliegt, find nur unfere Empfindungen und Gefühle, 
Perceptionen, Anſchauungen, VBorftellungen überhaupt. Wie 
wir fie unterfcheiden, fo faſſen wir fie auf: alle Auffaffung wie 
ſchlechthin aller Inhalt unſers Bewußtſeyns ift Durch die unters 
feheidende Denfthätigfeit und die Art und Weife ihrer Ausübung 
bedingt, weil Alles nur durch fie feine Beftimmtheit für das 
Bewußtſeyn empfängt. Je ungenauer daher die Unterfcheidung 
vollzogen wird, deſto unbeftimmter wird der durch fie geiwonnene 
Inhalt des Bewußtſeyns feyn und defto leichter wird er zuſam⸗ 
menfließen mit ben (ſtets relativ unbeftimmten)  Borftellungen, 
welche die Einbildungskraft in Folge unfrer Wünfche, Neigun- 
gen, Intereſſen 2c. hervorruft. Hieraus erklärt fich einfach ein 
großer Theil des Irrthums, ber Illuſion, der Verfchiedenheit 
der Anfichten und Urtheile, der Meinungen und Ueberzeugungen. 
Denn auch da, wo der Irrthum und die Differenz nur auf Un- 
fenntniß der Sache, auf Ignoranz zu beruhen fcheint, Liegt 
body ein Mangel an Elarer, genauer Unterfcheidung vor zwifchen 
dem, was ich weiß, und dem, was ich nicht weiß, zwiſchen 
dem wirklichen und dem bloß eingebildeten Wiſſen. Wenn z.B. 
Sahrhunderte lang angenommen ward, daß die Sonne fih um 
die Erbe drehe, fo rührte der Irrthum nur daher, daß man zu 
wiſſen meinte, die Erde ftehe ſtill, — in welchen Falle die 
wahrgenommene Bewegung freilich nur von der Sonne herruͤh⸗ 
ren konnte, — d. h. der Irrthum beruhte auf einem bloß ein- 
gebildeten Wiflen. Oder wenn der Mathematifer mit aller 
Sorgfalt rechnet, der Naturforfcher mit aller Sorgfalt beobachtet, 
und es findet fich hinterdrein, daß er fi) doch geirrt hat, fo 
wird der Irrthum meift darauf beruhen, daß er fich eingebilder, 
alle Momente der Rechnung und refp. Beobachtung zufammen- 
gefaßt zu haben, in Wahrheit aber doc) eines oder das andre 
überfehen hat. Gewöhnlich aber gerathen wir baburch in Irr⸗ 
thum, daß unfere Einbildungskraft auf Die angegebene Weife in 


r 


unſere unterfcheidende, refleltirende, unthellende Thaͤtigkeit fich 
einmifcht, und Demjenigen, was in Wahrheit unferer Auffaf- 
Jung nur unbeftinmt vorliegt, eine ihm fremde Beftimmtheit 
giebt. Ich glaube z. B. in einiger Entfernung meinen Freund 
N. zu fehen; als aber ber vermeintliche Freund näher kommt, 
finde ih, daß ich mich gelurt habe, — d. h. ich finde, daß mir 
meine vom Wunfche angeregte Einbildungskraft, einen Streich 
gefpielt und ‚die wegen der Entfernung unbeftimmte Wahrneh- 
mung eined meinem Freunde ähnlichen Menfchen mit der von 
Ahr hervorgerufenen Worftelung meines Freundes verfchmolzen 
hat. Sch Fonnte hier den Irrthum vermeiden, wenn ich genau 
und forgfältig unterfehieden und mir damit zum klaren Bewußt⸗ 
feyn gebracht hätte, daß ih nur eine unbeftimmte, meinem 
Freunde bloß ähnliche Menfchengeftalt vor mir habe; der Irr⸗ 
thum würde nicht eingetreten feyn, wenn id) den Wunfch, mes 
men Freund zu fehen, nicht gehabt oder meine Einbildungsfraft 
gezügelt hätte, Aber die Einbildungsfraft, einmal erregt, mifcht 
fh unwillführlih und unbewußt ein, und fhon darum 
fönnen wir niemal® abfolut ficher feyn, ob wir trog aller 
Sorgfalt und Genauigfeit der Unterfcheidung das Objeft richtig 
aufgefaßt haben. Ebenfowenig find wir jemals abfolut ficher, 
ob wir nicht beim Beobachten und Combiniren, beim Urtheifen, 
Schließen und Folgern, troß aller Sorgfalt ein weientliches 
Moment überfehen haben, Dazu fommt, daß unfer Unterfchei- 
dungövermögen theild an fich ſelbſt beſchraͤnkt, theils durch bie 
Beftimmtheit ber Gegenftände (die keineswegs eine‘ abſolute, 
fonvdern, weil veränderlih, nur eine relative ift) bedingt ift, daß 
mithin auch die forgfältigfte Unterfcheidung fein abſolut bes 
ſtimmtes Refultat liefert und alfo auch unfere Auffaffung nie 
mals eine abfolut Klare und beftimmmte feyn Tann. Daraus aber 
folgt wiederum, daß auch umfere Urtheile, Schlüfle, Folgerun⸗ 
gen, bie in legter Inſtanz ſtets auf ber Auffafiung beruhen, 
niemals abjolut ficher feyn zu können. Je unbeftimmter baber 
die Auffaffung und refp. der Gegenſtand berfelben, je größer 
die Anzahl der Momente, die unterfchieben und zufammengefaßt 
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werben müflen, um zu einem beftimmten Begriffe, Urtheile, 
Schluſſe zu gelangen, je bedeutender das Intereſſe, das an ber 
Sache, um bie es ſich handelt, hängt, deſto näher liegt bie 
Möglichkeit ded Irrthums, befto unficherer ift dad Urtheil und 
ber Schluß, und befto größer wird daher bie Differenz ber An⸗ 
fihhten und Ueberzeugungen ſeyn. Abſolut ausgeſchloſſen ift 
bie Möglichkeit des Irrthums nie mals. — 

Sonach aber ergiebt fi: trag her Denknothwendigkeit, 
bie über unſerm Denken waltet und ber wir allein die Moͤg⸗ 
lichkeit des Wiſſens und einer feſten Ueberzeugung verdanken, iſt 
doch unſer Bewußtſeyn derſelben, und ſomit all' unſere Ge⸗ 
wißheit und Evidenz nur eine relative. Das folgt außerdem 
auch ſchon daraus, daß unſer Weſen überhaupt, unſer Denken, 
Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn, alſo auch unſer Wiſſen in 
feiner Beziehung abſolut, unbedingt und unbefchränft iſt: 
nur dem abfoluten Wiffen fann abfolute Gewißheit und Evidenz, 
dem menfchlichen relativen nur relative Evidenz und Gewißheit 
zukommen. Relative, bedingte Gewißheit aber hat nothwendig 
verſchiedene Grade. Denn zufolge ihrer Relativitaät ſteht fie in 
amaufbebbarer Beziehung zur Ungewißheit und Unbeſtimmtheit 
wie zur Möglichkeit des Irrthums; diefe Beziehung kann eine 
nähere oder entferntere, die Möglichfeit des Irrthums eine größere 
oder geringere ſeyn. Zufolge ihrer Bedingtheit ift fie abhängig 
yon den Bebingungen, ben gegebenen Umftänden und Verhaͤlt⸗ 
niffen, der Befchaffenheit bes Objekts und feiner Beziehung zu 
hen 28 auffaſſenden Subjekt (dem menfchlichen Geiſte); und bie 
Bedingungen können mehr oder weniger günftig, bie Beziehun- 
gen zwifchen Objeft und Subjekt näher oder entfernter feyn. 
Folglich wird unfer Wiflen fehr verfchiedene Grade der Gewiß⸗ 
beit und Evidenz und damit ein ſehr verfchiedenes Maaß willen 
fhaftlicher Geltung haben. Bon ber höchften Gewißheit und 
Evidenz, deren wir fähig find, wird eine Skala von Graben 
hinabführen bis gu dem Punkte, wo bie Gewißheit in Ungewiß⸗ 
heit. und damit das Willen in Nichtwifſen, in Zweifel und Un⸗ 
wiſſenheit ühergebt. 
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dieß hat aber Planck ebenfalls nicht bewieſen, ſondern ſeine 
Beweisfuͤhrung geht unter Vorausſetzung des Wiſſens apagogiſch 
dahin, daß, weil das rein idealiſtiſche Wiſſen einen Widerſpruch 
in ſich ſchließe, der Anfang bed Wiſſens ein’ empiriſcher ſeyn 
muͤſſe. Wie wenig aber auch ein ſolcher Anfang unmittelbare, 
unumſtoͤßliche Gewißheit gewaͤhre, das hätte Planck von Her⸗ 
batt und Hegel lernen koͤnnen, welche den empiriſch realiſtiſchen 
Ausgangspunkt, welchen ſie der Philoſophie geben, der eine 
durch die Widerſprüche, welche er in unſeren Wahrnehmungen 
nachweiſen wollte, der andere durch eine alle Phaſen des un⸗ 
mittelbaren Bewußtſeyns aufhebende und zuletzt nur im reinen 
Wiſſen endigende Dialektik, ſelber wieder zerftört haben. Auf 
den idealiſtiſchen Anfang endlich werben wir fpäter zurückkommen. 
Iſt nun durch umferen- Eritifch ffeptifchen Anfang jede Art 
eines dbogmatifchen Anfangs ausgefchloflen, fo ift damit keines⸗ 
wegs ber Fortgang zu einem bogmatifhen Segen uns 
möglich gemacht; unfer anfängliches univerſelles problematifches 
Urtheil kann übergehen in affertorifche und fogar in apodiktiſche 
Urtheile, welche unfer Denken ald fi mit Nothwenpigfeit auf 
ein Seyn beziehend und beffelben innewerbend ſetzen. Inſoweit 
ſolche apodiktiſche Urtheile ſich innerhalb der Philofophie ergeben, 
wird alddann das zuerft unendliche Gebiet des untverfellen proble- 
matifchen Urtheild und damit dieſes felbft Timitirt; wir behaup⸗ 
ten aber nicht nur, daß dieſes nur allmählig geichehe, daß nur 
ſchrittweiſe fefte Linien in jenem auerft unendlichen Gebiet bes 
Problematifchen gezogen werben Tönnen, fondern baß auch ‚bei 
der hoͤchſten Vollendung des und möglichen Wiſſens noch immer 
in trandfeenbentaler, empirifcher und idealer Hinftcht große Refte 
des blos problematifchen Gebiets übrig bleiben, und dieß ift ber 
Sinn unferer. Behauptung, daß die Philofophie ein Eritifch ffeps 
tifcher Dogmatismus werben müffe, und daß fie hiezu durch bie 
Natur unfered Anfangs ein für alle Male beftimmt fer. 
Welches find nun die allererften apodiftifchen Ur» 
theile, welche ſich limitirend an das univerfelle problematifche 
Urtheil zunaͤchſt anfchliegen? Das Sen, welches folche Ur⸗ 
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theile von unferem Denten ausfagen, fann nur ein von unferen 
Denkakten Unabhängiges, ein Anfich= oder Reellfeyendes bedeu⸗ 
ten; denn fonft wäre lediglich etwas Subjeftives von unferem 
Denken ausgefagt, und wir wären nicht über unferen problema⸗ 
tifchen Anfang hinausgefommen. Jenes, von unferen Denfalten 
Unabhängige, welches die erften apodiftifchen Urtheife fegen fol- 
len, wenn e8 foldhe gibt, Tönnen aber, wenn wir methodiſch 
serfahren, nicht einzelne, außer dem Denfen vorhandene Ob- 
jefte, weber ein transfcendentaled, wie das Abfolute, noch ein 
empirtfches, ein Objekt der Wahrnehmung, noch felbft das Ob- 
jeft des Selbſtbewußtſeyns, dad Ich, fem. Es kann — be 
haupten wir — ber von ber Philoſophie fchon verfuchte dogma⸗ 
tifche Anfang weder in der myftiichen, noch in der empirifchen, 
noch in der ivealiftifchen Borm, die wir angegeben haben, auch 
nur den erflen bogmatifchen Fortgang bezeichnen, weil fie alle 
ein unmittelbares Innewerden von Objekten ſeyn wollen. Des: 
cartes, ber eigentliche Begründer ber neueren Bhilofophie, hat 
aufs lebendigfte ven wahren Anfang ber Philoſophie, die Un- 
ruhe des univerfellen problematifchen Urtheils, praktiſch an ſich 
erfahren, Dieig Erfahrung machen auch alle andern wahrhaft 
Bhilofophirende in fi) durch und beginnen damit thatfächlich 
zu philofophiren, fegen aber irrthuͤmlich hintennach die Gewiß⸗ 
heit, zu der fie hindurchgebrungen find, als das Erſte im Phi⸗ 
Iofophiren, und vergefien in ihrer Erinnerung das Allererfte, 
was fie felbft als Anfang erlebt haben. und was nie fhlechthin 
aufgehoben wird. Descartes dagegen hat die unbebingte Skepſis 
nicht blos erfahren, fondern auch in feinem Selbftbewußtfeyn 
feftgehaften und audgefprochen als bie Bedingung alles Philo⸗ 
ſophirens; aber doch erfcheint fie bei ihm erft als eine pfycho- 
logiſche Thatfache, die er zwar ald „etwas Nuͤtzliches“ bezeich- 
net, ohne aber aus dem Begriffe ver Philofophie ben kritiſch 
ffeptifchen Anfang abzuleiten und ihn beflimmt als univerſelles 
probfematifches Urtheil zu formulicen, und fo ift ihn. zugleich 
jene Skepſis eigentlich nur die Einleitung zum Princip der Phi⸗ 
Iofophie, dem idealiftiichen Sage: Ich denke, darum bin ich. 
20 * 


.» 
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Hiebei nimmt er den Begriff des Ich im Sinne einer Subſtanz, 
eines fuͤr ſich Exiſtirenden, das zugleich der an ſich ſeyende, 
unabhängige Grund des Denkens iſt. Aber die Objektivität 
dieſes an fich einer mannichfaltigen Vermittlung bebürftigen Be- 
griffs liegt nicht unmittelbar im Denken des Anfangs. In an- 
fänglichen,, fchlechthin problematifchen Denken liegt nur die Ge⸗ 
wißheit des Sabed: das Denken ift, nicht aber der Sag: ein 
von feinen Denfaften felbft relativ Unabhängiges, ein Ich, iſt. 
Mit dem erften Sage: das Denken ift, ift aber wieder, wenn 
wir und nicht Unterftellungen erlauben wollen, nur gefagt: un- 
fer Denkakt ift; damit ift gar fein von unferem erften Denfafte 
Unabhängiges, kein wahres Senn, gefeßt; wir find über unfer 
erfted problematifches Urtheil nicht hinausgefommen. ° 

% ©. Fichte hat eigentlich nur ben ibealiftiihen Carte 
- fifchen Anfang erneuert. Vermöge feiner ſcharfen Analyfe hat 
er aber ganz richtig erkannt, daß „die Geſetze, nach welchen 
man die Grundhandlung ſich als Grundlage des menſchlichen 
Wiſſens fchlechterdings denken müfle, hiebei noch nicht als giltig 
erwiefen, fondern ftilfchweigend ald ausgemacht vorausgefcht 
werden." (Saͤmmtl. W. Bd. I. S. 92.) Allein damit hat er 
fein ganzed Verfahren felbit als unmethodiſch widerlegt. . In 
ber That, wenn wir auf das Senn eined von unferem Denfafte 
als folchem unabhängigen Objefts, ſey ed auch das Ich ſelbſt 
oder Gott oder ein finnliche® Ding, nur mittelft Anwendung 
ver Denkgeſetze ſchließen können; fo müflen vor Allem dieſe 
Denkgeſetze felbit gewiß feyn und von uns erwieſen werben, 
und die allererfien apobiktifchen Urtheile müflen baher, wenn es 
folche gibt, die Denkgeſetze zu ihrem Inhalte haben. Che das 
Denten außer fich ein Seyn ald Objekt finden kann, muß es 
in fih ein Seyn finden, das doc von allen Denfaften uns 
abhängig iſt. Dieſes Seyn find die Denfgefege, die wir ſelbſt 
leugnen, bezweifeln, in unferen Denkakten fönnen aufheben wols 
ien, und die doch in alleın “Denken, alfo auch allen Denfaften 
als das von ihnen Unabhängige, infofern wirklich ober an ſich 
Seyende, ſchlechthin Giltige ſich erweifen. . 
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Gibt es nämlich Denkgeſetze, fo Fönnen fle nur bie allge- 
‚meinen Formen feyn, wornach fchlechthin alles Denken thätig 
it. Nun iſt .aber alle8 Denken 1) ein Beflimmen. Indem 
wir benfen, haben wir beftimmte Gebanfen, Vorftellungen, und 
dad Denken unterfcheidet fich von dem bloßen Vorftellen darin, 
dag unfere Vorftelungen, die Gebilde des Vorftellens, in einan⸗ 
der verlaufen, fich unterichied8los verwirren, während das Den» 
fen feine Begriffe und auch die Vorftellungen, auf die es ſich 
bezieht, unterfcheidet und in dieſer Unterfcheidung beftimmt. So 
war unfer univerfelled problematifches Urtheil ein Denfaft, weil 
wir darin feine Momente, das Subjekt und das Prädifat und 
in biefen wieder dad Seyn und Nichtfeyn, beftimmt und darin 
von einander unterfcehieden haben. 2) Es tft der - vorftellenden 
Fantaſie als folcher ganz gleichgiltig, ob ihre Gebilde dem Seyn 
entiprechen oder nicht; das Denken aber will dieſes Seyns ge- 
wiß werden; ed will feine Beitimmungen als feyend denken, 
oder mit Einem Wort fie ſetzen. Diefen Einn = als feyend 
denfen hat das Wort „fegen” eigentlich, wie das Iateinifche po- 
nere. So haben wir in unferem ganzen erſten Artifel gezeigt, 
daß das wahre, hiemit auch das philofophifche Denfen ein 
Ten des Seyns feyn fol, und das univerfelle problematifche 
Urtheil ift nur darum der philofophifche Grundaft, weil das 
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ftalt des Seyns nicht ficher fey, und weil es zugleich deſſelben 
‚ theilhaftig zu werden ftrebt. 3) Das Denken muß aber bie als 
ſeyend gefesten Beftimmungen, die es zuerft unterfeheidend be— 
ſtimmt hat, wieder auf einander beziehen, fie verbinden, 
weil das Denken felbft in fich eines iſt. Gibt e8 daher Denf- 
gefege, fo gibt ed Geſetze des Beſtimmens, des Gegend und 
des Verbindens. 

Alles Denken iſt vorerſt ein Beſtimmen, denn wenn 
wir denken, ſo denken wir nicht gar Nichts, ſondern Etwas. 
Etwas aber, ſey ed nun etwas Subjektives oder Objektives, iſt 
ein Beſtimmtes, und das Beſtimmte iſt nothwendig unterſchieden 
von dem Anderen, was es nicht iſt. Das Denken iſt daher 
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ein Beftimmen d. h. ein Denken von Etwas als einem Ber 
ftimmten, fich felbft Gleichen, und darin Unterfchiebenem Yon 
dem, was es nicht ift. Nennen wir das Gedachte A, fo ergibt 
fich hieraus pofitio dad Denfgefeg der Identität: A=A 
d. h. das Gedachte ift ein Beſtimmtes, fich felbft Gleiches; nes 
gativ das Denkgeſetz des Widerfprud6: A non est Non-A, 
db. 5. was wir denfen, müfjen wir in feiner Beftimmtheit als 
unterfohleden von dem, was es nicht ift, denken. Beide Geſetze 
find im Grunde nur die zwei Seiten Eines Geſetzes; denn es 
liegt in der allgemeinen Natur alle Denfend, unterſcheidendes 
Beftimmen zu feyn, und bieje Allgemeinheit ift zugleich der Be— 
weis ihrer Wahrheit, fofern alles Denken, auch das fie vor: 
geblich negirende, fie doch anerfennen und im Negiren wieber 
bejahen muß, die Gefebe des Beſtimmens folglih, wie alle 
Ariome, ben Grund ihrer Wahrheit in ihnen felbft tragen. 
Denn würde jemand ihre Wahrheit verneinen, fo würde er 
ben. Ca beiahen: A = Non A; damit würde er aber ans 
erfennen, daß dad Bejahen und Verneinen deffelbigen 
von demfelbigen unmöglid fey, d. h. er würde bie Geſetze 
bed Beftimmend als wahr vorausjeßen. 

Die Beftimmtbeit, in der ich etwas benfe, fchließt 8 
in fih, was ich von ihm bejahe, alfo nicht blos ein Präpifat 
in feiner Allgemeinheit, ſondern dieſes zugleich in der befonberen 
Form, in der ich es ihm in Hinficht auf jeine eigenthümliche 
Befchaffenheit, die Zeit, den Ort, in welchem ein Ding als 
befindlich gebacht werden Tann, beilege, und dieſe befonbere 
Form der Beftimmtheit bezeichnet man mit dem Ausdruck Bes 
ziehung. Unſer Denkgeſetz will daher, genauer audgebrüdt, bes 
fagen: ich kann unmöglich etwas von bemfelben fchlechthin in 
berfelben Beziehung Calfo in berfelben partifulären Beftimmtheit, 
in berfelben Zeit u. f. w.) bejahen ober als ſeyend denken und 
verneinen oder ald nicht feyend benfen. Run iſt dieſer unfer 
Sag zwar urfprünglich feinem Inhalt nach nur ein Gefeh d. h. 
eine mit Nothwendigkeit, ſelbſt auf bewußtloſe Weife wirkende 
und immanente Form alled Denkens; aber bie Form, in ber 
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wir, über unfer Denfen philofophirend, es gefaßt haben, ji 
ein Urtheil und zwar ein apobiftifches, weil wir darin Etwas, 
eine Norm ald eine wirflihe und zugleich nothwendige Be⸗ 
ftimmtheit bed Denkens gefegt haben. Hat daher unfer erfted 
univerfelles problematifches Urtheil alſo gelautet: es ift mög» 
ih, daß allem, was wir denken, ebenfowohl das Seyn ale 
das Nichtſeyn zufomme; fo wird nun diefes Urtheil durch ein 
ebenjo univerjelles, auf alles Denken fich beziehendes, aber zu- 
gleich apodiktifches Urtheil zwar nicht fchlechthin aufgehoben, 
aber dody nach einer Seite hin limitirt und nach Liefer Seite 
bin das Fritifch ffeptiiche Willen in ein dogmatiſches verwandelt, 
nämlidy durch das Urtheil: es ift aber doch unmöglich, daß 
irgend einem Etwad, das wir denken, bad Seyn und Nic: 
feyn in’ derfelben Beziehung zugleih zufomme, 

Daß die allererften apodiktiſchen Urtheile, welche dem an⸗ 
fänglichen problematifchen Urtheil Timitirend zur Seite treten 
follen, ebenfo univerſell, wie Iegteres, feyn und ebenfo, wie 
dieſes, ſchlechthin guf alles Denken fih beziehen müffen: das 
ließ fi) zum voraus erwarten, und e8 dürfte fein geringes Mo- 
ment für bie Richtigfeit unfered erften_ Schritte in dad dogma⸗ 
tifche Gebiet darin liegen, daß biefer Schritt ein Urtheil ift, 
weldyed ſich ganz von felbft an das erfte univerfelle problema⸗ 
tifche als feine Begränzung anfchließt. Fichte zeigte darin, 
daß er von dem Satze, A= A, als einem fchledhthin gewiſſen 
ausging, ein ganz richtiges Bewußtſeyn davon, daß dieſes Ges 
feß, die allererfte, fchlechthin untverfele und nothwendige Norm. 
alles Denkens ift, und es freut uns hierin mit dieſem Denker 
auf pofitive Weile zufammenzutreffen. Nur ift feine Anficht, 
daß dieſer Sa fich nicht beweifen lafle, irrig, und bie von ihm 
verfuchte Ableitung des Satzes, Ih = Ich, aus demfelben 
beruht auf einer Reihe von Unterftellungen, fowie auch aus dem 
Dbigen folgt, daß nicht der Satz, Ih = Ich, fobern ber 
fchlechthin allgemeine, A = A, bie erfte bogmatifche Aufftellung 
der Philofophie feyn muß. Auf die Einwendungen, welde 
man gegen das erfte Denfgefep in feiner Doppelform erhoben 
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t, wie auf die verſchiedenen Faſſungen deſſelben kann ich 
jier nicht eingehen, und bemerke nur, daß es durchaus falſch 
ift, wenn Einige in dem. Gefeg der Identität den Sinn finden, 
jedes Ding ftimme mit fich felbft zufaınmen, oder wenn Hegel 
ungefehtt den in den Dingen vorhandenen realen Wiberftreit 
als Inftanz gegen dafjelbe geltend macht, Die Beitimmungss 
geſetze verbieten durchaus nicht, den Gegenſatz und felbft den 
Widerſtreit in den Dingen zu denken; fie verbieten nur den los 
gifchen Widerfpruch, der etwas ganz anbered ift als der reale 
Widerſtreit. 

Die Beſtimmungsgeſetze beziehen ſich auf alle Gedanken, 
nicht blos die objektiven, ſondern auch die blos ſubjektiven, in« 
dem jeder Gedanfe, wenn er überhaupt ein Gedanfe ſeyn foll, 
ein beftimnter, von anderen Akten unterfchiebener Akt des Bes 
wußtfenns feyn muß. Nun liegt e8 aber im Wefen des Den- 
kens, daß es fih auf dad Seyn bezieht; denn das Denfen 
fol ein wahres Denken feyn, und dieß ift es nur, wenn ed 
mit dem Seyn übereinftimmt. Dieß zeigt fich fihon in den Be- 
ſtimmungsgeſetzen infofern, ald auch fie das Denken wenigftend 
hinfichtlich feiner Möglichkeit, ein Denken des Seyns zu feyn, 
° normiren. Denn in der Uebereinftimmung eines Gedanfens mit 
den Beftimmungdgefegen liegt zwar nicht feine Wirklichkeit, 
“wohl aber feine Möglichkeit, zu feyn, und umgefehrt in ber 
Nichtübereinftimmung mit ihnen feine Unmöglichfeit, da alles 
Denken, das ſich widerſpricht, unmöglich ift. Indem nun das. 
Denken fich felbft fortbildet, wenn ed vom Denfmöglihen zum - 
Denken des Wirklichen fortgeht; fo bilden fich auch die Geſetze 
des Denfend des Seynd oder die Gefepe des Setzens her 
vor aus den Beſtimmungsgeſetzen. Wenn nämlich unmöglich 
dasjenige, was wir denken, zugleich feyn und nicht feyn kann; 
fo müffen wir dad weitere univerfelle apodiktifche Urtheil fällen, 
welches unjer univerſelles problematifche® Urtheil Timitirt und 
das Geſetz des ausgeſchloſſenen Dritten enthält: als - 
les, was wir benfen, ift entweder ober ift nicht, und ed gibt 
fein Mittlered zwifchen beidem. Dieſes Denfgefeb beftimmt bie 
Nothwendigfeit des Setzens überhaupt, und zwar fehreibt es, 
da alle Beftimmungen, die ſich zu einander wie Seyn und 
Nichtſeyn verhalten, einander Fontrabiftorifch entgegengefest find, 
mit Nothwendigfeit vor: von allen Fontrabiftorifch entgegenges 
festen Beftimmungen mußt du nothivendig eine ſetzen b. 6. 
nicht 6108 fie überhaupt benfen, fondern denken, daß fie 
ey, annehmen, daß ihr die Wirklichkeit entfpreche. Während 
die beiden früheren Gefege das Segen felbft nod) dahingeſtellt 
ſeyn laſſen, und nur lauten: wenn bu feßeft, fo barfft du bir 
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nicht widerfprechen u. |. w.; fo ſchreibt das britte Gefeb vor: 
du mußt ſetzen. 

Daß nun von zwei fontrabiftorifch entgegengefebten Bes 
flimmungen eine mit Nothwenbigfeit gefeßt, die andere aufgehos 
ben werden müfle, das lehrt zwar das Geſetz des ausgefchlofle 
nen Dritten; aber welche gefebt werden müffe, läßt es unbe- 
ftimmt, und hiefür gibt es jelbft Feine Norm an. Sol daher, 
was doch eben dieſes Geſetz zugleich fchlechthin verlangt, aus 
ber Unbeftimmtheit zur Beſtimmtheit des Sehens fortgejchritten 
werben; fo muß ein, Gedanke gegeben fen, welcher und mit 
Nothwendigkeit beftimmt, und für eine der kontradiktoriſch ent- 
gegengefesten Beftimmungen zu entfcheiden, diefelbe alfo zu fegen 
oder zu benfen,. daß fie ſey, und die andere aufzuheben oder 
zu denken, daß fie nicht ſey. in folcher Gedanke nun ift der 
(logifhe) Grund oder, da ein Denken des Seyns nicht mehr 
bloßes Denken, fondern ſchon denkendes Erfennen iſt, die ratio 
cognoscendi, und die Setung felbft, zu welcher das Denfen 
durch dieſen Grund beftimmt wird, heißt bie Clogifche) Folge. 
Wir gelangen daher zu einem vierten univerfellen apobiftiichen 
Urtheile, welches abermald unfer -anfängliches .univerfelles proble- 
matifches Urtheil limitirt und dad Denkgeſetz des Grundes 
enthält: feße nichts ohne Grund, oder, N, oft wir etwas fegen, 
müffen wir hiezu durch einen Gedanken beftimmt werben, ber. 
fein Seyn bejaht und fein Nichtfeyn ausfchließt. Auch dieſes 
Geſetz hat jeine Nothwendigkeit in ſich felbft, nämlich darin, 
daß alles Denken, aud) das daſſelbe verneinende, doch in dem⸗ 
felben wurzelt, fofern jeder, welcher es verneint, alfo fein Nicht- 
feyn behauptet, genöthigt ift, hiefür einen Grund anzugeben, 
damit aber feine unumgängliche Wahrheit und Nothwendigkeit 
anzuerkennen. Der .logifche Grund, welchen dieſes Geſetz zu 
feinem Inhalte bat, ift hiebei nicht identifch mit dem Begriffe 
der Urfache, der causa efficiens, d. h. besjenigen Wirklichen, 
durch welches dad Werden eines anderen Realen, eine Wir⸗ 
fung, gefegt wird; aber der logifche Grund ift dennod ein Er⸗ 
fenntnißgrund, ein Gedanke, ter und mit Nothiwendigfeit be> 
ftimmt, das Seyn oder Sofeyn (nit blos dad Werben) 
eined Gedachten zu fegen und fein Nichtſeyn oder Andersfeyn 
auszufchließen, wie Leibnitz jelbft, welcher bekanntlich zuerſt 
das Geſetz des Grundes als Denkgeſetz aufftellte, baffelbe ganz 
richtig beftimmte, wenn er fagte: alterum est principium ratio- 
nis sufficientis, vi cujus consideramus, nullum factum reperiri 
posse verum aut veram existere aliquam enunciationem, 
nisi adsit ratio sufficiens, cur potius ita sit quam aliter. 
Sp oft wir behaupten, einen Grund zu einer Annahıne zu has 
ben, wollen wir fagen, daß wir mit Nothwendigkeit und zur 
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Wirklichkeit deſſen, was jene Annahme enthält, beſtimmt wiſſen. 
Beide Geſetze, das Geſetz des ausgeſchloſſenen Dritten und das 
des Grundes, ſind daher Geſetze des Setzens im engeren, eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes; jenes aber normirt die Nothwendig⸗ 
feit des Setzens überhaupt, dieſes normirt die Wirklichkeit des 
Setzens und zwar fo, daß das wirkliche Segen zugleich ein 
Ausfchließen des Nichtfegens, alfo in fich zugleich nothwendig, 
ift. Umgefehrt find die zwei erften Geſetze Geſetze des bloßen 
denfenden Beftimmend, und zugleich erhellt aus unferer Dar⸗ 
ftelung der organifche Zufammenhang ber vier entiwidelten Denk⸗ 
geſetze, insbeſondere wie an das Geſetz des Widerſpruchs bas 
des ausgeſchloſſenen Dritten und an dieſes wiederum das Denk⸗ 
geſetz des Grundes ſich unmüttelbar anſchließt. 
Das Denken, ſoweit es in den bisher kurz angegebenen 
Geſetzen ſich explicirt, iſt ein Setzen von unter ſich unterſchiede⸗ 
nen Beſtimmungen; allein das Denken iſt nicht alleinebieß, es 
ift auch feiner Natur nach ein Verbinden aller ber unterfchies 
denen Beſtimmungen, bie ed gelebt hat, bie es ald ſeyend den⸗ 
fen muß, und für dieſes Berfnüpfen muß es daher nothwenbig 
ebenfo gut eine allgemeine Norm, ein allgemeines Denkgeſetz 
geben, wie für die zwei anderen Denfthätigkeiten, das Beſtim⸗ 
men und das Segen. Diefed Denfgefeg ift meines Wiſſens 
bis jest als Geſetz noch von feinem Bhilofophen . aufgeftellt 
worden. Da e8 das tiefite aller Denfgefege ift, fo: ſetzt es alle 
früheren Denfgefebe voraus und lautet: denke alle als ſeyend 
gelebten, von einander unterfchievenen Gedanfen doch bei allem 
nterfchiebe ald Ein Ganzes. ‚Allein dieſes Denfgefeg bes 
Ganzen näher zu beftimmen, feine Rothwendigkeit beftimmter 
. zu erweifen und ed gegen die zahlreichen Einwendungen, welche 
fi) gegen daſſelbe, hiemit gegen feine Ebenbürtigfeit mit ben 
langft anerfannten Denfgefegen erheben werben, zu rechtfertigen, 
das würde mid) bier weiter führen, ald ber Raum geftattet. 
Ich kann jedoch auch von ber näheren Begründung bed neuen 
Denf eſetzes hier vorerft abfehen, da ber Zweck der vorftehenben, 
Freitich nur ffizzirenden Abhandlung, die Aufftellung ber Denk⸗ 
gefeße ald den erften dogmatifchen Fortgang ber Philofophie von 
ihrem Anfange aus zu ermweifen, auch ſchon durch die Entwick⸗ 
lung ber biöher anerfannten und nur mit Unrecht beftrittenen 
Denkgefege, ſoweit dieß ver Raum geftattet hat, erreicht ſeyn 
wird. Denn fo Viel erhellt aus unferer Abhandlung, daß mir 
nun zu einem wirflihen Senn des Denkens gelangt find. 
Sf das Seyn im wahren Sinne des Wortes em von allen 
Denfaften, auch denjenigen, durch welche wir zweifeln, negiren, 
doch zugleich Unabhängiges; fo ift die Wirklichkeit und Noth⸗ 
wenbigfeit eined folchen Seyns nunmehr evident, inbem als 
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biefed Sen, als dieſes von allen Denkakten, auch dem unbe⸗ 
bingten Zweifel Unabhängige fich die Denfgefege erwiefen haben. 
Die Denfgefege find zwar zunächft nur im Denfen und für 
daſſelbe; aber fie find doch in bemfelben fo, daß fie zugleich 
von ihm unabhängig find, ein Objeftives im Subjeftiven, ein 
ſchlechthin Nothwendiges in aller Willkühr, eine das Denken 
fehlechthin beftimmende Macht. Es Fommt alfo dem Denfen 
ein Seyn im wahren reellen Sinne des Wortes zu; ja es ift 
fogar hypothetiſch das Seyn dußer und, das Außere Seyn 
durch fie beftimmt, indem wir urtheilen müflen, daß, wenn 
ed ein -Außered Seyn gibt (was wir freilich bis jetzt noch nicht 
bewiejen haben und noch nicht bemeifen Fonnten), auch dieſes 
Seyn gemäß. den’ Denfgefeen gedacht werden, alfo jedes außer 
und Seyende ein beſtimmtes, mit fich ibdentifches ſeyn müfle, 
nicht in derfelben Beziehung ein Praͤdikat haben und nichthaben 
fönne u. ſ. w. 
Wie ih, nachdem ich zuerft die gefchichtlich hervorgetrete⸗ 
nen Berfuche eines dogmatiichen Anfangs der Philoſophie zus 
rüdgewiefen hatte, eine Beftätigung der Richtigfeit ber Art und 
Weife, wie ich den erften pofitiven Fortgang der Philofopkie- 
beftimme, darin glaubte finden zu dürfen, daß auch J. G. Fichte 
Doch nicht umhin Fonnte, dad Denfgefeß der Identität zum er⸗ 
fien poſttiven Audgangspunft feines Idealismus zu machen: fo 
freue ich mich, in wefentlichen Beziehungen mit Ulrici in Feſt⸗ 
ftelung ber erften philofophifchen Poſitionen zufammenzutreffen, 
und ich fehmeichle mir, auch durch feine fcharflinnige Entwids 
lung meine Auffaffung in benfelben wefentlihen Beziehungen 
erhärtet zu jehen. ‘Denn wenn er in feinem vortrefflichen Werke, 
Syftem ber Logif, in welchem er feine Ideen über ben philo- 
ſophiſchen Anfang gründlich gegenüber von den gegen fie erhos 
benen Einwendungen beleuchtet, fich gegen die unmethodiſche 
Anmuthung, den Anfang mit dein abfoluten Realprincip zu 
machen, ausfpricht, und dad Princip im Sinne bes erften An⸗ 
fangs⸗ und Ausgangspunftes alles Wiſſens, alfo der das Wiffen 
erzeugenden ZIhätigfeit, welche nur dad Denken feyn Tann, ges 
faßt wiffen will; fo ftehe ich hierin im Wefentlichen auf feiner 
Seite, da aud ich den philofophifchen Anfang zwar nicht als 
das Denfen überhaupt, aber doch als Denfaft, als eine bes 
fondere Denkhandlung bezeichnet habe. Wenn er ſodann inöhes 
fondere. in der Denfnothwendigfeit den Grund aller Gewißheit 
findet (S. 28 ff.); fo ift es unfchwer zu zeigen, baß eben biefe 
Denfnothiwendigfeit das Beſtimmtſeyn bed Denkens durch feine 
Geſetze felber ben. und mithin die Aufftellung der Denkgeſetze 
ald der alle Denknothwendigkeit begründenden Normen bie erfte 
dogmatiſche Pofttion der Philofophie ſeyn muͤſſe. Denn dieß 
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oder jenes iſt mir gewiß, heißt, nach Ulrici's eigener richtiger 
Erklaͤrung (S. 29) negativ" ausgedruͤckt: es iſt mir unzweifel⸗ 
haft, ich kann es nicht beſtreiten, ich kamm ed nicht anders den⸗ 
ken, als ich es denke, oder aller Zweifel, hiemit alle Moͤglich⸗ 
keit, etwas ebenſowohl ſo, als auch anders zu denken, iſt aus⸗ 
geſchloſſen; poſitiv ausgebrüdt heißt es: ich habe Gründe, es 
anzunchnen, und biefe Gründe find die auf mein Denfen wir: 
fende Macht, bie es beftimmt, etwas fo und nicht anders zu 
denfen. Ich ftimme hiemit überein; aber, weil diefe Erklärung 
richtig ift, fo erhellt auch daß die pofitive Form der Denknoth⸗ 
wendigfeit, hiemit auch ihred Bewußtſeyns, der Gewißheit, 
welche Ietere eben das Bewußtfenn von der beftimmenvden Macht 
ber Gründe iſt, auf dem Denfgefege des Grundes, 
bie negative Form derfelben aber auf dem Denkgeſetze des 
Widerſpruchs beruht, weil eben dieſes Denfgefeb lautet: es 
ift unmöglich, daſſelbe in derfelben Beziehung ald jo und ans 
beröfeyend zu benfen, folglidh, wenn dieſes Gele nicht wahr 
wäre, logiſcher Weife jederzeit die Möglichfeit offen bliebe, dafjelbe 
al8 fo und anderöfenend zu denken, hiemit niemald irgend Et⸗ 
was unzweifelhaft werben koͤnnte. - 

_ Beruht nun aber die Denfnothwendigkeit, hiemit audy- alle 
Gewißheit auf den Denfgefegen, fo muß auch bie Aufftellung 
der Denkgeſetze ber allererfte dogmatiſche Akt der Philofophie 
feyn, und die Denfgefege können nicht erft, nachdem bie Denk⸗ 
nothwendigkeit feftgeftellt ift, hintennach entwidelt werden. Hier⸗ 
in befinde ‚ich mich, fo Viel ich ſehe, in einer Differenz mit 
Ulrici. Auch kann ich nicht zugeben, was Ulrici S. 5 behaup⸗ 
tet, daß die Selbftgewißheit des Denfend von feinem eigenen 
Seyn, diefelbe, weldye ſchon Descartes mit feinem Cogito, ergo 
sum, Fichte mit feinem fich felbft feßenden Ich habe bezeichnen 
wollen, ber nothwendige, allein mögliche Ausgangspunkt 
der Philofophie ſey. Ich geftehe, dieſe Behauptung mit der 
anderen (S. 28) nicht reimen zu können, daß die Selbftgewiß- 
heit des Denfend von feinem eigenen Seyn nur Ausfluß und 
Aus druck der Denfnothwendigfeit fey, da doch, was ein Aus⸗ 
fluß von einem Anderen ift, zu diefem logifcher Weife ſich nur 
wie die Folge zu feinem Grunde, das Wbgeleitete zu feinem 
Princip verhalten kann, eine methodologiich richtige Beftimmung 
des dogmatiichen Ausgangspunftes der Bhilofophie aber erfors 
dert, daß nicht dasjenige, was fich in unferem Wiſſen fubjektiv 
als ein Abgeleitetes, als eine logifche Folge fundgibt, fondern 
das Princip und der Grund deſſelben als der allein mögliche 
pofitive Ausgangspunkt der Philoſophie gefeßt werde. Ueberdieß 
ift die Selbftgewißheit von bein eigenen Seyn nur für das uns 
philofophifche Bewußtſeyn eine unmittelbare; es eriftirt in ihm 
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als Selbfigefühl. Aber dieſe unmittelbare Selbftgewißheit hat 
als folche, ald unmittelbare für die Philoſophie fo wenig irgend 
eine objektive Giltigfeit, als bie taufenderlei anderen Meinun- 
gen und Borurtheile, deren Wahrheit dem unphilofophifchen Be⸗ 
wußtjeyn unmittelbar gewiß ift, als namentlich die Gewißheit 
von ber Eriftenz der Außeren Gegenftände, welche gleichfalls dem 
unphilojophifchen Bewußtfeyn eine unmittelbare iſt. Die Eelbft- 
gewißheit von feinem eigenen Seyn kann für das philofophiiche 
Denfen nur eine vermittelte feyn, und fie ift dieß namentlich. in 
der Form, in welcher Ulrici fie felbit S. 22 ganz richtig be= 
ftimmt, und in welcher dad Denfen ſich nicht blos als idcell, 
jondern als reell, an fich feyend oder als das von feinen Ge⸗ 
danken Unabhängige erfaßt. Muß aber die unmittelbare Selbft- 
gewißheit ebenfo, wie jede andere unmittelbare Gewißheit, vom 
philofophifchen Denfen zunächft aufgehoben werben, um erit als 
eine vermittelte zur Giltigfeit zu_ gelangen; fo kann auch fie fo 
wenig, als irgend eine andere Gewißheit, der Kritif und dem 
Zweifel, hiemit der Macht des univerfellen problematifchen Urs 
theils ſich entziehen, und dieſes letere ftellt fich damit auch ges 
enüber von jener Selbftgewißheit ald der philofophifche Anz 
Fang heraus, 

Allein — fünnte Ulrict von feinem Standpunfte aus er- 
wiedern — auch dieſes problematifche Urtheil macht doch noch 
eine Vorausfegung, indem ed das Denken und die Möglichkeit 
der Erfenntniß vorausfegt und eben damit auch Diejenigen Vor⸗ 
ausfegungen involvirt, ‚welche Ulrici ald die Grundvorausſetzun⸗ 
‚gen der Philofophie bezeichnet. Mithin würde die Philofophie 
doch auch im Seen des univerfellen problematifchen Urtheils 
nicht vorausfegungslos feyn, fondern hätte die auch in ihm ge- 
machten VBorausfegungen als unbeftreitbar und damit ald Feine 
bloße Vorausfegungen darzuthun. 

Ich glaube hierauf entgegnen zu können, daß mein Anfang 
nicht blos das Denfen vorausfest, fondern fogar felber ein 
Denken ift, und zwar taß er fich ald ein Urtheil und darin 
als bewußt unterfcheidende und die Unterfchiede auf einander 
beziehende Denkthätigfeit vollzieht und felber weiß, Die Bes 
ftinmungen des Denfend, welche Ulrici ©. I—25 entwidelt, 
fchließt daher das univerfelle problematifche Urtheil theilweije 
felbft in fih; aber es fchließt darum die Gewißheit bed Den⸗ 
kens von feinem eigenen reellen oder feinem Anſichſeyn nod) 
nicht in ſich, und iſt deßwegen noch fein apobiftiiches, fondern 
eben nur ein problematifches Urtheil ). Wenn fodann diefes 


*) Aber das univerfell problematifhe Urtheil feßt doch ein Denken 
voraus, welches es fällt, und diefe Vorausfeßung muß von der Philos 


310 3. U. Wirth, 


Urtheil lautet: es iſt gleich ſehr möglich, daB allem, was 
wir denken, das Seyn ſowohl entſpreche als daß es ihm nicht 
entſpreche; fo laͤßt ed ausdrücklich die Möglichkeit der Er⸗ 
kenntniß, d. h. eines Denkens, dem das Seyn entſpricht, offen, 
und hierin unterſcheidet ſich unſer Standpunkt von dem des ab⸗ 
ſtrakten, ſich ſelbſt widerſprechenden, weil die Unmöglichkeit des 
Wiſſens dogmatiſch behauptenden Skepticismus. Aber es be⸗ 
hauptet darum noch nicht die Wirklichkeit des Wiſſens und 
kann dieß nicht, weil es ber philoſophiſche Grundakt iſt. Aus⸗ 
druͤcklich habe ich endlich die Annahme der materiellen Voraus⸗ 
ſetzungsloſigkeit der Philoſophie, welche in der Behauptung einer 
reinen abſoluten Produktivitaͤt des philoſophiſchen Wiſſens be⸗ 
ſtehen würde, geleugnet und die bloße formelle Vorausſetzungs⸗ 
lofigfeit derfelben behauptet, fraft welcher fie feinen Inhalt de 
Bewußtſeyns ald feyend anerkennen kann, bevor er bewiefen iſt. 
Aber eben dieſe formelle Vorausfegungslofigkeit der Phitofophie 
erfordert den Aft der univerjellen Aufhebung aller unmittelbaren 
Gewißheit, alfo das univerfelle problematijiche Urtheil als Ans 
fang der Philofophie, und dieſe felbige formelle Vorausſetzungs⸗ 
lofigfeit wird. dann nicht aufgehoben, fondern nur beftätigt, 
wenn dad Denfen dazu fortfchreitet, die anfänglich "behauptete 
und offen gelaflene Möglichkeit des Wiſſens dadurch zur Wirks 
lichfeit zu erheben, daß irgend ein Inhalt ded Denkens, alfo 
« B. die Denfgefeße ald die allem Denfen, auch dem kritiſch 
Keptifihen, immanenten Sormen in ihrer Nothwendigfeit erwies 
fen werden. Denn was bewiefen ift, ift, wie Ulrici felbft rich- 
tig bemerkt, Feine bloße Vorausfegung mehr, d. h. es ift feine 
Boraudfegung in formeller Beziehung, weil es dann, fein 


fophie, wenn fie vorausftßungöloe verfahren will, wenigitens gerechtfertigt 
werden, was nur durch den Nachweis gefchehen Tann, daß fie unbeitreitbar 
und unbezweifelbar ift, weil alles Bezweifeln und Beftreiten felbit Denfen 
iſt. Nur diefe in umd mit dieſer Nechtfertigung fich ergebende Unbe⸗ 
ftreitbarfeit und Unbezweifelbarkeit des Denkens babe ich die 
Selbfigewißheit des Denkens von feinem, eignen Seyn genannt, und die 
[ee nur darum, weil in ihr die Nechtfertigung jener Grundvorauss 
eßung, die nothwendig jeder Satz, jedes Urtheil, aljo auch das univers 
fell= problematifche Urtheil wie die Aufftellung irgend eines Denfgefehes 
macht, als den Ausgangspunkt der Philoſophte bezeichnet. Daß dieſer 
Unbeftreitbarfeit und Unbezweifelbarkeit, d. 5. der Unmöglichkeit, das 
Denten als nicht feyent zu denken, in Wahrheit eine Dentnothwendigkeit 
und näher zugefehen, das Denkgeſetz der Identität und des Widerſpruchs 
u Grunde liegt, ift vollfommen richtig. Aber dieß muß doch von jener 
nbeftreitbarfeit aus erſt dargethan werden, weil durch Ieptere allein jene 
Grundvorausſetzung gerechtfertigt werden kann, und diefe Rechtfertigung 
notbwendig das Erſte ift, womit die Philofophie beginnen muß, wenn 
fie mit dem Principe der Vorausſetzungsloſigkeit oder mit dem univerfell 
problematifchen Urtheile Ernft machen will. — 8. Utriet 
. Ulrici. 
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Inhalt .mag gegeben fen, wie und woher er will, burd Die 
Kormthätigfeit des Denkens, welche das Beweiſen ift, als giltig 
om ‘Denken felbft geſetzt if. 


Recenſionen. 


A. Foucher de Careil: Refutation inedite de Spinoza par Leib- 
niz, precedee d’un memoire. Paris 1854. 


— — Lettres et opuscules inedits de Leibniz, precedes d’une 
introduction, Paris. Ladrange. 1854. 
Der Berfaffer der vorliegenden Schriften gehört zu ben 
&rfcheinungen, welche dem Deutfchen, namentlich aber bem 
Preußen, mag er auch noch fo fehr überzeugt ſeyn von ber 
weiten- Verbreitung wiffenfchaftlichen Sinne in feinem Baters 
lande, ein Gefühl des Neides geben, ja Schaamröthe auf bie 
Wangen treiben koͤnnen. Daß ein junger Graf, der die Soms 
mermonate auf feiner Herrfchaft, den Winter in feinem eignen 
Hötel in Paris zubringt, dem in der glüdlichften Häuslichkeit 
und einem weiten Kreiſe ihn ehrender Freunde fich der Zer- 
ftreuumgen genug darbieten, daß biefer es nicht ſcheut Jahre 
lang ſich im Deutfchen unterrichten zu laffen, und bann in einem 
deutfchen Archiv unter den nachgelaffenen Papieren eines Philo⸗ 
fophen nur im Intereſſe der Wiffenfchaft nach Solchem fucht, 
was der PVeröffentlihung werth ift, das ift bei uns leider 
anz unerhört. In Frankreich kommt dergleichen öfter vor. 
enn, um nur bei Leibnig jelbft ftehen zu bleiben, fo reiht 
fi, wa® vor Jahren ver Baron Barchou de Penhven in feiner 
Gefchichte der deutfihen Ahitofepbie, und was fpäter der Prinz 
Albert de Broglie, der Ueberfeger bed Systema theologicum, 
über Leibnig gefagt hat, den gediegenften Arbeiten uͤber biefen 
Urahn deutfcher Philofophie an. Es bleibe ununterfucht, ob 
diefer Unterfchied mit ber verfchiedenen Gonfeffion zufanmen- 
hängt, und damit, daß in Fatholifchen Ländern ja auch viel 
häufiger als in proteftantifchen, Söhne reicher und vornehmer 
Familien den geiftlichen Stand ergreifen; Eines fteht feft, daß 
wenn wir nicht glüdlicher Weife Herrn von Humboldt befäßen, 
wir faum eine Antwort hätten, wenn Jemand bie Befchuldis 
gung gegen und ausfpräche, daß wiflenfchaftliche Beſchäfti⸗ 
gung ii und ein Kennzeichen untergeordneter bürgerlicher Stel 
lung ſey. — 

g Gehen wir nun von dem Verfaſſer zu den Schriften ſelbſt 
“über, und zwar zu der zuerft genannten, ſo iſt darin ein 
Leibnitz'ſches lateiniſches Manufeript veröffentlicht und mit fran- 
zöfifcher Ueberfegung begleitet, welches ſich in der Bibliothek 
von Hannover befindet, und bort die Weberfchrift führt: Ani- 
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madversiones ad Joh. Georg. Wachteri librum de recondita 
Hebraeorum philosophia. (Der Zitel Animadversiones begegnet 
uns in den Leibnip’fchen Manuferipten öfter. Man denke an 
die von Guhrauer herausgegebenen Animadversiones ad Cartesii 
prineipia, neben welchen, als ich bie Bibliothek benugte, in 
demfelben Fascikel ſich Animadversiones in varia Weigelii scita 
befanden) Es ift disd derſelbe Wachter, der fihon früher 
(1699) ein deutſches Werk gegen den zum Judenthum überges 
tretenen 3. P. Speeth (Moses Germanus) unter dem Titel: 
„Der Spinozismus im Judenthum“ gefchrieben und darin auf 
die Berwandtfchaft des Spinozismus und der Kabbalah aufmerf- 
fam gemacht hatte, Die Bemerkungen, welche Leibnig zu dem 
lateinifchen Werke Wachters macht, betreffen theild dieſe Ber 
hauptung, theild den Inhalt der Spinpziftifchen Lehre, weldyer 
fegtern ftetd8 die Säge entgegengeftellt werden, die fich aus ber 
Monadenlehre ergeben, und die Leibnig gewöhnlich als Die fchla- 
gendften Argumente gegen den Spinozismus vorzubringen pflegt. 
Außerdem fpricht er auch in dieſen, im höheren Alter gefchriebe- 
nen, Bemerkungen wieder aus, was er fchon fehr frühe einge- 
fehen hatte: Spinosa incipit ubi Cartesius desinit (p. 48), 
Diefer Sab möge und zum Uebergange zu dem dienen, was 
und in der vorliegenten Schrift eigentlich mehr intereffirt hat, 
als die Leibniß’fchen Animadversiones, zu dem vom Herausgeber 
vorausgeſchickten Memoire, welches auch in feiner Exrtenfion das. 
Manufeript Leibnig’d weit übertrifft. Das Thema, welches hier 
durchgeführt wird, ift eigentlich in den erften Zeilen auöger 
fprochen: Je ne crois pas à influence de Spinoza sur Leib- 
NIZ oo... de crois au contraire trouver dans ... Leibniz la 
trace d’une reaction puissante contre Spinoza. Der Beweis 
für diefe Behauptung wird dann fo geführt, daß gezeigt wird, 
wie die Monadenlehre zu Refultaten führen muß, die den Leh— 
ren Spinoza's diametral entgegenftehn, und daß, da die präfta- 
bilirtte Harmonie eine nothwendige Kolgerung aus dem Begriffe 
ber Monade ift, ed nur auf einem Mißverftändniß beruht, wenn 
deutfche und franzöftfche Vhilofophen in der Lehre von der Hars 
monie Spinozismug gefehen haben. Der Verf, geht dann aber 
noch weiter, An das Factum anfnüpfend, daß Spinoza ganz 
erftaunt gewefen fey, als Leibnitz ihm bewiefen, daß Descartes’ 
Bewegungdgefege mit der Erfahrung ftreiten, und daß brei 
Sabre nad diefer Zufanmenfunft Spinoza zugeftanden habe, 
aus dem Gartefianifchen Begriff der Materie laffe fi) die Phyſik 
nicht conftruiren, will er vielmehr folgen, daß Xeibnig ber 
Lehrer, Spinoza der Belehrte gewefen feyn möchte. Dies Leh- 
tere fcheint mir etwas zu fühn. Dagegen bin ich darin mit 
bem Verfaſſer bed Memoire vollftändig einverftanden, daß Leibs 
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nitz's Lehre einen Gegenſatz zum Spinozismus bilde, ja ich 
gehe viel weiter, als er, indem ich behaupte, daß die Conſe⸗ 
quenz des Leibniß’fchen Syftems dahin führt, dem alle Realität 
abzuſprechen, dem allein Spinoza welche zufchreibt, der Gott⸗ 
heit, Dies aber hindert mich nicht noch) jest feftzuhalten, was 
ich früher behauptet habe, daß Leibnig, che er zu feinem mos 
nabologifchen Syſteme fam, zum Spinozismus geneigt, und 
fi) davon nur durch den Begriff des fubftanziellen Einzelwe⸗ 
fend gerettet habe, Ich kann mich wicht Überzeugen, daß ohne 
Grund in den Nouveaux essais dem Theophile, der fonft immer 
nur Leibnitz's eigne Lehre vorträgt, die Worte in den Mund 
gelegt werben: Je commengais & pencher du cöt& des Spino- 
sistes. Ich hatte früher mich Ba darauf berufen, daß ber, 
von mir zuerft aus Leibnitz's Manufcript herausgegebene, Auffat 
de vita beata einen Beleg abgebe dafür, daß ald er ihn fchrieb, 
er „a Cartesii et Spinozae auturitate non plane sese libera- 
verat“, um die Worte aud der Vorrede zu Leibnitz's Opp. phil. 
zu wiederholen, in der ich auch noch bemerkte, daß, während viele 
Sätze diefed Aufſatzes ganz Carteſianiſch Klängen, einer derfelben 
enthalte, was fid) „iisdem fere verbis“ in Epinoza’8 de intell. 
emend. finde, Seit Guhrauer von biefem Satz, Trendelenburg 
enblicy vom ganzen Aufſatz gezeigt hat, daß er aus lauter wört- 
lich) dem Descartes entlehnten Säben befteht, hört er freilich auf 
zu beweifen, daß er nad) der Lectüre jened Tractats gejchrieben 
wurde, Das Gegentheil aber ift auch nicht bewiefen, obgleich 
ich zugeben will, daß ed wahrfcheinlih if. Indeß wird mir 
zu viel aufgebürbet, wenn der verehrte Herausgeber ber r&fu- 
tation im avant-propos außerdem ald „erreur assez grave“ 
rügt, Erdmann habe „oublie, que l’Ethique était posterieure 
a la date quiil a ſixée“, und Habe alfo Unmögliches behauptet. 
Wo ift dies gefchehen? Im meiner Ausgabe fteht der Auffag 
de vita beata ohne Jahreszahl unmittelbar vor einem 1677 
gefchriebenen, in dieſem Jahre aber erfchienen die Opp. posth. 
und wurden gewiß ſogleich gelefen. Daß ich in der Vorrede 
fage, er habe als juvenis zum Spinozismus fich geneigt, ent- 
hält nur, wie ich das fchon gegen Guhrauer (dem die Beziehung 
-auf meine Vorrede bunfel blieb) bemerkt habe, daß die juventus 
d. h. die Vierzige noch nicht abgelaufen war, und wenn idy in 
m. Gefch. d. neuern Phil. Leibnis in „fehr jungen Jahren” zu 
Spinoza's Ethik Noten machen laſſe, fo ließe fich erftlich ein 
folher Ausdruck, von einem Cinumddreißigiährigen gebraucht, 
wohl noch vertheidigen, zweitend aber berechtigt, wenn hinficht- 
lich der Noten wirklich ein Anachronismus begangen wäre, Dies 
nicht zu fagen, ich hätte die Abfaffung ber vita beata in eine 
Zeit gefegt, wo noch nicht erfchienen war, was doch nad) meis 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil 26. Band. 21 
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ner Anſicht darin ercerpirt ſeyn ſollte. — Das „pencher du 
coté des Spinosistes“ iſt übrigens ſehr gut möoglich, ehe bie 
Opp. posthuma herauskamen. Auf die Bekanntſchaft mit dem 
Tract. theolog. polit. und das perfönliche Zufammentreffen mit 
Spinoza, welches letztere doch immer zeigt, daß Leibnitz Spi- 
noza hoch achtete, würde ich viel weniger Gewicht legen, als 
darauf, daß Leibnig fehr frühe einfah, daß der Carteſianismus 
‚eigentlich fo zu faſſen fey, wie Spinoza ihn (fpäter) ausdildete, 
Wenn er dann im höheren Alter von der Zeit ſprach, in ber 
bie Lehren Descartes’ noch groben Einfluß auf ihn äußerten, 
fo fonnte er kaum anders als died eine Neigung zur Anficht 
der Epingziften nennen, Wenn daher bemerft worden fft, es 
‘fehle in dem raſchen Entwicklungsgange Leibnitz's die Zeit, wo 
er zum Spinozismus geneigt habe, fo glaube ich, daß man bie 
Analogie mit einem Schulcurfus, wo Freilich um in bie Prima 
zu fommen, bie Secunda muß verlaffen werden, zu weit aus⸗ 
"gebehnt hat. Ich für mein Theil wentgftend kann, ohne im 

eringften von meinen früheren Anfichten abzugehn, Guhrauer’d 
Behauptung, daß Leibni’8 Syſtem zu einer feiner Hauptquellen 
den Cartefianismus habe, und daß es einen Gegenfag zum 
Spinozismus bilde, mir aneignen; nur würde ich beide nicht 
ald Glieder eines ſolchen, Gegenſatzes fafien, die, auf einer Linie 
ftehn, fondern behaupten, daß Leibnig’d Syſtem den Spinozis- 
mus zugleich hinter fich Iüßt, weil er aus dem fpinoziftifch auf- 
gefaßten arteflanismus ſich in feinen Harmonismus_ rettet. 
„(Bildet doch auch dad Thier einen Gegenfag zu ber ‘Pflanze 
und fteht doch höher als diefelbe, weil es bie Blanzennatur als 


ein Moment ſeines Lebens an ſich hat.) Daß aber Leibnitz den 


Carteſianismus nicht wie Solche, die bloße Carteſianer waren 
"und blieben, aufnahm, dies war bei einer Natur, bie weniger 
als irgend eine zu einem bloßen Schüler gefchaffen war, er⸗ 
klaͤrlich. Schreibt er doc felbft In einem Briefe an Simon 
Foucher, er fey fo gewöhnt daran, felbft zu denken, daß «8 
‚ihm große Mühe mache Bücher zu Iefen, welche ein Nachdenken 
fordern, weil dadurch „on est gené furieusement“, darım habe 
er die leichten Sachen von Bacon und Gaſſendi viel genauer 
gelefen, ald die des Descartes, in deſſen Büchern er zwar fehr 
oft blättere, befonder8 um zu finden was er noch nicht geleiftet 
habe, ben er aber vorzüglih aus den Darftellungen Andrer 
fenne. (Wer in biefen Aeußerungen den Beweis finden mollte, 
daß Leibnitz alſo dem Descartes wenig oder Nichts danke, ber 
muß bedenfen, daß er in biefem Briefe, ver nach dem Jahre 
1675 geichrieben ift, ganz eben fo wie vom Descartes fo auf) 
vom Euflid und überhaupt von allen Büchern über Geometrie 


ſpricht, die er auch nicht gelefen, fondern bloß um ben eignen _ 
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Gedankengang zu beleben Durchblättert haben will.) Dies führt 
und nun auf 
bie zweite Schrift, womit ber verehrte DVerfaffer Ms 
befehenft hat, in welcher fich diefer Brief an Foucher, To wie 
überhaupt die ganze bisher ungedrudte Correspondenz Leibnitz's 
mit dieſem gelehrten Sfeptifer und Gegner der Carteſianer fins 
det, und die außerdem Bemerkungen über den bekannten Streit 
geilen Lofe und Stillingflet, dem Bifchof von Worcefter, 
eflerionen über eine Schrift des Abbé Esprit, den man als 
ben Vorgänger Larochefoucauld’3 anſehn kann, weiter einen 
bisher ungebrudten Discours sur la gen6rosite, ferner kritiſche 
- Bemerkungen zu einigen Artikeln in Bayle's Wörterbuch, enb- 
lih den Briefwechfel Leibnig’8 mit Tontenelle enthält. Daran - 
„ ſſchließt fich ein Fleiner Leibnig’fcher Auffab de l’usage de la 
meditation und unter ber Meberfchrift Fragmens divers: ein 
franzöfifches und ein lateinifches Bragment des Aufſatzes de vita 
beata, einige Kleinere Auffäge die Religion und Moral betreffend, 
und ein größered M&moire pour les personnes Eclairdes, in 
welcher u. A. auf die große Bedeutung der Afademien hingewiefen 
wird, Ein Anhang giebt hiftorifche Notizen über bie Perfo= 
nen, die in diefen Schriften genannt werden, und eine aus- 
führliche Einleitung if ihnen vorauögefchidt. Dieſe kegtere ent= 
I eine fehr genaue Angabe alles deflen, was in ten lebten 
ahren in Frankreich und Deutfchland für Leibnig gefchehn ift. 
(Die freundfchaftliche Nederei, daß Erdmann die Correöpondenz 
mit Arnauld „declarait introuvable, paree qu’il ne lavait pas 
trouvse*, kann ich, eben weil fie das ift, nicht ohne Erwiberung 
laffen: Ich babe nur behauptet und behaupte noch jetzt, daß 
die von Leibnig abgeſchickten DOriginalbriefe fi) unter den ‘Bas 
pieren des Empfängerd befinden und alſo nicht in Hannover 
fondern in Paris gefucht werden müffen. Die Concepte find 
befanntlich fpäter in Hannover aufgefunden, und ed verhält ſich 
damit, glaube ih, fo: Sextro, der mir während ich an ber 
Vorrede zu meiner Ausgabe des Leibnig arbeitete, das fchrieb, 
was, faft wörtlich aus feinem Briefe überfegt, dafelbft pag. XVII 
fteht, hat nachher, wahrfcheinlich kurz wor feinem Tode, in einem 
Fascikel, das einen andern Namen trug, die Arnauld'ſchen Briefe 
und Leibnip’fchen Briefeoncepte aufgefunden, und fle unter bie 
philofophifchen Schriften gethan, unter welchen Grotefend 1845 
biefelben fand. Daß fie ſich im Jahre 1836 unter den Fascikeln, 
welche das Hannoverfche Archiv unter der Meberfchrift Philo⸗ 
fophifche Manuferipte bewahrte, nicht befanden, dies weiß ich 
gewiß.) Das Intereflantefte unter den heraußgegebenen Sahen 
ift meiner Anficht nad) die Eorreöpondenz mit Foucher. Die 
hiftorifchen Notizen über biefen Mann, ber in Deutfchland fo 
. ’ ’ 21 * 
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wenig befannt ift, daß ihm fogar gewöhnlich ein falfcher Borname 
beiggieot wird, find fehr dankenswerth. ‘Das franzöfiiche Frag⸗ 
met ber Vita beata war mir befannt; ich habe, da ich den 
ausführlicheren Tateinifchen Auffag gab, jened mit Abficht nicht 
in meine Ausgabe aufgenommen. Bon dem lateinischen, von 
Guhrauer in Wien aufgefundenen, Fragmente wußte id) bi jept 
nichts. Mebrigend wird mir mit jedem neuen Entwurf dieſes 
Aufſatzes, welcher befannt wird, immer gewifler, daß bie von 
Trendelenburg aufgeftellte Anficht, der ganze Auffag fey anzu 
fehn wie die Ueberblide über Platon's Phaͤdon, über Epicter’8 
Endyiridion, über Spinoza's Ethif u. a. m., die fi in Leib» 
nitz's Papieren finden, oder gar zu vergleichen mit einer ges 
fchichtlichen Darftelung, wo man den Philoſophen mit feinen 
eignen Worten fprechen laſſe, unhaltbar ift. Jene Ueberfichten 
“ Haben, wo fie eine Weberfchrift tragen, alle eine folche, die jte 
als das anfündigen, was fie find. Als Hiftorifer hätte Leibnig 
gelagt: Cartesius de vita beata oder fo etwas. Aber eine ſach⸗ 
liche Ueberfchrift geben, an ber Arbeit fo herum feilen, in brei 
verfchiedenen Sprachen daffelbe fagen, nur um zu zeigen was ein 
Andrer für wahr hält, fcheint mir nicht Leibnitz's Art. Ich 
finde Feine Unmöglichkeit darin, daß er an Thomaſius als 
23jähriger fchreibt, er fey nicht Gartefianer, daß er |päter es 
für ein Glück erklärt, fo fpät (als er Fein 23jähriger mehr 
war) und als felbftftändiger Denker zu einem grünblicheren 
Studium bed Cartefius gekommen zu feyn, und daß er in ber 
Zwiſchenzeit, welche den Brief an Thomaſius von dieſer fpäs 
teren Erklärung trennt, eine Abhandlung de vita beata fchreibt, 
welche die eignen ethifchen Anſichten nicht beſſer ausdrücken 
konnte, als indem fie ben Descartes fprechen ließ. Die Ein- 
leitung, welche den ineditis vorausgefhidt ift, zerfällt in drei 
Theile. Der erfte handelt von der Theorie der Ideen und ent- 
widelt bei Gelegenheit des Streites zwiſchen Malebranche und 
©. Foucher die Stellung, welche Leibnig bier einnimmt, und 
bie Art und Weife wie feine Theorie ſich vom Materialismus 
und Pantheismus frei hält. Der zweite Abfchnitt betrifft 
bie Moral und befämpft als eine in Deutfchland ausgefpros 
chene Anficht, daß Leibnig Eudämoniſt ſey. Leibnitz's Kritik 
über dad Buch des Abbe Esprit gibt dem Herausgeber Geles 
genheit, dieſen Vorwurf abzulchnen, das von ihm heraus⸗ 
gegebene M&moire pour les personnes éclairées wieder, nach⸗ 
zuweilen, daß es ein gewiffer moralifcher Sinn war, ber Leib— 
nig zu ethifchen Anfichten brachte, die nicht unmittelbar aus dem 
Begriffe der Monade folgten. (Aber wohl aus der Harmonie 
bed AUS, ließe ſich Bier Hinzufegen.) Endlich wird mit Ans 
fnüpfung an ben Streit Locke's und Stillingfleet’3 Leibnitz's Or⸗ 
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thoborie beiprochen, d. h. feine Stellung zum Fatholifchen Dogma. 
Eine Zufammenftelung der platonifchen Ideen mit Leibnitz's 
Monaden, die auf den erften Blick nicht glücklich fcheint, wird 
fpäter durch die Erinnerung an des Ariftoteled Entelechien recti⸗ 
fieirt, die der Platoniſchen Wiedererinnerung mit Leibnig’8 Har- 
monie ift und etwas zu kuͤhn. in großes Verdienſt iſt es, 
daß hier genauer eingegangen wird in die Art und Weife, wie 
nach Xeibnig in der Monade firh ein pofitived und privatiwed 
Moment verbinden; ob die Art, wie das lebtere mit den ma⸗ 
thematifchen Puncten identificirt wird, die Sache Allen deutlich 
macht, iſt freilich eine andere Frage. Nachdem dann’ endlich 
noch Leibnitz gerühmt worden ift, daß er den analytifchen Weg 
im Bhilofophiren gehe, der allein vor dem Pantheismus rette, 
womit auch aufammenhänge, daß er bie Diss. de art. combin.,. 
die ſynthetiſch ‚werfahre, in fpäterer Zeit ald verfehltes Werk 
bezeichnet habe, fehließt bie Einleitung mit der Hoffnung, daß 
bie „hautes conceptions de l’esprit moderne“, welche dad Leib⸗ 
nitz'ſche Syſtem enthalte, immer mehr Eingang und Anflang 
finden werben, 

In den zulegt erwähnten Bemerkungen des Grafen Foucher 
macht fich der Punkt fichtbar, auf welchen ſich die Vorliebe 
gründet, mit dem die Franzoſen in neuerer Zeit gerade Leibnitz 
behandeln, und auch ganz abgefehn von dem Umftande, daß 
er nicht deutſch gefchrieben hat, behandeln würden: das Gefühl, 
daß von deutſcher Vhilofophie Notiz genommen werden müffe, 
ift bei ihnen allgemein. Eben fo allgemein aber auch, und durch 
Stimmen aus Deutfchland fortwährend genährt, bie Meberzeu- 
gung, daß die neuefte deutfche Whilofophie mit ihren Conſtructio⸗ 
nen a priori zum Pantheismus führe. Da kann ihnen nun 
feiner fo willfonnmen feyn als ber, welcher, einer der größten 
beutichen PBhilofophen, dabei entfchiedener Anti = Bantheift ift, 
und in defien Speculationen die Beobachtung des eignen Geiſtes 
fo oft als der Faden der Artadne erfcheint. Aus allen biefen 
Gründen ift er der Mann ber neueren franzöftichen Schule, die 
auf pſychologiſcher Grundlage ruht, und gerade weil ihr Van⸗ 
theisinus vorgeworfen wird, einen Schuß gegen den Pantheis- 
mus fucht. Spinoza oder Leibniß?, fo heißt es jegt bei ihnen. 
Denfende und ausgedehnte Subjtanz oder Monatenlehre und 
präflabilirte Harmonie? Dabei wird ed nicht bleiben. In 
einer höheren Form wird fich. biefelbe Frage bei ihnen wieber- 
holen. Es wird auch bei ihnen einmal heißen, wie es bei ung 
hieß: Schelling oder Fichte? Gilt das ald Natur und Intelli⸗ 
genz fich fegende Abfolute oder das Ich und die moralifche Welt- 
ordnung? Freilich um diefen Yortichsitt zu machen, werben 
bie Franzoſen fih grünblicher als bisher mit dem bekannt ma⸗ 
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hen muͤſſen, mit dem bie Alternative des ſtebzehnten Jahrhunderts 
multiplicirt werden muß, um zum Dilemma des neungehnten zu 
werden, und den wir eben deswegen, ganz arithmetifch ges 
fprochen, den Hauptfactor in der modernen Whilofophie nennen, 
mit Kant. 

Erdmann. 
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